
© Зыкин И. В., 2019

УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ ПЕТРОЗАВОДСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА

№ 4 (181). С. 83–91	 Отечественная история	 2019
DOI: 10.15393/uchz.art.2019.334
УДК 908

ИВАН ВАЛЕРЬЕВИЧ ЗЫКИН
кандидат исторических наук, учитель
Средняя общеобразовательная школа № 27 (Пермь, Рос-
сийская Федерация)
zivverh@mail.ru

ЛЕСОПРОМЫШЛЕННЫЙ КОМПЛЕКС СОВЕТСКОГО СОЮЗА  
В ГОДЫ ПЕРВЫХ ПЯТИЛЕТОК: ПРОБЛЕМЫ УПРАВЛЕНИЯ,  

ФИНАНСИРОВАНИЯ, ЛЕСОПОЛЬЗОВАНИЯ

Одной из значимых отраслей, претерпевших системную трансформацию в конце 1920-х – начале 
1940-х годов, стал лесопромышленный комплекс. Изучение его истории актуально в связи с про-
должительным существованием проблем, возникших в переломную эпоху и оказывающих влия-
ние на современное состояние отрасли. Обращение к опыту развития лесопромышленного ком-
плекса позволяет выявить и  исследовать положительные и  отрицательные стороны, которые, 
безусловно, могут быть взяты современниками за основу при определении перспектив развития 
и путей решения проблем отрасли. В статье уделено внимание Уральскому региону, лесная про-
мышленность которого получила серьезный импульс в развитии. Рассмотрены эволюция сферы 
управления, экстремальные ситуации, возникавшие в деятельности предприятий, трестов, глав-
ных управлений. Выявлены направления инвестиций в лесопромышленный комплекс: приоритет 
строительства предприятий и приобретения оборудования над развитием жилищной и социально-
бытовой сферы. Проанализированы изменения в  подходах к  лесопользованию: передача лесных 
массивов нескольким крупным лесозаготовителям, распространение сплошных рубок, быстрое 
освоение доступных лесных баз, отсрочка решения проблемы комплексной переработки лесных 
ресурсов, системной механизации работ. Отмечено, что, несмотря на осуществленное финансиро-
вание, лесопромышленный комплекс неудовлетворительно справлялся с  плановыми заданиями, 
выработкой качественной продукции. Сделан вывод о том, что в отрасли к концу 1930-х – началу 
1940-х годов не были решены существовавшие и возникшие проблемы. 
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леса, строительство предприятий 

ми и политической конъюнктурой. Были изданы 
обобщающие работы о развитии лесопромыш-
ленного комплекса страны, регионов, в том числе 
в период с конца 1920-х по начало 1940-х годов 
(см., например: [11], [14], [15]).

На современном этапе ученые, наряду с пе-
ресмотром ряда положений советских авторов 
о развитии лесопромышленного комплекса в пе-
риод «социалистической индустриализации», 
уделяют внимание темам, которые до конца 
1980-х годов не находили адекватного отражения 
в советской литературе (например, «экономиче-
ская» и «социальная» история, роль «спецкон-
тингента» в развитии отрасли, отношение к тру-
ду, его эффективность), анализируют проблемы 
развития отрасли на основе новых методологи-
ческих подходов, ранее недоступных архивных 
источников. Изданы научные и научно-популяр-
ные работы об истории лесного комплекса [18], 
его отдельных отраслей [8], регионов [5], [7], [16]. 
В последние годы большую работу в изучении 
трансформаций отечественного лесного ком-
плекса, в том числе в период модернизации кон-
ца 1920-х – начала 1940-х годов, в Карелии про-
водят И. Р. Шегельман и О. И. Кулагин [12], [13], 
[19], Поволжье – Е. В. Воейков [3], [4], в Ураль-
ском регионе – автор статьи [9], [10]. 

ВВЕДЕНИЕ
Одной из наиболее актуальных тем исто-

рии Советского Союза является проблема мо-
дернизации в стране в конце 1920-х – начале 
1940-х годов, в том числе в лесопромышлен-
ном комплексе. В этот период осуществлялась 
системная трансформация отрасли, одной из 
главных задач которой было производство ле-
соматериалов и пилопродукции для военно-
промышленного и строительного комплексов, 
экспорта в зарубежные страны. 

Интерес профессиональных историков, спе-
циалистов ведомств, экономистов, краеведов 
к истории лесопромышленного комплекса был 
обусловлен значимостью модернизации для раз-
вития страны в целом, а также существовавшими 
и возникавшими проблемами в отрасли, которые 
требовали осмысления и решения. В советский 
период исследователи уделяли внимание таким 
вопросам, как реформирование системы управ-
ления лесным комплексом, строительство и ре-
конструкция новых предприятий, освоение пере-
довой техники, социалистическое соревнование, 
трудовые достижения работников, предприятий, 
отрасли, социалистические обязательства и т. п., 
что обусловливалось идеологическими причина-
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В последние годы круг исторических источни-
ков и сведений, точек зрения о развитии лесной 
промышленности Советского Союза значительно 
расширился. Основной комплекс источников, 
начиная с начала 1930-х годов, то есть с образо-
вания самостоятельного лесопромышленного ве-
домства, хранится в Российском государственном 
архиве экономики1. Значимым трудом, в котором 
опубликованы документы об истории лесного 
комплекса регионов Европейского Севера страны 
с 1917 по 1941 год, является «Советская лесная 
экономика. Москва – Север. 1917–1941»2. Особую 
важность в исследовании сыграли материалы, 
содержащие критику деятельности лесопромыш-
ленных ведомств. Они отразили далеко не те 
темпы развития, состояние отрасли, на которое 
рассчитывали в период модернизации партийно-
государственные органы.

Следует отметить, что изучением истории 
лесного комплекса страны активно занимаются 
специалисты отрасли, есть региональные рабо-
ты. Однако исторических исследований, где бы 
комплексно рассматривались и анализирова-
лись трансформации лесной промышленности, 
в том числе в 1930-х годах, не издано. Целью 
статьи, с одной стороны, является обобщение 
фактов и выводов советских и современных 
исследователей, введение в оборот ранее не 
публиковавшихся исторических источников по 
проблеме, с другой – формулирование объек-
тивной оценки развития отечественной лесной 
промышленности в ходе реализации первых 
пятилетних планов, рассмотрение малоизу
ченных вопросов, в том числе в Уральском 
регионе, где сформировался крупный лесной 
комплекс.

Базовой теорией исследования выступила кон-
цепция модернизации. Поскольку модернизация 
представляет собой «всеобъемлющий процесс 
инновационных мероприятий при переходе от 
традиционного к современному обществу» [1], 
целесообразно выделить ключевые исследова-
тельские проблемы, от которых в первую очередь 
зависело функционирование отрасли. Такими 
проблемами стали управление, финансирование 
лесопромышленного комплекса, экспорт лесных 
ресурсов и материалов, а также малоизученные 
вопросы: смена подходов к лесопользованию, 
взаимоотношения между предприятиями, тре-
стами и отраслевыми ведомствами. Современное 
состояние лесного комплекса страны – системо-
образующей отрасли отечественной экономи-
ки – является следствием разнообразных реформ 
и трансформаций, осуществлявшихся в Совет-
ском Союзе. Поэтому адекватное понимание про-
блем и достижений формирования и развития 
отрасли в советскую эпоху позволит в XXI веке 
принимать эффективные решения в сфере лесо-
пользования, направленные на повышение его 
эффективности.

УПРАВЛЕНИЕ ОТРАСЛЬЮ  
И ЕЕ ФИНАНСИРОВАНИЕ

Политика советской власти в 1920–1930-х го-
дах обусловила формирование новой модели 
управления лесами и лесопользования. В поста-
новлении Всесоюзного центрального исполни-
тельного комитета «О состоянии и перспективах 
развития лесного хозяйства» (конец 1929 года) 
был

«намечен пересмотр системы лесоустройства с це-
лью ее упрощения и максимального приспособления 
к поставленным властью задачам эксплуатации лесов 
для обеспечения экспорта древесины» [17: 24–25]. 

Основными подходами лесоэксплуатации ста-
ли отрицание рынка в лесопользовании, разме-
жевание лесного хозяйства и лесопромышленной 
деятельности, отказ от научной базы лесного хо-
зяйства [18: 44], что привело к началу экстенсив-
ной лесоэксплуатации.

Большое влияние на развитие лесопромыш-
ленного комплекса оказали реформы управления 
отраслью. Государственную политику в обла-
сти лесопользования проводило образованное 
в 1932 году специализированное ведомство – На-
родный комиссариат лесной промышленности 
Советского Союза (далее – Наркомлес), которому 
были переданы леса промышленного назначения. 
Согласно постановлению Совета труда и оборо-
ны «О реорганизации лесного хозяйства и лес-
ной промышленности» от 12 июля 1929 года, 
основными заготовителями стали предприятия, 
подведомственные советам народного хозяйства 
союзных республик и их местным органам, на-
родным комиссариатам земледелия и путей со-
общения. Лесные массивы в основных районах 
деятельности органов Высшего совета народного 
хозяйства и Народного комиссариата путей со-
общения передавались им в долгосрочное поль-
зование (60 лет). Заготовители должны были вы-
полнять ряд работ: 

«…охрану лесов, лесоустроительные и мелиоратив-
ные работы, очистку мест рубок, работы по улучшению 
сплавных путей, дорожное и жилищное строительство, 
работы по уходу за лесом и по возобновлению леса, 
а также по составлению эксплуатационных планов 
с определением ежегодного размера рубки…»3

Для управления отдельными отраслями 
в структуре Наркомлеса были организованы 
главные управления и тресты, число которых 
увеличивалось по мере постановки новых за-
дач перед отраслью или вследствие администра-
тивно-территориального районирования. Если 
в 1936 году в системе Наркомлеса СССР функ-
ционировали 43 лесных треста, то в 1940 году – 
20 главных управлений, объединявших 99 лес-
ных трестов4. Реформирование центральных 
и региональных органов управления лесным 
хозяйством и лесопромышленным комплексом, 
пришедшееся на период строительства и рекон-
струкции предприятий отрасли, отрицательно 
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сказывалось на функционировании производств, 
несмотря на выстраивание строгой иерархии 
управления. Одному главному управлению или 
тресту подчинялись предприятия, работавшие 
в разных природных и организационно-эконо-
мических условиях, не связанные между собой 
хозяйственными, кооперационными, техноло-
гическими связями. В начале 1935 года Совет 
народных комиссаров Советского Союза и Цен-
тральный комитет Всесоюзной коммунистиче-
ской партии (большевиков), столкнувшись с низ-
кими темпами механизации лесоэксплуатации, 
объявили о создании механизированных лесо-
пунктов, которые занимались бы механизирован-
ный трелевкой, вывозкой, погрузкой и разделкой 
древесины5. 

С конца 1920-х и на протяжении 1930-х го-
дов капиталовложения в лесопромышленный 
комплекс постепенно возрастали. Если в начале 
1930-х годов капиталовложения инвестировались 
в основном в расширение и реконструкцию дей-
ствовавших предприятий, то с середины деся-
тилетия – на строительство новых производств, 
связанных преимущественно с глубокой пере-
работкой древесины. Незначительные суммы 
тратились на лесохозяйственную деятельность6. 
Перед лесопромышленным комплексом стояли 
масштабные задачи. Было начато строительство 
большого числа производств, на действовавших 
предприятиях проводилась реконструкция. След-
ствием этого стало распыление средств, появ-
ление долгостроев, что требовало увеличения 
капитальных вложений. Так, в 1931 году было 
начато строительство трех объектов в лесопиль-
но-деревообрабатывающей отрасли и двух – 
в бумажной, два предприятия реконструиро-
вались. Продолжалось возведение 39 объектов 
в лесопильно-деревообрабатывающей отрасли, 
пяти – в бумажной, шести – в лесохимической 
на общую сумму более 260 миллионов рублей, 
модернизировались 13 заводов7. 

Общий объем вложений в  лесопромыш-
ленный комплекс за 1933–1938 годы составил 
6,42 миллиарда рублей, из них капитальные 
вложения – 2,75 миллиарда. Наибольший объем 
средств был инвестирован в 1936 году, когда офи-
циально вошли в строй крупные предприятия 
отрасли, – 1,3 миллиарда рублей, в том числе 
капитальных вложений – 740 миллионов8. Тем 
не менее в лесопромышленный комплекс страны 
было вложено фактически меньше средств, чем 
предполагалось. С одной стороны, недостаточ-
ное финансирование комплекса, несмотря на его 
значимость, в том числе с позиции партийно-го-
сударственных органов, для экономики страны, 
свидетельствует о приоритете отраслей, связан-
ных с переработкой природных ископаемых, ма-
шиностроением, военной промышленностью. 
С другой стороны, внутри лесопромышленного 
комплекса распределение инвестиций осущест-

влялось исходя из важности промышленного 
строительства и лесоэксплуатации, тогда как на 
создание жилищной, бытовой и социальной ин-
фраструктуры отрасли тратились незначитель-
ные средства, к примеру, от 20 до 50 миллионов 
рублей в разные годы второй пятилетки. Дис-
пропорции в целевом назначении капитальных 
вложений привели к отставанию развития жи-
лищно-бытовой и социальной инфраструктуры, 
затягиванию решения проблемы формирования 
постоянных производственных коллективов 
предприятий.

Валовая продукция и стоимость основных 
производственных фондов лесопромышленного 
комплекса в годы первой пятилетки возросли 
за счет активного строительства и реконструк-
ции новых предприятий, внедрения передовой 
техники9. При этом темпы роста производствен-
ных фондов, стоимости продукции в комплексе 
опережали динамику фактических показателей 
выпуска продукции. Эффект от внедрения новой 
техники и технологий проявился позднее, в годы 
Великой Отечественной войны и послевоенный 
период.

Строительство предприятий лесопромышлен-
ного комплекса, внедрение новых технологий, 
техники, использование принудительного труда 
сельского населения, спецпереселенцев и заклю-
ченных должны были приводить к снижению се-
бестоимости производимой продукции. Однако, 
к примеру, в 1929–1932 годах этот показатель су-
щественно возрос и был выше размеров, установ-
ленных планом10. Причиной такого положения 
были организационно-экономические трудности. 
Возведение предприятий не удавалось завершить 
в установленные сроки, что вело к удорожанию 
стоимости строительства. К высокой стоимости 
новой техники добавлялись проблемы ее мед-
ленного внедрения и освоения. Темпы роста за-
работной платы работников опережали рост цен, 
к тому же фонды оплаты труда в отдельные пе-
риоды перерасходовались. Отрасль испытывала 
дефицит сырьевых, энергетических, транспорт-
ных, трудовых ресурсов, из-за чего предприятия 
по несколько лет не могли достичь проектной 
мощности. Имели место перерасход, нецелевое 
использование средств, воровство, приписки.

Планы по снижению себестоимости не вы-
полнялись и в последующие годы. Так, по итогам 
1934 года себестоимость продукции лесной про-
мышленности оказалась значительно выше плана 
из-за перерасхода ресурсов (цеховые расходы 
были превышены на 22,1 миллиона рублей, не-
достача сырья и материалов – на 14,3 миллиона, 
оплата простоев вагонов – на 1,6 миллиона, упла-
та штрафов и пени – на 4,1 миллиона). Нередко 
средства, предназначавшиеся на оснащение пред-
приятий оборудованием, закупку материалов, 
промышленное и гражданское строительство, 
направлялись на другие цели11.
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ЭКСПОРТ ЛЕСНЫХ РЕСУРСОВ И МАТЕРИАЛОВ
В период индустриализации экспорт лесных 

ресурсов и материалов приносил Советскому 
Союзу значительную валютную прибыль, кото-
рая направлялась на нужды индустриализации. 
В 1929 году страна занимала третье место среди 
европейских стран в экспорте данных товаров 
с показателем 17 % (удельный вес Финляндии 
равнялся 22 %, Швеции – 21 %)12. Удельный вес 
древесины и целлюлозно-бумажных изделий 
в структуре экспорта Советского Союза соста-
вил 16,6 %, уступая продовольственным товарам 
и минеральным продуктам, тогда как в 1913 году 
он равнялся 10,6 %. Наибольший объем древе-
сины и целлюлозно-бумажных изделий экс-
портировался в 1929 году в Великобританию 
(49,2 %), Нидерланды (16,9 %), Германию (16,1 %) 
[2: 38, 51–52, 55–56]. За 1928/1929–1937 годы из 
страны было вывезено 41,1 миллиона тонн ле-
соматериалов, в том числе за 1933–1937 годы – 
30,7 миллиона тонн на сумму 1,9 миллиарда 
рублей. Экспорт лесных ресурсов и продукции 
лесопромышленного комплекса был выгоден 
стране, равно как вывоз зерна, нефти и нефте-
продуктов. За 1928/1929–1940 годы за счет вы-
воза лесоматериалов страна получила почти 
2,3 миллиарда рублей, тогда как экспорт нефти 
и нефтепродуктов дал СССР чуть более 1,5 мил-
лиарда, зерна – почти 1,3 миллиарда13. Только 
одна Карелия, лесопромышленный комплекс ко-
торой был ориентирован в основном на экспорт-
ную деятельность, за 1928–1935 годы принесла 
стране выручку в размере около 115 миллионов 
золотых рублей [13: 150].

В 1929–1930 годах удельный вес пилома-
териалов в экспорте леса не превышал 40 %, 
тогда как в Швеции он равнялся около 80 %, 
в Финляндии – около 60 %14. Соответственно 
доля необработанной древесины была выше, 
чем у других экспортирующих стран с разви-
тым лесопромышленным комплексом. В этот 
период Советский Союз не вывозил бумагу, экс-
порт которой Швецией и Финляндией прино-
сил существенную прибыль. В 1938–1940 годах 
экспорт лесоматериалов в натуральном и сто-
имостном выражении сократился более чем 
в десять раз, выручка составила около 80 мил-
лионов рублей, что было связано с уменьше-
нием зависимости Советского Союза от им-
портных технологий и техники, направлением 
продукции механической обработки и глубокой 
переработки древесины на удовлетворение вну-
тренних потребностей страны. Уменьшился 
удельный вес лесоматериалов в структуре экс-
порта (в 1938 году – 4,2 %, в 1940 году – 3,3 %). 
Стало больше вывозиться зерна, нефтепро-
дуктов, хлопка-волокна, пушнины и мехового 
сырья, хотя абсолютные показатели экспорта 
этих товаров были также меньше по сравнению 
с 1933–1937 годами15.

ПРОБЛЕМЫ ЛЕСОПОЛЬЗОВАНИЯ
В изучаемый период, в условиях трансформа-

ции системы управления лесным комплексом, 
смены подходов к лесоэксплуатации, управляю-
щим органам, предприятиям вновь приходилось 
выстраивать организационно-экономические от-
ношения, что сопровождалось появлением ряда 
трудностей. В условиях разделения полномочий 
в сфере лесоэксплуатации между лесным хозяй-
ством, лесозаготовительными предприятиями, 
предприятиями по механической обработке 
и глубокой переработке древесины последние 
не могли управлять процессом поступления 
леса на производственные площадки. Это вело 
к противоречию между заказами предприятий 
и поставками древесины по сортности, из-за чего 
возникали экстремальные ситуации, которые 
приводили к невыполнению заводами планов по 
заготовке, механической обработке и глубокой 
переработке лесных ресурсов, их простоям. 

Например, по данным на 10 октября 1931 года, 
в стране были пущены в сплав 77,3 миллиона 
кубических метров леса, в пути находились 
8,9 миллиона. Прибыли к конечным пунктам 
сплава 68,2 миллиона кубических метров, из них 
выгружены на берег 48,7 миллиона. То есть к на-
чалу зимнего периода в воде остались 29,9 мил-
лиона кубических метров древесины (34,4 % 
годового плана), часть которых так и не успе-
ли выгрузить16. Леспромхозы, расположенные 
в верхнем течении реки Камы, вообще срывали 
сроки сплава древесины. В 1931 году в реке были 
заморожены 352 тысячи фестметров древесины, 
в 1932 году – 763 тысячи17. Лесопильные заводы, 
в свою очередь, не спешили расплачиваться за 
поставленную древесину с лесозаготовительны-
ми организациями, надеясь на поддержку треста, 
что приводило к напряженным взаимоотношени-
ям между ними. В 1936 году в Республике Коми 
на первичных речках обсохло около 1 миллиона 
кубических метров леса, на р. Вычегда – око-
ло 300 тысяч, на р. Печора – 110 тысяч. Только 
спецдревесины было потеряно свыше 97 тысяч 
кубических метров. В результате лесопильные 
заводы города Сыктывкара и в районе реки Пе-
чоры оставались без древесины и простаивали18. 

В конце 1920-х – начале 1930-х годов в сфере 
заготовки лесных ресурсов наблюдалось распро-
странение сплошных рубок, «прежние» подходы 
к лесоэксплуатации критиковались. Так, в На-
деждинском лесном округе Уральской области 
в феврале 1930 года заготовка древесины велась 
в 366 кварталах на площади 16 тысяч квадрат-
ных километров. В публикациях того времени 
отмечались трудности управления, организа-
ции, контроля, снабжения лесоучастков. Указы-
валось на необходимость перехода к сплошным 
рубкам, сочетания промышленной колонизации 
с широкой механизацией всех лесозаготовитель-
ных операций19. В 1933 году специалисты вновь 
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подчеркивали, что лесозаготовительные работы, 
базировавшиеся на мускульном труде человека 
и лошади, с большим трудом могли быть обе-
спечены рабочей силой при «старых» методах 
работы20 (имеются в виду выборочные рубки 
с целью заготовки крупномерной древесины для 
последующей ее реализации).

Возросшие потребности в древесине, отсут-
ствие соответствующей организации выбороч-
ных рубок оставляли в стороне основополагаю-
щие принципы лесоводства и лесопользования, 
исключая возможность проведения комплекс-
ной механизации лесозаготовительных работ. 
В сферу сплошных лесозаготовок попадал даже 
фаутный лес (пораженный пороками). Нарком-
лес хотя и издавал распоряжения о повышении 
эффективности использования лесных ресурсов, 
например положение об ответственных исполни-
телях по использованию отходов при трестах21, 
ситуация оставалась кризисной. Спецпереселе-
нец И. Т. Твардовский, работавший в Северном 
Зауралье, писал о том, как организовывались 
лесозаготовительные работы: 

«Бревна должны были вывозиться к реке для сплава, 
но зачастую они оставались на годы, а иногда и совсем 
не вывозились»22.

Обследование состояния лесного комплекса 
Коми автономной области, проведенное в на-
чале 1929 года, выявило неудовлетворительное 
положение дел. Сплавные пути не очищались, 
а лесозаготовители осваивали в первую очередь 
ближайшие к путям сплава лесосеки. В резуль-
тате заготовки постепенно отдалялись от рек, и, 
как следствие, увеличивалась средняя стоимость 
заготовки и вывозки одного кубического метра 

древесины23.
Помимо этого, в  условиях преобладания 

сплавного способа транспортировки леса дре-
весные отходы не находили применения, что вело 
к нерациональному использованию ресурсов. 
По расчетам специалистов при планировании 
второго пятилетнего плана, при общем объеме 
лесозаготовок в Уральском регионе в 70 милли-
онов фестметров количество древесных отходов 
должно было составить примерно 20 миллионов. 
С остававшимися на лесосеках пнями и сучьями 
объем древесных отходов увеличивался еще на 
6 миллионов фестметров24. То есть более трети 
объема заготавливавшейся древесины, необходи-
мой экономике страны, оставалось на лесосеках. 
Процент переработки древесных отходов, пней 
и сучьев был невысоким ввиду слабых коопе-
рационных связей между трестами, первооче-
редной задачи выполнения и перевыполнения 
плановых заданий. Тем самым снижался и без 
того низкий, по сравнению с развитыми госу-
дарствами с ведущей ролью лесопромышлен-
ного комплекса в экономике, показатель съема 
древесины с гектара лесопокрытой площади. 
В середине 1930-х годов целлюлозно-бумажные 

предприятия Народного комиссариата лесной 
промышленности теряли в среднем 15–20 % дре-
весной массы (1,5 миллиона кубических метров) 
на укоре балансовой древесины25.

На протяжении 1930-х годов велся поиск 
решений, направленных на повышение эф-
фективности функционирования предприятий 
лесопромышленного комплекса. Из-за неудов-
летворительной работы производства могли 
передаваться из одного треста в другой, что про-
изошло, к примеру, с Черноярским лесопильным 
заводом (Уральская область) в 1931 году (его 
передали лесозаготовительному тресту «Урал-
севлес» для улучшения сбыта продукции)26. По-
пытка объединения Лобвинского лесопильного 
завода с одноименным леспромхозом (Сверд-
ловская область) в 1936 году в лесной комбинат 
не принесла ожидаемых результатов [7: 83–84]. 
В поле зрения руководства комбината оказыва-
лись нарушения леспромхоза, использовавшего 
главным образом принудительный труд спец-
переселенцев, завышавшего результаты своей 
деятельности для выполнения плана. Леспромхоз 
все же сохранил функции управления движением 
древесины до ее поступления на площадки Лоб-
винского лесного комбината.

Неудовлетворительным оставалось взаимо-
действие предприятий, трестов и главных управ-
лений лесопромышленного комплекса с другими 
отраслевыми ведомствами. Система распреде-
ления ресурсов, сложившаяся в 1930-х годах 
в Советском Союзе, не учитывала объективно 
потребностей разных отраслей и отдельных 
предприятий. В условиях разделения органов 
управления производством все сильнее проявля-
лась «тенденция отдавать в вопросах снабжения 
предпочтение “своим” предприятиям перед пред-
приятиями, подчиненными другим ведомствам» 
[6: 203]. К примеру, газета «Лесная промышлен-
ность» сообщала, что на 1937 год Госплан от-
пустил Главлесдреву для цеха деревянных труб 
Лобвинского лесного комбината фонд металличе-
ской арматуры в 4 тысячи тонн. Но Главлесдрев 
из этого лимита выделил только 1,3 тысячи тонн. 
Еще в 1936 году Лобвинский комбинат из-за от-
сутствия материалов был вынужден отказаться 
от выполнения заказов 18 организаций27.

Слабые места имелись на многих предприяти-
ях лесопромышленного комплекса. Из-за имев-
шихся организационно-экономических проблем, 
нерациональной организации работ, дефицита 
рабочей силы, ресурсов производствам могли 
не доставить к сроку весь объем товара, а по-
требители нередко получали продукцию ненад-
лежащего качества. Народный комиссар лесной 
промышленности Советского Союза В. И. Иванов 
15 ноября 1936 года на собрании работников ве-
домства сравнил самую худшую вискозную цел-
люлозу, японскую, с советской целлюлозой само-
го высокого качества. И сопоставление оказалось 
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не в пользу отечественной продукции. В. И. Ива-
нов в подтверждение примера привел аргументы 
руководителей предприятий и трестов: «Гони 
какой угодно товар – все равно возьмут»28. То 
есть производственники мало заботились о повы-
шении качества продукции, поскольку дефицит 
подстегивал спрос потребителей на товар любых 
характеристик. Хотя в 1930-х годах ассортимент 
продукции механической обработки и глубокой 
переработки древесины, несомненно, существен-
но увеличился, экономика страны испытывала 
потребность в товарах, производившихся лесо-
промышленным комплексом.

Фактические показатели в сфере заготовки, 
механической обработки и глубокой переработ-
ки лесных ресурсов в Советском Союзе в кон-
це 1920-х – начале 1940-х годов по сравнению 
с объемами лесопромышленного производства 
в стране в 1910–1920-х годах выглядят впечат-
ляющими. В годы первой пятилетки происходил 
рост объемов заготовки и вывозки леса, произ-
водства продукции29, прежде всего за счет ос-
воения новых лесных массивов на Европейском 
Севере, Урале, в Сибири и на Дальнем Востоке, 
реконструкции и строительства предприятий по 
механической обработке и глубокой переработ-
ке древесины. Однако, несмотря на увеличение 
объемов производства бумаги, в 1928 году по-
требность в ней покрывалась внутренним про-
изводством на 75 %, а в 1931 году, в связи с резко 
возросшими потребностями в этом товаре, толь-
ко на 45 %30. 

Первый пятилетний план развития лесной 
промышленности страны подвергался корректи-
ровкам, притом в сторону уменьшения показате-
лей. Результаты производственной деятельности 
отрасли в 1932 году были значительно скром-
нее, чем планировалось пять лет назад. В начале 
второй пятилетки произошел спад в ключевых 
видах деятельности лесопромышленного ком-
плекса, и в целом отрасль не выполнила плана 
пятилетки 1933–1937 годов. Сведения о выпол-
нении годовых планов отраслью уместно срав-
нить с данными предыдущих лет. Достижение 
показателей 1932 года сопровождалось суще-
ственными трудностями, несмотря на освоение 
новых лесных массивов, активное использование 
принудительного труда спецпереселенцев, за-
ключенных, сельского населения, механизацию 
заготовки и вывозки леса, ввод в эксплуатацию 
новых предприятий. За 1933–1937 годы наиболее 
высокие темпы развития были в сфере произ-
водства бумаги, картона, фанеры. Незначительно 
увеличились объемы заготовки леса, выпуска 
пиломатериалов. 

Вторым пятилетним планом предусматрива-
лось увеличение производства пиломатериалов 
до 43 миллионов кубических метров в 1937 году, 
тогда как фактически было выпущено только око-
ло 29 миллионов31. Это было всего на 5 миллио-

нов кубических метров больше, чем в 1932 году. 
При этом в ряде регионов, например Карелии, 
достижение плановых показателей по заготовке 
и вывозке лесных ресурсов сопровождалось не-
высокими темпами развития механической об-
работки древесины. Это привело к укреплению 
«одностороннего характера развития лесной про-
мышленности края» [13: 151]. Третьим пятилет-
ним планом намечалось к 1942 году существен-
но увеличить вывозку древесины, производство 
пиломатериалов и бумаги. Однако в 1940 году 
показатели ожидались ниже, чем в 1939 году32. 
При этом Наркомлес хоть и оставался ведущим 
ведомством в отрасли, его роль среди других 
субъектов лесопользования постепенно снижа-
лась. Значимое место в лесопромышленной дея-
тельности в конце 1930-х годов занял Народный 
комиссариат внутренних дел, объемы заготовки 
лесных ресурсов которого были сопоставимы 
с показателями лесоэксплуатации на Урале или 
Европейском Севере.

Своего рода финальным мероприятием, на 
котором были подведены итоги индустриали-
зации в Советском Союзе в 1930-х годах и на-
мечены перспективы экономического развития 
страны, стал XVIII съезд партии, состоявший-
ся 10–21 марта 1939 года. Из текста решения33 

видно, что ключевые мероприятия развития 
лесной промышленности, связанные с превра-
щением ее в индустриальную отрасль, не были 
целиком выполнены. В частности, механизация 
лесоэксплуатации осуществлялась низкими 
темпами, ряд крупных предприятий (напри-
мер, Камский, Соликамский, Соломбальский, 
Архангельский целлюлозно-бумажные ком-
бинаты) возводился еще с первой половины 
и середины 1930-х годов.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, проведенное исследование 

позволило отойти от рассмотрения истории ле-
сопромышленного комплекса с позиции посту-
пательного развития и не игнорировать имевшие 
место проблемы в сферах управления, финанси-
рования, лесопользования. В рамках программ 
модернизации страны лесопромышленный ком-
плекс, по замыслу высших партийно-государ-
ственных органов, должен был превратиться 
в индустриальную отрасль. Этому способство-
вали рост капитальных вложений, строитель-
ство крупных предприятий, особенно в сфере 
механической обработки и глубокой переработ-
ки древесины, внедрение передовых технологий 
и техники, освоение новых лесных массивов. Од-
нако на протяжении 1930-х годов экспорт лесных 
ресурсов и материалов был представлен в основ-
ном необработанной древесиной.

Реформа сферы управления лесопромышлен-
ным комплексом привела к появлению непрофиль-
ных ведомств, занимавшихся лесопромышленной 
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деятельностью для удовлетворения внутренних 
потребностей (народные комиссариаты тяжелой 
промышленности, внутренних дел, путей сообще-
ния), из-за чего многие социально-экономические, 
экологические вопросы лесопользования игно-
рировались. Сформировалась иерархическая, но 
весьма громоздкая система управления отраслью, 
усложнявшаяся по мере постановки партийно-го-
сударственными органами дополнительных задач, 
освоения новых технологий и видов продукции, 
дробления административно-территориальных 
единиц. Это, в частности, выразилось в слабом 
взаимодействии вышестоящих инстанций с ниже-
стоящими и другими ведомствами. Капитальные 
вложения в первую очередь направлялись на про-
мышленное строительство, по остаточному прин-
ципу финансировались формирование жилищной 
и социально-бытовой инфраструктуры, лесное 

хозяйство. Несмотря на смену подходов к лесоэк-
сплуатации, распространение сплошных рубок, 
в отдельные периоды наблюдались спады в раз-
витии отрасли. Эти проблемы отразились и на 
развитии лесопромышленного комплекса Ураль-
ского региона, особенно в сфере заготовки лесных 
ресурсов и строительства новых предприятий.

Потребности страны в  лесных ресурсах, 
продукции механической обработки и глубо-
кой переработки древесины возрастали из года 
в год. Но решение проблемы увеличения объемов 
лесопромышленной деятельности со стороны 
партийно-государственного руководства стра-
ны сопровождалось в основном декларациями 
о необходимости выполнения плановых заданий 
и преодоления существовавших проблем, об от-
крытии новых строек и требованиях ввода в дей-
ствие сооружавшихся объектов.
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Zykin I. V., Secondary General School No 27 (Perm, Russian Federation)

TIMBER INDUSTRY COMPLEX OF THE SOVIET UNION  
DURING THE FIRST FIVE-YEAR PLANS: PROBLEMS OF MANAGEMENT,  

FINANCING AND FOREST MANAGEMENT

Modernization processes between the late 1920s and the early 1940s cardinally changed the economic image of the Soviet Union. 
The forest industry became one of the significant sectors which underwent system transformation during this period. Studying its his-
tory is relevant in connection with the long-standing problems which arose during that critical era, and which still affect the current 
state of the industry. Referring to the experience of the forest industry development enables to reveal and investigate its positive and 
negative sides, which certainly can be used by the contemporaries as the basis for determining the industry’s development prospects 
and the ways of solving the problems. The article focuses on the Ural region, where forest industry has been given a major boost in 
development. The author studies the evolution of the management sphere, and the extreme situations arising during the operations of 
the enterprises, trusts, and head departments. The forest industry investment patterns are revealed with the priority given to facility 
construction and equipment acquisition over housing and social development. The article analyzes the changes in the approaches to 
forest exploitation: i.e., the transfer of forests to several large timber procurers, dissemination of clear-cutting method, fast develop-
ment of available forest bases, suspension of solving the problem of forest resources complex processing, and the system mechaniza-
tion of operations. It is noted that despite the financial backing the forest industry was not able to satisfactorily achieve the targeted 
goals and deliver high-quality forest products. The conclusion is drawn that by the late 1930s and the early 1040s the industry’s new 
and existing problems had not been solved.
Key words: the Soviet Union, modernization, industrialization, first five-year plans, forest industry, management, financing, logging, 
facility construction
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