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ВОЗМОЖНОСТЬ СИНОНИМИЧЕСКИХ ЗАМЕН В УСТОЙЧИВЫХ СОЧЕТАНИЯХ 
(экспериментальное и корпусное исследование)

В задачи работы входит анализ степени вариативности устойчивых сочетаний и фразеологизмов. 
Актуальность исследования связана с тем, что в языке существует большое количество сочетаний 
с разной степенью устойчивости. В лингвистике не разработаны критерии установления степени 
устойчивости и вариативности сочетания, что определяет проблему нашего исследования. Новизна 
заключается в том, что в работе используется мера ассоциативности (Mutual Information) – статисти-
ческий показатель, который демонстрирует количество совместных употреблений единиц с учетом 
их частотности. Основным методом исследования является проведенный эксперимент по выбору 
синонима в высказывании. В нем приняло участие 216 человек, испытуемые выбирали синоним, 
наиболее подходящий контексту. Для эксперимента были отобраны 56 сочетаний с разной степенью 
устойчивости. Далее с этими сочетаниями были выбраны высказывания из Национального корпу-
са русского языка. Результаты эксперимента показали, что мера ассоциативности способна предска-
зывать выбор синонимов в устойчивом сочетании только с учетом других факторов. В исследовании 
выделены несколько факторов, которые определяют вариативность устойчивых сочетаний и фразе-
ологизмов и которые связаны с семантическими и когнитивными аспектами речевой деятельности: 
неаддитивность семантики сочетания, категориальное значение (принадлежность лексико-грамма-
тическим разрядам) входящих в сочетание слов, общий смысл высказывания, распространенность 
сочетаний в современной речи. 
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несения конкретного сочетания к тому или ино-
му типу является интуиция исследователя, по-
этому возможны противоречивые результаты. 

С развитием информационных технологий 
открываются широкие перспективы статистиче-
ской обработки языкового материала. В совре-
менной лингвистике разработаны специальные 
количественные меры для определения степени 
устойчивости сочетания1 [13], которые регистри-
руют случаи совместного употребления единиц 
в корпусе. Очевидным преимуществом обозна-
ченного подхода может стать объективность ре-
зультатов и доступ к обширному текстовому ма-
териалу [1], [3], [9], [15]. 

В нашей работе анализируется возмож-
ность применения меры ассоциативности для пред-
сказания синонимических замен в устойчивом со-
четании. Как представляется, в речи устойчивые 
выражения ограничены в синонимических заме-
нах, что является важнейшим показателем устой-
чивости выражения. Например, во фразеологизме 
не в коня корм невозможна синонимическая замена 
не в коня пища. 

ВВЕДЕНИЕ 
В языке существует большое количество не-

свободных (устойчивых) сочетаний, единицы 
которых оказываются синтагматически связаны. 
Свойства устойчивых сочетаний активно обсуж-
даются в современной лингвистике [6], [7], [10], 
[12], [14]. Они хранятся в лексиконе и воссоздают-
ся в речи в готовом виде [10], [14], а также имеют 
ограничения в построении [6].

В отечественной системоцентрической линг-
вистике для определения устойчивых выражений 
чаще всего применялся основанный на языко-
вой интуиции анализ. Так, наибольшую извест-
ность получила типология В. В. Виноградова. 
Он выделяет фразеологические сращения (значе-
ние которых не может быть выведено из значений 
компонентов; попасть впросак), фразеологиче-
ские единства (значение которых образно связано 
с семантикой компонентов; плыть по течению), 
фразеологические сочетания (значение кото-
рых мотивировано, но один из компонентов имеет 
фразеологически связанное значение; потупить 
взор) [2: 140–161]. В таких случаях критерием от-
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В научной литературе отмечается вариатив-
ность устойчивых сочетаний и фразеологиз-
мов [4], [8]. Например, в словаре А. В. Жукова 
встречаются фразеологизмы, которые допуска-
ют семантические замены: на языке (устах), 
на свою голову (шею), под конём (седлом), моя 
хата (изба) с краю и другие2. В нашей работе 
изучается зависимость вариативности устойчи-
вого сочетания от статистических показателей 
степени устойчивости.

МЕТОДОЛОГИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ
Исследование основывается на результатах 

психолингвистического эксперимента по вы-
бору синонима в высказывании. Для разработ-
ки эксперимента использовались данные На-
ционального корпуса русского языка (НКРЯ) 
и сведения словарей синонимов русского языка. 
Проведение исследования включало следующие 
этапы: во-первых, отбор высказываний из НКРЯ 
с последующим определением меры ассоциатив-
ности сочетаний; во-вторых, подбор синонимов 
для выбранных сочетаний с помощью словарей 
синонимов под редакцией А. П. Евгеньевой3, 
Л. Г. Бабенко4; в-третьих, проведение экспе-
римента по выбору синонима в высказывании. 
В дальнейшем результаты эксперимента были 
обработаны и обобщены. При обработке резуль-
татов оценивалась корреляция (зависимость) 
меры ассоциативности и возможности сино-
нимических замен в устойчивом сочетании. 
Для эксперимента были выбраны сочетания 
с разными значениями меры ассоциативности, 
часть отобранных сочетаний являлась фразео-
логизмами. Как отмечалось ранее в работах 
по корпусной лингвистике, устойчивыми ока-
зываются сочетания, имеющие значение MI 
3 и выше [5: 138]. Однако в нашем исследова-
нии будет показано, что часть фразеологизмов, 
зафиксированных в словарях, имеет значение 
MI ниже 3. 

Эксперимент был разделен на два этапа с ис-
пользованием разных экспериментальных та-
блиц. В первом этапе приняло участие 144 испы-
туемых, им было предъявлено 43 высказывания 
с разной степенью устойчивости. Во втором 
этапе участвовало 72 человека; были специаль-
но выбраны 13 фразеологизмов из фразеологи-
ческого словаря русского языка под редакцией 
А. И. Молоткова5. В двух этапах эксперимента 
в качестве испытуемых выступили в основном 
студенты Череповецкого государственного уни-
верситета в возрасте от 18 до 47 лет. Испытуемым 
предлагались предложения, необходимо было 
выбрать подходящий для контекста синоним. 
В примерах исходная форма высказывания была 
скрыта от участников эксперимента. В случа-
ях, когда пропущенные синонимы отличались 
по роду / числу, согласуемые слова варьирова-
лись по этим грамматическим признакам. В экс-

периментальной таблице высказывания были 
представлены следующим образом:

Вода сильнее всего, она точит камень и тушит (пла-
мя, огонь, пыл). 

Только не говорите мне, что если алкоголизм – это 
не дурной образ жизни, а заболевание, то он, как всякая/
ий/ое прочая/ий/ое (хворь, болезнь, недуг, заболевание), 
дело приватное.

Экспериментальные задания для первого эта-
па были оформлены в письменном виде, во вто-
ром этапе задания предъявлялись в электронном 
виде с помощью программы «Google Формы» 
(https://docs.google.com/forms). 

Как уже отмечалось, в работе использует-
ся показатель мера ассоциативности, или MI 
(mutual information), который рассчитывается 
на основе данных о частоте совместной встре-
чаемости и частотности входящих в сочетание 
единиц (см. более подробно см.: [11: 23]). MI рас-
считывается с помощью данных НКРЯ. Формула 
данного показателя представлена следующим 
образом:

 P(x, y) * NMI (x, y) = log 2 P(x) * P(y) 
,
 

где x, y – слова, входящие в состав коллокации;
P (x, y) – количество совместных употреблений слов;
P (x) – частотность первого слова; 
P (y) – частотность второго слова; 
N – объем корпуса, из которого взята частотность слов.

Так, рассчитаем значение показателя для соче-
тания желудочная хворь. Частотность лексемы же-
лудочный в основном корпусе НКРЯ составляет 
793 употребления, лексемы хворь – 325 употребле-
ний, количество совместных употреблений лексем 
в контексте – 4. Объем основного корпуса состав-
ляет 230 млн. Подставляем приведенные значения 
в формулу и получаем показатель MI – 11,8.

Среди разработанных статистических мер дан-
ный показатель демонстрирует наилучшие ре-
зультаты: «Мера MI, возможно, дает наилучшие 
усредненные результаты. Она позволяет выде-
лить устойчивые фразеологизированные слово-
сочетания» [5: 141]. В целом все подобные по-
казатели оценивают совместные употребления 
лексем с учетом их частотности6. В данном ис-
следовании мера ассоциативности рассчиты-
валась не только для исходных высказываний, 
но и для выражений, полученных после синони-
мической замены. Например, исходным выраже-
нием является сочетание тушит пламя (MI – 9), 
после синонимических замен получаются выраже-
ния тушит огонь (MI – 9), тушит пыл (MI – 0; так 
как в НКРЯ не встречается таких употреблений).

РЕЗУЛЬТАТЫ ЭКСПЕРИМЕНТА 
Анализ результатов показал, что не наблю-

дается непосредственной зависимости воз-
можности замены элемента в устойчивом со-
четании от меры ассоциативности. В первом 
этапе  эксперимента ,  где  присутствовали 
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устойчивые и свободные сочетания, регистри-
руется достаточно слабая корреляция (0,367) 
меры ассоциативности и результатов экспе-
риментов. Однако для второго этапа экспе-
римента (с использованием фразеологизмов) 
общая корреляция значительно выше – 0,69. 
Более того, зафиксированы примеры, когда 
корреляция равна 1: например, для фразеоло-
гизмов идти в ногу со временем, валять дура-
ка, кровная обида. 

Среди представленных в эксперименте фра-
зеологизмов ни один не восстанавливался всеми 
испытуемыми. Наиболее высокие результаты 
у сочетания запретный плод в предложении 
Он может отведать запретный (зародыш, плод, 
эмбрион) хотя бы в целях «научного» эксперимен-
та (см. пример № 6 из табл. 1). Подробные ре-
зультаты второго этапа эксперимента представ-
лены в табл. 1, где первым в столбце «Синоним» 
дан исходный синоним. 

Та б л и ц а  1 .  Р е з у л ь т а т ы  в т о р о г о  э т а п а  э к с п е р и м е н т а  п о  в ы б о р у  с и н о н и м а  в  в ы с к а з ы в а н и и
T a b l e  1 .  T h e  r e s u l t s  o f  t h e  s e c o n d  s t a g e  o f  t h e  e x p e r i m e n t  f o r  t h e  s e l e c t i o n  o f  a  s y n o n y m 

i n  t h e  u t t e r a n c e

№ Высказывание Синоним Ответы Процент MI Корреляция

1

И вот обычным и ровным голосом он объясняет 
старшему сыну, что начиная с завтра старший 
будет заниматься с известным математи-
ком Стрепетовым; если же сын не будет 
валять дурака и окажется не тупицей, то, посту-
пив в университет, он, возможно, станет на долгие 
даже годы учеником этого блестящего ученого 

дурака 65 94 10,9

1глупца 2 3 0

болвана 2 3 0

2 – И меня в лауреаты выдвигали, да вот рожей 
не вышел… 

рожей 31 45 2,02

0,29
лицом 21 30 0,31
рылом 16 23 4,62
ряхой 1 1 0

3
Или если он соберется с духом и на какой-то срок 
просто выбросит вон из головы эти никчем-
ные гадания: будет – не будет?.. 

головы 63 91 4,45
0,59черепа 4 6 4,01

тыковки 2 3 0

4 Желающих нагреть руки на операциях с землей 
немало 

руки 55 80 2,79
0,99кисть 9 13 0

пясть 5 7 0

5
Оксана принялась плакать, потому что перед 
чемпионатом большую часть их программы 
надо было еще доводить до ума 

ума 60 87 5,04
0,97разума 7 10 1,6

интеллекта 2 3 0

6
Он может отведать запретный (зародыш, плод, 
эмбрион) хотя бы в целях «научного» экспери-
мента

плод 68 99 10,7
0,93эмбрион 1 1 0

зародыш 0 0 0

7
Травить насекомых-вредителей обычными ядами 
(пестицидами) – гиблое дело как в прямом, так 
и в переносном смысле

дело 56 81 5,51
0,94труд 9 13 2,37

поступок 4 6 0

8
Стараясь идти в (ногу, лапу) со временем, 
в последние годы Пхеньян, как предполагают 
наблюдатели, стал переходить на евро

ногу 66 96 1,97
1

лапу 3 4 -0,1

9 А ты все-таки начальник цеха – почти что воль-
ная птица

птица 63 91 6,62
0,36птаха 3 4 7,93

пичуга 3 4 0

10 Понятно, разворовали хранилище, затем устрои-
ли пожар – и концы в воду 

воду 66 96 1,61
0,99водицу 3 4 0

влагу 0 0 0

11 Недосказанность, неискренность воспринима-
лись им как кровная обида

обида 59 86 9,06
1

оскорбление 10 14 7,84

12
Он тебе, наверное, осточертел своими любовны-
ми победами – вот ты его и втоптал в грязь, 
заставив полюбить свою жену 

грязь 66 96 12,6
0,99месиво 2 3 0

хлябь 1 1 0

13 Так и не получив признания, а значит, и денег, 
я повесил нос

нос 65 94 5,86
0,48сопелку 4 6 0

хобот 0 0 5,68
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Также высокие результаты отмечаются у сле-
дующих фразеологизмов: 

– идти в ногу со временем – см. пример № 8; 
– концы в воду – см. пример № 10; 
– втоптать в грязь – см. пример № 12. 
Наименее устойчивыми в эксперименте ока-

зались такие выражения, как рожей не вышел 
(пример № 2). 

Возможно, противоречивые результаты в на-
шем исследовании получены из-за несовершен-
ства самих статистических показателей и ис-
точников данных. Так, в работе Е. В. Ягуновой 
и Л. М. Пивоваровой отмечается, что мера ас-
социативности некорректно работает с низкоча-
стотными единицами [10: 35]. Также наблюда-
ется количественный дисбаланс по наполнению 
НКРЯ: наиболее объемный корпус – основной 
корпус – включает литературу с XVIII века, поэ-
тому часть представленных текстов может быть 
неактуальна для современной языковой лич-
ности. 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 
Применение статистических показателей 

для предсказания вариативности сочетания 
оправдывается частично. В большей степе-
ни мера ассоциативности, используемая в на-
шей работе, способна предсказывать выбор си-
нонима для фразеологизмов. При этом нельзя 
определить значения MI, которое предска-
зывает выбор того или иного синонима. Так, 
для фразеологизма концы в воду рассчитан по-
казатель MI – 1,91, но в 96 % случаев испыту-
емые восстанавливали его. С другой стороны, 
для сочетания гиблое дело представлено бо-
лее высокое значение MI – 5,51, но результат 
эксперимента оказался противоположным: его 
выбирали в 81 % случаев (см. примеры № 10, 7 
из табл. 1). 

Далее мы выделим некоторые факторы, ко-
торые влияют на возможность синонимических 
замен. Они связаны с когнитивными и семанти-
ческими аспектами. 

1. Неаддитивность семантики. Ключевым 
фактором для восстановления сочетания явля-
ется не количество совместных употреблений 
в корпусе, а семантический фактор, связанный 
с идиоматичностью выражения. Во втором этапе 
эксперимента фразеологизмы хорошо узнаются 
испытуемыми, с чем связана высокая корреляция 
MI и результатов эксперимента. 

Однако этот фактор нельзя формализовать 
с помощью статистических показателей. Сложно 
выделить значение MI, которое бы регистриро-
вало идиоматичность содержания. Например, 
устойчивое сочетание пища для ума имеет срав-
нительно невысокое значение MI – 4. Но в вы-
сказывании (1) из первого этапа эксперимента 
оно хорошо восстанавливается испытуемыми 
(66 реакций, 90 %). 

(1) Но люблю и Дали, и Босха, потому что в их кар-
тинах есть пища для ума8.

Таким образом, важным для ограничения 
вариативности устойчивого сочетания являет-
ся то, что значение сочетания идиоматично, ме-
тафорически переосмысливает значение компо-
нентов. Этот фактор не поддается статистической 
обработке на данном этапе развития корпусной 
лингвистики, поэтому в таких случаях приходит-
ся опираться на языковую интуицию носителя 
языка. 

2. Категориальное значение входящих в со-
четание слов. Результаты эксперимента показы-
вают, что фразеологизмы, включающие абстракт-
ные имена существительные, более вариативны 
по сравнению с фразеологизмами, содержащими 
конкретные существительные. 

Например, в выражении кровная обида (ко-
торое толкуется как «Очень тяжелая, глубоко 
затрагивающая обида человека»9) возможна 
замена на синоним оскорбление, что показы-
вают как примеры из корпуса, так и резуль-
таты проведенного эксперимента (см. пример 
№ 11 из табл. 1). 

В основном корпусе НКРЯ насчитывается 
78 сочетаний кровная обида и 13 сочетаний кров-
ное оскорбление; пример употребления см. в (2): 

(2) Это возмутило всю Фотьянку до глубины души, 
как самое кровное оскорбление, какого еще не бывало10. 

Относительно высокая вариативность от-
мечается для всех сочетаний с абстрактны-
ми существительными: гиблое дело (пример 
№ 7 из табл. 1), доводить до ума (пример № 5 
из табл. 1).

Высокая вариативность сочетаний с абстракт-
ными существительными фиксируется не только 
для фразеологизмов, но и для сочетаний с разной 
степенью устойчивости. В первом этапе экспери-
мента были представлены исходные сочетания 
с абстрактными существительными (см. табл. 2). 
Как видно из табл. 2, у многих высказываний 
не отмечается доминирования одного ответа: 
здесь можно выделить примеры № 7, 9, где отве-
ты испытуемых распределены достаточно равно-
мерно. Однако в примерах № 1, 2, 6 доминирует 
один ответ, что объясняется влиянием устойчи-
вой конструкции (которое выражается в высоком 
значении меры ассоциативности). 

Отметим, что в эксперименте высокой вари-
ативностью также отличалась часть конкрет-
ных существительных – наименований лиц; 
данная группа конкретных существительных 
связана с обозначением людей по различным 
признакам: врач, друг, ребенок. Для сочетаний 
с наименованиями лиц характерно то, что ис-
ходные сочетания не доминировали в ответах 
испытуемых (см. табл. 3). Наиболее равномер-
но ответы распределены в высказываниях № 2 
и № 6. 
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T a b l e  2 .  T h e  r e s u l t s  o f  t h e  f i r s t  s t a g e  o f  t h e  e x p e r i m e n t  f o r  c h o o s i n g  a  s y n o n y m 
i n  t h e  u t t e r a n c e  ( a b s t r a c t  n o u n s )

№ Высказывание Синоним Ответы Процент MI Корреляция

1 Фортуна распорядилась так, что Фоменко даже 
не удалось выступить непосредственно в гонке

доля 0 0 5,04
0,69судьба 61 87 7,69

фортуна 9 13 7,40

2 Но ведь Фортуна – продажная девка, и колесо ее 
всегда вращается

доля 1 2 0

0,96
судьба 12 17 2,20
удел 0 0 0

фортуна 57 81 4,73

3
Неужели и ему повезло наконец? Неужели фортуна 
к нему лицом повернулась? Но надо теперь быть 
вдвойне осторожным: жизнь внезапно может 
опять по башке ударить, если расслабишься…

доля 0 0 0
0,99судьба 22 31 2,65

фортуна 48 69 8,09

4 И, чтобы не было скучно, они придумали себе 
занятие: готовили пельмени

дело 7 10 3,43

0,86
занятие 55 79 4,77
работа 7 10 2,38
труд 1 1 1,36

5 Постарайтесь не ругать ее, а найти интересное 
для нее занятие

дело 6 9 2,29

0,91
занятие 43 61 4,52
работа 20 29 4,22
труд 1 1 1,96

6
Ностальгия по 80-м – это не только тоска по юности, 
совпавшей с концом эпохи Брежнева и началом 
времени политических перемен

грусть 7 10 3,40

0,56
печаль 1 1 0
скука 0 0 2,19
тоска 62 89 3,51

7 Я надеялся, что скука не живет под чеченскими 
пулями, – напрасно

грусть 8 11 0,82

0,69
печаль 21 30 3,48
скука 18 26 2,82
тоска 23 33 1,87

8
Утром встала здоровая, скука и одиночество испари-
лись, и все со мной в порядке – ни одышки, ничего, 
словом, дурного

грусть 13 18 0

0,6
печаль 12 17 0
скука 0 0 5,65
тоска 47 65 0

9
Стараясь рассеять печаль работой, я установил 
под микроскопом новый шлиф рудной породы 
из Сефидкана

грусть 15 21 7,39

0,33
печаль 11 15 6,65
скука 22 31 7,18
тоска 23 32 5,75

Во втором этапе эксперимента был пред-
ставлен интересный пример (№ 2 из табл. 1), 
где реализуется фразеологизм рожей не вышел. 
Данный фразеологизм оказывается вариатив-
ным, несмотря на то что он включает конкрет-
ное существительное. Вариативность отмечается 
во фразеологических словарях: так, в словаре 
А. И. Молоткова представлено выражение ро-
жей не вышел11, в словаре А. И. Фёдорова – вы-
ражение рылом не вышел12. Эта особенность, 
скорее всего, связана с эмоциональной окраской 
фразеологизма и входящих в него компонентов. 
Более того, в основном корпусе НКРЯ также на-
блюдается вариативность фразеологизма: 41 упо-
требление сочетаний рылом не вышел и 18 упо-
треблений сочетания рожей не вышел.

3. Общий смысл высказывания. Важное зна-
чение для выбора синонима в сочетании могут 
иметь семантические признаки, связанные с об-
щим смыслом высказывания. Так, в высказыва-
нии (3) были предложены синонимы корм, еда, 
пища, харчи, но 92 % испытуемых (67 из 73 испыту-
емых) выбрали первое слово. Такой выбор основан 
на том, что слово корм прежде всего употребляется 
для обозначения пищи животных, а общий смысл 
высказывания касается животных (ср. толкование 
слова в МАС: «Корм – пища животных»13).

(3) Реклама – она не только на собачий корм спрос 
стимулирует, но и на самих собак14.

(4) Иногда, отдав корм птенцу, ласточка, слегка 
запрокинувшись, сидела несколько мгновений у края 
гнезда15.
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T a b l e  3 .  T h e  r e s u l t s  o f  t h e  f i r s t  s t a g e  o f  t h e  e x p e r i m e n t  o n  t h e  s e l e c t i o n  o f  a  s y n o n y m 
i n  t h e  u t t e r a n c e  ( n a m e s  o f  p e r s o n s )

№ Высказывание Синоним Ответы Процент MI Корреляция

1 Я знаю его – это Стас, большой шалун и любитель 
выпить

кроха 0 0 0

0,43
малыш 1 1 0,54
ребенок 44 64 1,30
шалун 24 35 4,67

2
Если какой-нибудь шалун и получал шлепок, то толь-
ко в минуты веселья, и на это, конечно, нельзя было 
обижаться

малыш 14 20 3,59
-0,83ребенок 31 45 0,59

шалун 26 35 6,86

3 Мой приятель внес мое имя в лотерею – проводил 
спортивный магазин, – и я выиграл

друг 37 53 4,71

0,31
знакомый 8 11 4,58
приятель 18 26 6,39
товарищ 7 10 3,35

4
Лекарь считается хорошим, если на десяток вылечен-
ных им страдальцев приходится не больше одного-
двух покойников

врач 33 46 -3,78

-0,99
доктор 20 28 0,88
лекарь 16 22 1,29
медик 3 4 5,06

5 И не может ли в этом случае помочь разными медика-
ментами уездный лекарь?

врач 8 10 6,70

-0,07
доктор 35 49 4,17
лекарь 27 38 10,02
медик 2 3 4,08

6
Мой товарищ занимает важный пост в органах госу-
дарственной власти, за рулем при этом всегда сидит 
сам, но и машина с мигалками ему нужна, потому 
что на дорогах пробки

друг 14 20 4,70
0,03приятель 32 46 6,39

товарищ 24 34 3,35

Сходная закономерность отмечается в выска-
зывании (4), где тоже речь идет о животных, ис-
пытуемые чаще всего также выбирают синоним 
корм (36 реакций, 49 %). 

Однако подобные факторы достаточно сложно 
формализовать, поэтому приходится опираться 
на языковую интуицию. 

4. Распространенность сочетаний в совре-
менной речи. В некоторых случаях фразеоло-
гизмы с высоким показателем MI оказываются 
незнакомы носителям языка. Так, фразеологизм 
не в коня корм (MI – 7,5) в высказывании (5) 
испытуемые узнавали всего 49 раз из 72 отве-
тов (68 %), что связано с тем, что фразеологизм 
не употребляется в современной речи. В экспери-
менте были получены реакции еда (14 реакций), 
харчи (9 реакций). В газетном корпусе НКРЯ 
представлено всего 22 употребления слов. 

(5) – Не в коня корм, – сказал Штрум, и хотя не со-
всем было ясно, что значат его слова, они вызвали смех16. 

(6) И не может ли в этом случае помочь разными ме-
дикаментами уездный лекарь?17

Еще меньше испытуемых восстановили устой-
чивое сочетание уездный лекарь в высказыва-
нии (6), которое имеет высокое значение MI (10), 
но оно незнакомо носителям языка. В экспе-
рименте слово лекарь в высказывании выбра-
ли только в 37 % случаев. Большая часть реакций 

приходится на частотную доминанту врач с бо-
лее широким значением; несмотря на то, что со-
четание уездный врач имеет меньшее значение 
MI – 4. По всей видимости, это объясняется тем, 
что слово лекарь постепенно выходит из совре-
менной речи: об этом свидетельствует газетный 
корпус НКРЯ, где представлено всего 3 употреб-
ления. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Результаты проведенного анализа показыва-

ют, что на современном этапе развития лингви-
стики применение статистических показателей 
для предсказания вариативности устойчивых 
сочетаний и фразеологизмов не в полной мере 
оправданно. На выбор синонима в устойчивом 
сочетании влияет большое количество факто-
ров, связанных с семантическими и когнитив-
ными аспектами речевой деятельности. Таким 
образом, обращение к языковой интуиции по-
прежнему остается основным способом анали-
за устойчивости сочетаний и фразеологизмов. 
Важным в этом вопросе оказывается обращение 
к языковой компетенции носителя языка и язы-
ковой ситуации. Вместе с тем выделенные нами 
факторы позволяют упорядочить представление 
о степени устойчивости сочетания и вариатив-
ности фразеологизмов. 
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POSSIBILITY OF SYNONYMIC REPLACEMENT IN COLLOCATIONS 
(EXPERIMENTAL AND CORPUS RESEARCH)

The purpose of the paper is to analyze the degree of variation of collocations and idioms (phraseological units). The relevance of the 
study is that there are many collocations with different degrees of stability, but there are no criteria of stability/variation of colloca-
tions and idioms. Originality is connected with using mutual information statistical indicator for predicting the variability (stability) 
of collocations. Mutual information is a special statistical tool for measuring the collocation strength. The research method is based 
on the psycholinguistic experiment and the Russian National Corpus data. Two hundred and sixteen subjects took part in the experi-
ment. The subjects’ task was to choose a synonym for a given context. For the experiment we selected 56 collocations with different 
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degrees of stability, and then selected entries with these collocations from the Russian National Corpus. The results demonstrated no 
direct correlation between mutual information and the results of experiment. Therefore, it was assumed that the selection of syno-
nyms in an utterance is affected by certain cognitive and pragmatic features: the idiomatic meaning of an utterance, the categorical 
meanings of the words in a collocation, the general meaning of an utterance, and the frequency of a collocation in modern speech.
Keywords: collocation, idiom, mutual information, synonymy, corpus linguistics, psycholinguistics, idiomatic meaning
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