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УСЛОВИЯ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ КОННЕКТОРА ПОТОМУ ЧТО 
В ПУБЛИЦИСТИЧЕСКИХ ТЕКСТАХ

Представлены результаты структурно-семантического и статистического анализа сложноподчи-
ненных предложений с коннектором потому что в контексте их функционирования в публицисти-
ческих текстах. Исследование проводится в рамках изучения выражения отношений обусловлен-
ности посредством сложноподчиненных предложений в произведениях книжного стиля – научном 
и публицистическом. Среди союзных средств, маркирующих причинные отношения, союз потому 
что считается наиболее употребительным, стилистически нейтральным, передающим общее причин-
ное значение. В приложении к функциональным стилям, в отличие от малой употребительности дан-
ного союза в научных текстах, обнаружена его высокая продуктивность в публицистике – почти по-
ловина (48 %) исследуемых сложноподчиненных причинных конструкций оформлена связующим 
средством потому что. По результатам анализа, столь высокая продуктивность обеспечивается тем, 
что коннектор потому что обладает широким синтаксическим потенциалом, а именно: сочетаемость 
с частицами, сочинительными союзами и другими актуализаторами, а также возможность расчленен-
ного и даже раздельного употребления его элементов в главной и придаточной частях предложения. 
Такая модификация союзного средства потому что служит уточнению различных причинных связей, 
отражаемых в публицистических произведениях, и в определенных ситуациях его использование 
является, пожалуй, единственно возможным. Кроме того, потому что выполняет ведущую роль 
при оформлении параллельных и парцеллированных причинных конструкций, способствующих ре-
ализации экспрессивной и воздействующей функции публицистической речи. В целом из всего 
корпуса исследуемых построений, оформленных потому что, предложения, в которых он функци-
онирует в неосложненном, немодифицированном виде, занимают меньшую часть. Таким образом, 
продуктивность союзного средства потому что в публицистическом стиле обусловлена не столько 
нейтральной семантикой и общеупотребительностью, сколько широкими синтаксическими возмож-
ностями данного средства связи.
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маркирующих причинные отношения, наибо-
лее употребительным считается союз потому 
что, передающий общее причинное значение. 
Об этом свидетельствует и тот факт, что тол-
кование других причинных союзов в словарях 
производится через потому что. Многие иссле-
дователи характеризуют этот союз как наиболее 
употребительный и стилистически нейтральный 
в общелитературном языке [1: 43], [2], [3: 260], [21: 
177]. Как отмечает А. Н. Гвоздев, «союз потому 
что употребляется и в разговорной, и в книж-
ной речи, может быть, он не проникает толь-
ко в лирику» [8: 356]. Тем не менее при изу-
чении ПСПП в научном стиле русского языка 
нами была обнаружена низкая продуктивность 
(3 %) данного союза [6: 249], [7: 144]. Целью на-
стоящего исследования является выявление усло-
вий функционирования коннектора потому что 

ВВЕДЕНИЕ
Причинные отношения отличаются широтой 

и разнообразием оттенков и, соответственно, 
средств их выражения [2], [10], [14], [16: 578–586]. 
В данной работе мы будем говорить о наибо-
лее типичных причинных конструкциях – слож-
ноподчиненных предложениях с придаточными 
причины (далее ПСПП). Исследование прово-
дится в рамках изучения выражения отношений 
обусловленности посредством сложноподчинен-
ных предложений (далее СПП) в произведениях 
книжного стиля – научном и публицистическом. 
По мнению М. В. Ляпон, каузальность (причин-
ность) рассматривается как обусловленность 
в чистом виде, «освобожденная от альтернати-
вы» [13: 168]. С. И. Дружинина считает значе-
ние причины ядром семантики обусловленно-
сти [10]. Среди многообразия союзных средств, 
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в публицистических текстах. Хотя грамматика 
языка едина, однако «каждый функциональный 
стиль по-своему использует грамматические 
формы и конструкции, оказывая предпочте-
ние тем или иным из них» [17: 175].

***
Публицистический стиль характеризуется 

обширностью тематики, разнообразием жанров 
и неоднородностью форм предъявления чита-
телю (книги, журналы, газеты, интернет-ресур-
сы). В качестве источников (cм. Примечания) 
мы использовали печатные и онлайн-книги, от-
носящиеся к области политико-идеологической 
(К. Сёмин), социальной (Ф. Г. Углов), культур-
ной (Н. Синдаловский, В. Полухина), а также 
периодические газеты и журналы, публикующие 
аналитические статьи, очерки, репортажи, ин-
тервью на общественно значимые темы («Ком-
сомольская правда», «Новый мир», «Новая газе-
та», «Солидарность», «Секретные материалы», 
«Аргументы и Факты» и др.). Корпус анализи-
руемых конструкций составил 750 ПСПП, вы-
писанных из указанных произведений методом 
сплошной выборки. Исследование показало, 
что почти половина (48 %) ПСПП оформлена 
с помощью потому что. В то же время в резуль-
тате анализа мы приходим к выводу, что высокая 
продуктивность обеспечивается тем, что данное 
средство обладает широким синтаксическим по-
тенциалом, и в определенных ситуациях его ис-
пользование является, пожалуй, единственно 
возможным для выражения конкретных значе-
ний причинной связи. 

Прежде всего потому что, в отличие от дру-
гих причинных коннекторов, допускает присо-
единение различных модификаторов, что вносит 
дополнительный смысловой элемент и служит 
уточнению причинного значения. В качестве мо-
дификаторов используются частицы именно, толь-
ко / не только, лишь, только лишь, просто, уже, 
хотя бы; лексические актуализаторы прежде все-
го, в первую очередь, во многом, во-первых…, во-
вторых…, не столько…, сколько…, парные союзы 
и…, и…; не…, а… и др. Например: 

1) «Революция выбрала Россию, а Россия – Револю-
цию, именно потому, что русские подсознательно пони-
мали: никакого шанса протиснуться в индустриальное, 
капиталистическое сверхчеловечество у большинства 
из них, вчера еще крепостных, не будет»1. 2) «Такое 
ощущение, что само православие ценится лишь потому, 
что служило собиранию России»2. 3) «Многие народы 
нашей страны сохранились только потому, что в свое 
время попросили покровительства у русского народа 
и добровольно присоединились к России»3.

В приведенных примерах в сочетании с части-
цами (выделительными, ограничительными) про-
исходит конкретизация или актуализация общего 
причинного значения, маркируемого коннекто-
ром потому что. Присоединение модификато-
ров к потому что обусловливает его расчленен-

ное использование. Эта особенность отмечается 
в специальных исследованиях [1: 43–45], [13: 174], 
академических описаниях [2], [14], [16: 580], учеб-
ных пособиях4. Строго говоря, в случае постанов-
ки запятой между элементами потому что (по-
тому, что) он утрачивает формальные признаки 
союза, так как потому становится коррелятом 
(обстоятельством причины) в составе главной 
части сложного предложения, а что – союзом 
(релятом) в составе придаточной части. Все со-
четание тем не менее выполняет основную связу-
ющую функцию, свойственную союзам и более 
широкому классу слов – коннекторам, активно 
исследуемым в современной лингвистике в кон-
тексте изучения дискурса, в рамках функцио-
нального и типологического описания языков 
[4], [9: 20], [20].

Подключение модификаторов не только ока-
зывает влияние на семантику, но и расширяет 
синтаксические возможности потому что. Дан-
ный союз отличается тем, что придаточное с ним 
не может занимать начальную позицию в предло-
жении [2]. Но следующий пример иллюстрирует 
препозитивное использование расчлененного по-
тому, что в сочетании с сочинительным союзом 
и частицей: 

«Но именно потому, что он жив, он и не требует му-
зейной мумификации, а вполне допускает обновление 
и развитие как своей грамматики, так и лексикона»5.

Синтаксические возможности потому что про-
являются также в раздельном / дистантном упо-
треблении его компонентов в главной и прида-
точной частях: 

1) «Знатные герои Мартина потому так и зачаровы-
вают нас, что обладают гораздо большим количеством 
степеней свободы, чем человек почти в любом другом 
обществе – от Рима и Китая до современности»6. 2) «Они 
потому и ссылаются постоянно теперь на оглупляющее 
воздействие госпропаганды, что шкурой чувствуют…»7. 

Смещение компонента потому в середи-
ну главной части служит усилению причинной 
связи, способствует актуализации авторской по-
зиции и реализации воздействующей функции 
публицистического высказывания. 

Отметим, что расчленение потому что име-
ет место и при его самостоятельном использо-
вании, без модификаторов. Во всех случаях рас-
члененности союза предложение имеет только 
собственно-причинное значение [16: 580]. Дей-
ствительно, коррелят потому в главной части 
несет на себе логическое ударение и прямо ука-
зывает на следующую за ним причину, созда-
вая более тесную связь между частями предло-
жения, между причиной и следствием: 

1) «Этот факт имеет особенно большое значение 
потому, что гипертония в настоящее время получила 
очень широкое распространение даже среди молодых 
людей…»8. 

2) «И это сделано потому, что Новый Завет отличает-
ся от Ветхого Завета именно таким же образом»9.
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В целом в исследуемом материале чуть менее 
половины (45 %) полных ПСПП, оформленных 
потому что, отличаются наличием модифика-
торов, расчлененной формой или раздельным / 
дистантным употреблением компонентов. 
Для сравнения отметим, что, по данным На-
ционального корпуса русского языка, охва-
тывающего материал «преимущественно (но 
не исключительно) письменных текстов без ка-
ких бы то ни было жанровых и стилистических 
ограничений» [15], доля расчлененной и нерас-
члененной формы потому что составляет 26 
и 74 % соответственно [14].

Коммуникативная задача публицистиче-
ской речи заключает в себе экспрессивно-эмотив-
ную, оценочную и воздействующую функции. 
Сложность и многоплановость задач предпола-
гает и комплексность средств их реализации. 
Как отмечал академик В. В. Виноградов, «при-
емы сцепления и сопоставления синтаксических 
целых» – область стилистического синтаксиса [5: 
205]. Публицисты нередко прибегают к сложным 
синтаксическим конструкциям. В контексте на-
шего исследования интерес представляют много-
компонентные сложные предложения с контами-
нированной сочинительной и подчинительной 
связью. Анализ таких предложений показывает, 
что в их построении важную роль играет имен-
но потому что (преимущественно в форме рас-
члененного на коррелят и релят образования) 
благодаря нейтральности его каузальной семан-
тики и разнообразной сочетаемости. Приведем 
пример сопоставительной многокомпонентной 
конструкции: 

«Район вокруг Канонерской улицы и прилегаю-
щих к ней переулков назывался Канонерией, причем, 
не столько из-за названия улицы, сколько потому, 
что здесь в основном селились корабелы соседних Ад-
миралтейских верфей…»10.

Рассмотрим многокомпонентные предложе-
ния с противительной связью «параллельных» 
причинных придаточных, оформленных коннек-
тором потому что: 

1) «В самой Америке любят айфон не потому, что это 
“круто”, а потому что это просто и удобно»11. 2) «Но 
думаю, это не потому, что эти люди – гангстеры, а по-
тому, что так все работало в советском и российском 
обществе, и это просто эволюция»12. 

Как отмечает Г. Я. Солганик, воздействую-
щая функция публицистики ярко проявляется 
в синтаксисе: «Из разнообразного синтаксическо-
го репертуара публицистика отбирает конструк-
ции, обладающие значительным потенциалом 
воздействия» [17: 205]. Реализации экспрессив-
ной и воздействующей функций публицистиче-
ской речи служат такие синтаксические средства, 
как параллелизм и парцелляция. Данные явления 
хорошо представлены в ПСПП благодаря обоб-
щенному причинному значению и синтаксиче-
ской гибкости коннектора потому что. 

Параллелизм (от греческого parllelōs – рядом 
идущий) – одинаковое синтаксическое постро-
ение соседних предложений, смежных или со-
относительных частей текста. Синтаксический 
параллелизм часто сочетается с лексическим 
повтором13. Выше мы отмечали параллельное 
построение придаточных, вводимых потому 
что на уровне многокомпонентного предложе-
ния. Приведем пример параллелизма на уровне 
сложного синтаксического целого: 

«Люди придумали телескопы, посмотрели на Юпи-
тер, и вот оно, Большое красное пятно. Большое – по-
тому что оно больше Земли. Красное – потому что оно 
красное. Пятно – потому что пятно»14. 

В данной конструкции мы наблюдаем и лек-
сический, и синтаксический повтор, скрепля-
ющим звеном которого является союз потому 
что. Вслед за А. К. Киклевич отметим, что в ус-
ловиях повторяющихся элементов в данном рече-
вом отрезке «содержательным может становить-
ся сам факт повтора компонентов сообщения» 
[12: 39].

В следующем примере мы наблюдаем парал-
лелизм однородных придаточных в парцеллиро-
ванной структуре ПСПП: 

«После распада СССР такие убийства, напротив, 
стали обыденностью для нас и редкостью для США. 
И потому что мы действительно скатились по многим 
показателям на уровень стран третьего мира, и пото-
му что США установили у себя такой режим контроля 
и слежки»15. 

Парцелляция (от французского parcelle – ча-
стица) – это особое членение текста, при кото-
ром части одного предложения оформляются 
как несколько самостоятельных предложений, 
для придания фразе большей выразительности. 
С информационной точки зрения парцелляция – 
это восполнение упущенных возможностей вы-
сказывания, добавление или исправление како-
го-либо существенного, по мнению говорящего, 
признака обсуждаемого предмета16. Публици-
сты активно используют это стилистическое 
средство с целью привлечения внимания, под-
черкивания некоторых деталей, акцентирова-
ния на причине, обосновании и т. п. Тем самым 
усиливается воздействие на читателя или вы-
свечивается оценочная составляющая – обяза-
тельные характеристики публицистического 
стиля. В рамках данного исследования парцел-
лированные структуры ПСПП составляют почти 
четверть (23 %) всех выписанных причинных 
конструкций, из них более половины (60 %) 
оформлены союзом потому что. В то же время 
на них приходится более четверти (28 %) всех 
анализируемых предложений с потому что. См., 
например: 

1) «И этот принцип не работает. Потому что так нель-
зя, всех под общую гребенку»17. 2) «Конечно, мы не мо-
жем остановить войну, но мы должны говорить о мире, 
о добре, о человечности. Потому что все хотят, чтобы 
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эта проклятая война закончилась»18. 3) «Но самое глав-
ное – противостоять ей на уроках истории. Потому 
что у нас 20 лет продолжался процесс дегероизации, 
а в результате выросло поколение манкуртов»19. 

В приведенных примерах парцеллированные 
придаточные причины, оформленные коннекто-
ром потому что, не просто выражают причину 
или основание для вывода. Отделенные от глав-
ной части и построенные как самостоятельные 
предложения, они привлекают внимание читате-
ля, звучат более настойчиво, призывно. Приведем 
пример парцеллированной структуры с разде-
лительной связью «параллельных» причинных 
придаточных: 

«Правда, писать несколько труднее… непонятно, 
чем это объясняется. То ли потому, что другая языковая 
среда вокруг, то ли просто потому, что стареешь»20. 

В следующем построении также имеет ме-
сто парцелляция двух однородных придаточных 
причины. Это единственный пример в исследуе-
мых материалах, когда при наличии парных при-
даточных причины одно из них вводится союзом, 
отличным от потому что:

«Инициатором разрыва стала Дашкова. По од-
ной легенде, будто бы из-за того, что в Ропше убили 
свергнутого императора Петра III, по другой, потому 
что муж Дашковой будто бы изменил ей с импера-
трицей»21. 

Союз потому что является единственно воз-
можным при оформлении парцеллированного 
ответа на вопрос Почему? Такие вопросы, функ-
ционирующие как риторические, являются ха-
рактерной чертой публицистического стиля. См., 
например: 

1) «Он не имеет никакой цели. Почему? Потому 
что под отсутствие цели легко подогнать любую цель»22. 
2) «Почему? Да нипочему. Потому что посмотри на себя, 
ведь ты же – грязное быдло»23. 

В следующем примере ответ, выражающий 
причину, сам имеет форму вопроса, для по-
строения которого потому что употребляется 
в сочетании с частицами не и ли: Почему же 
человек так беспечно относится к своей жиз-
ни? Не потому ли, что она ему легко доста-
лась?!24. В таком построении отчетливо прояв-
ляется присущее публицистике «авторское я» 
[17: 204]. В целях воздействия на читателя автор 
как бы вступает с ним в диалог, побуждает к раз-
мышлению, действию. В публицистическом жан-
ре интервью при ответе на полнозначный вопрос 
Почему…? ответ часто также оформляется только 
придаточным предложением, вводимым союзом 
потому что: 

1) «Почему вы так его любите и любите препо-
давать его? Потому что для меня нет поэта лучше, 
ни на одном языке»25. 

2) «А почему именно он запоминается, а не Баратын-
ский, например? Потому что, прежде всего, Баратын-
ский сложнее…»26. 

В исследуемых материалах из всего корпуса 
причинных конструкций, оформленных коннек-
тором потому что, предложения, в которых она 
функционирует в неосложненном, немодифици-
рованном, непарцеллированном виде, занима-
ют меньшую часть (около 40 %). Таким предло-
жениям не свойственна специфическая тематика, 
придаточное в них констатирует непосредствен-
ную причину того, о чем сказано в главной части. 
См., например: 

1) «Но, как об этом рассказывает другая легенда, 
пуля отскочила, не причинив никакого вреда Данте-
су, потому что на нем под мундиром была якобы на-
дета кольчуга либо еще какое-то защитное приспосо-
бление, которое и спасло ему жизнь»27. 2) «Я понимаю, 
что это может быть смешным, но на самом деле это со-
всем не смешно, потому что глупцы обычно очень под-
лые и низкие люди»28. 

Отметим еще одну особенность союзного 
средства потому что – маркировать как соб-
ственно-причинные, так и несобственно-при-
чинные отношения (причинно-аргументиру-
ющие отношения обратной обусловленности) 
[16: 580]. В последнем случае ситуация, пред-
ставленная в придаточной части, является лишь 
внешним поводом, косвенным свидетельством, 
аргументом для логического обоснования выво-
да [10], [19: 5–6]. Такие отношения носят логи-
ческий, ментальный характер, то есть внешне 
устанавливаются мыслящим субъектом речи, 
отражая угол зрения говорящего [18: 139]. 
Мы отметили два случая оформления союзом 
потому что отношений обратной обусловлен-
ности:

1) «КФУ, видимо, самый честный вуз, потому 
что платит за публикацию научных статей через систе-
му госзакупок»29. 2) «Нева вышла из берегов, потому 
что наступила угроза наводнения»30.

В первом примере модальное слово видимо 
свидетельствует об аргументирующей позиции 
автора, который делает вывод о том, что вуз 
КФУ «является самым честным» исходя из того, 
что он «платит за публикацию научных статей 
через систему госзакупок». Представленные в пре-
дикативных частях ситуации получают статус 
«причины» и «следствия» в субъективной интер-
претации автора высказывания, который таким 
образом выражает иронию в отношении вузов, 
стремящихся повысить свой рейтинг за счет уве-
личения количества публикаций, не заботясь 
об их качестве. Во втором примере в рамках пред-
ложения помимо союза потому что нет маркеров, 
позволяющих определить характер и направление 
причинной зависимости. Но в контексте автор 
прямо указывает на путаницу между причиной 
и следствием, которую дети допускают при со-
ставлении данного сложноподчиненного предло-
жения. Хотя подобных примеров совсем немного, 
они представляют интерес в аспекте логического 
анализа языка, поскольку иллюстрируют свойство 



Н. П. Галкина60

союза потому что, в числе других функциональ-
ных союзов, не просто закреплять те или иные 
отношения, а как бы создавать их [11: 6]. Заме-
тим также, что при оформлении отношений ло-
гического обоснования невозможно использова-
ние расчлененной формы потому что, которая, 
как мы говорили выше, прямо указывает на при-
чину, актуализирует ее.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, продуктивность союзного 

средства потому что в ПСПП в публицистиче-
ском стиле обусловлена не столько его однознач-
ностью, стилистической нейтральностью и обще-
употребительностью, сколько той важной ролью, 
какую играют средства каузации в организации 
дискурсивных практик.
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CONDITIONS OF FUNCTIONING FOR THE CONJUNCTION ПОТОМУ ЧТО 
IN PUBLICISTIC TEXTS

The article presents the results of the structural-semantic and statistical analysis of complex sentences with the conjunction потому 
что in the context of their functioning in publicistic texts. The study is conducted in the framework of the study of the expression of 
conditionality relationships by complex sentences in the works of academic and publicistic literary styles. Among the conjunctions 
marking causal relationships, the studied conjunction is considered to be the most commonly used, stylistically neutral, conveying 
a common causal meaning. In application to the functional styles, in contrast to the low usage of this conjunction in academic texts its 
high productivity in publicism was found out – almost half (48 %) of the complex causal structures under the study are framed by the 
conjunction потому что. The results of the analysis show that such high productivity is ensured by the fact that this linking device 
has a wide syntactic potential: compatibility with particles, coordinating conjunctions and other actualizers, as well as the possibility 
of the dissected and even separate use of its elements in the main and subordinate clauses of a sentence. Such a modi fi cation of the 
conjunction потому что serves to clarify the various causal relationships conveyed in publicistic works, and in certain situations its 
use is perhaps the only possible one. In addition, the conjunction потому что prevails in the formation of parallel and parcel causal 
structures which contribute to the implementation of expressive and infl uential functions of publicistic style. In general, from the 
whole list of the constructions under consideration being framed by потому что, the sentences in which it functions in an uncompli-
cated or unmodifi ed form take smaller percentage. Thus, the productivity of the conjunction потому что in publicistic style is due 
not so much to its neutral semantics and common usage as to the wide syntactic capacity of this linking device.
Keywords: semantics, syntactic possibilities, causal relations, conjunction потому что (because), modifi cation, actualizer, par-
celing, parallelism, publicism 
C i t e  t h i s  a r t i c l e  a s :   Galkina N. P. Conditions of functioning for the conjunction потому что in publicistic texts. Pro-
ceedings of Petrozavodsk State University. 2020. Vol. 42. No 1. P. 56–62. DOI: 10.15393/uchz.art.2020.433

REFERENCES
1. A n d r a m o n o v a  N .  A .   Compound sentences expressing adverbial relations in the modern Russian language. Kazan, 

1977. 176 p. (In Russ.)



Н. П. Галкина62

2. A p r e s y a n  V.  Y u . ,  P e k e l i s  O .  E .   Subordinate conjunctions. Materials for the project of corpus description of 
Russian grammar. Available as a manuscript. Moscow, 2012. Available at: http://rusgram.ru (accessed 06.30.2019). (In Russ.)

3. B e d n a r s k a y a  L .  D .   A complex sentence in the language of Russian lyric poetry of the XIX and the XX centuries. 
Orel, 2012. 391 p. (In Russ.)

4. B e l y a v t s e v a  I .  V.   Place of connectors in the system of means of expression of cause-effect relations (based on the 
Russian and German languages). Language, communication and social environment. Voronezh, 2008. Available at: http://
lse2010.narod.ru/index/0-133 (accessed 23.06.2019). (In Russ.)

5. V i n o g r a d o v  V.  V.   On the problems of stylistics. Observations on the style of The Life of the Archpriest Avvakum. 
Russian Speech: Collection of articles. (L. V. Shcherba, Ed.). Petrograd, 1923. P. 195–293. (In Russ.)

6. G a l k i n a  N .  P.   The effi ciency of using conjunction means in causal complex sentences in the scientifi c style of the Russian 
language. Proceedings of the All-Russian Research and Practice Conference “Social, Humanitarian, and Economic Sciences. 
XXI Century”. Magadan, 2012. P. 248–251. (In Russ.)

7. G a l k i n a  N .  P.   Functional and stylistic adaptation of causal conjunctions in the scientifi c style of the Russian language. 
Vestnik of Kostroma State University. 2013. Vol. 19. Main Issue. No 3. P. 144–146. (In Russ.)

8. G v o z d e v  A .  N .   Essays on the style of the Russian language. Moscow, 1965. 408 p. (In Russ.)
9. G o l u b e v a  N .  A . ,  Z u e v a  E .  V.   The concept of connector in linguistics. Language and Culture. 2017. No 40. P. 20–32. 

(In Russ.). DOI: 10.17223/19996195/40/2
10. D r u z h i n i n a  S .  I .   Complex sentences with a syncretic meaning of cause and effect. Available at: http://www.rusnauka.

com/2._SND_2007/Philologia/18259.doc.htm (accessed 06.09.2019). (In Russ.)
11. I l y e n k o  S .  G .   A complex sentence in modern Russian. Typology of complex sentences. Leningrad, 1976. 32 p. (In Russ.)
12. K i k l e v i c h  A .  K .   Why repeat the words? Russian Speech. 2013. No 2. P. 37–45. (In Russ.)
13. L y a p o n  M .  V.   The semantic structure of a complex sentence and text. The typology of intertextual relations. Moscow, 

1986. 200 p. (In Russ.)
14. P e k e l i s  O .  E .   Causal clauses. Materials for the project of corpus description of Russian grammar. Moscow, 2015. Available 

at: http://rusgram.ru (accessed 13.07.2019). (In Russ.)
15.  The project of corpus description of Russian grammar. Available at: http://rusgram.ru (accessed 03.07.2019). (In Russ.)
16.  Russian grammar. In two vols. Vol. 2. Syntax. (N. Yu. Shvedova, Ed.). Moscow, 1980. 714 p. (In Russ.)
17. S o l g a n i k  G .  Ya .   Stylistics of the text. Moscow, 2001. 256 p. (In Russ.)
18.  The theory of functional grammar. Locality. Existentiality. Possessiveness. Conditionality. (A. V. Bondarko, Ed.). St. Peters-

burg, 1996. 230 p. (In Russ.)
19. Te r e m o v a  P.  M .   Experience in the functional description of causal structures. Leningrad, 1985. 72 p. (In Russ.)
20. U r y s o n  E .  V.   Conjunctions, connectors and valence theory. Available at: http://www.dialog-21.ru/media/1368/146.pdf 

(accessed 24.06.2019). (In Russ.)
21. S h i r y a e v  E .  N .   Relationships of logical conditionality: methods of expression and their distribution in language spheres. 

Grammar studies. Functional and stylistic aspect. Morphology. Word formation. Syntax. Moscow, 1991. P. 165−238. (In Russ.)

Received: 4 July, 2019


