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СЕМАНТИКА И ПРАГМАТИКА ГЛАГОЛЬНЫХ ФОРМ 
В ПРОЗАИЧЕСКИХ ТЕКСТАХ А. С. ПУШКИНА

Особенности употребления в прозе А. С. Пушкина глагольных форм, то есть финитных глаголов 
в различных формах, причастий и деепричастий, рассматриваются в контексте формирующейся в 20–
30 годах XIX века системы функциональных стилей русского литературного языка. Исследование 
выполнено в рамках исторической стилистики. Необходимость отбора языковых средств для создания 
нехудожественных текстов возникла как следствие появления в указанную эпоху новых сфер деятель-
ности, а также в связи с развитием науки, в том числе гуманитарной. В творчестве А. С. Пушкина ре-
ализуются сформулированные им принципы построения прозы путем отбора языковых единиц 
в соответствии с функцией текста. На материале художественной прозы и исследования «История 
Пугачева» демонстрируется использование семантического потенциала глагольных форм для макси-
мально точной передачи смысла в различных прозаических жанрах. Исследование показало, что при-
менение активных и пассивных причастий, деепричастий, форма глагола в неопределенно-личных 
предложениях создают в нехудожественном тексте отстраненность и объективность, характерные 
для научного текста. Использование финитных глаголов и деепричастий выстраивает в художествен-
ной прозе динамическую картину, оказывая воздействие на читателя. Все это демонстрирует отбор 
языковых средств для выполнения прагматической задачи в соответствии с потребностями общества 
в создании текстов разных жанров. 
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торых прослеживаются источники тех языковых 
явлений, с которыми сталкивается сегодня чело-
век, использующий русский язык в различных 
сферах деятельности и коммуникации. В этой 
связи представляется целесообразным рассмо-
треть глагольные формы, в употреблении кото-
рых Пушкиным отмечаются тенденции, получив-
шие продолжение в современном русском языке 
[4: 223], [9: 206], [11]. Глагольные формы пони-
маются в работе вслед за Русской грамматикой 
как спрягаемые формы, инфинитивы, причастия 
и деепричастия [13: 582]. Нас будут интересо-
вать функции спрягаемых форм, а также при-
частных и деепричастных единиц. Обращение 
к анализу глагольных форм в тексте предполага-
ет выявление стилистических и функциональных 
особенностей этих единиц, а это, в свою очередь, 
выводит на первый план вопросы прагматическо-
го характера 

ЯЗЫКОВАЯ СИТУАЦИЯ 20–30 ГОДОВ XIX ВЕКА
Эпоха, в которую создавались прозаические 

произведения А. С. Пушкина, была временем 
«брожения и смешения разных социально-языко-
вых стилей» [3: 371]. В русском обществе той поры 
уже имелось представление о необходимости 

ВВЕДЕНИЕ
Обращение к произведениям Пушкина и его 

суждениям о языке обусловлено сегодня стрем-
лением найти ответы на вопросы, которые со-
временная языковая практика ставит перед ис-
следователями и перед теми, кто говорит, пишет, 
читает по-русски. Прежде всего это вопрос 
о критериях правильности русской речи в целом 
и о стилистическом соответствии языковых еди-
ниц коммуникативной задаче в частности. Изуче-
ние пушкинского творчества имеет в России дав-
нюю историю, все исследования демонстрируют 
причастность Пушкина к формированию лите-
ратурных жанров и языковых стилей и его чут-
кость к потребностям общества в выражении тех 
или иных смыслов [2], [3], [5], [10], [11], [14]. Ра-
боты последних лет показывают, что тенденции 
употребления ряда грамматических форм, от-
мечаемые в пушкинских текстах, соответствуют 
сегодняшним нормативным требованиям [5], [11], 
что привело Е. В. Падучеву к мысли о «феномене 
пушкинского языкового чутья», благодаря ко-
торому «Пушкин угадал тенденции развития» 
языка [11: 107]. Все это позволяет рассматри-
вать пушкинские произведения не только как об-
разцы классической прозы, но и как тексты, в ко-
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особых языковых кодов, соответствующих опре-
деленным видам интеллектуальной деятельности, 
однако практика показывала, что стилистическая 
система отставала от коммуникативных потреб-
ностей общества. Однако литературный язык 
не отвечал запросам времени, так как 

«его функциональная парадигма еще только скла-
дывалась и была далека от соответствия парадигме на-
зревших потребностей общества» [14: 69]. 

Развитие науки, в том числе гуманитарной, 
и оформление журналистики как жанрового 
явления вызывали интерес к литературе ино-
го типа, например к научным описаниям [2: 
53], что делало актуальным вопрос о соответ-
ствии языка произведения функциональной за-
даче текста.

Характеризуя состояние русского языка свое-
го времени, А. С. Пушкин писал: 

«…ученость, политика и философия еще по-русски 
не изъяснялись – метафизического языка у нас вовсе 
не существует; проза наша так еще мало обработана, 
что даже в простой переписке мы принуждены создавать 
обороты слов для изъяснения понятий самых обыкно-
венных» (7: 14)1. 

Для создания «оборотов слов» или отбо-
ра нужных единиц в соответствии с жанром 
и адресатами текстов (как художественных, 
так и нехудожественных) предлагались единые 
принципы: «Точность и краткость – вот первые 
достоинства прозы. Она требует мыслей и мыс-
лей – без них блестящие выражения ни к чему 
не служат» (7: 12–13). Преобладающая в произ-
ведениях А. С. Пушкина «глагольная стихия» [9: 
206] как нельзя лучше соответствует этим требо-
ваниям. Ее проявление ярко представлено в ото-
бранных для анализа примерах из произведений 
«Капитанская дочка», «Арап Петра Великого», 
«Пиковая дама», а также из работы «История 
Пугачева», признаваемой сегодня научным исто-
рическим исследованием [7: 253]. Примечательно, 
что В. О. Ключевский, высоко ценивший подход 
А. С. Пушкина к изучению истории, называл это 
исследование «длинным объяснительным при-
мечанием» к повести «Капитанская дочка» [6: 
79], отдавая приоритет в передаче духа эпохи 
художественному тексту [6: 79]. 

ФУНКЦИИ ГЛАГОЛЬНЫХ ФОРМ 
В ПРОЗАИЧЕСКИХ ТЕКСТАХ А. С. ПУШКИНА 

В пушкинских художественных текстах 
одним из важнейших элементов оказывают-
ся финитные глаголы, передающие движение 
субъектов и объектов или описывающие транс-
формацию их и окружающей природы: 

«Ямщик поскакал; но всё поглядывал на восток. 
Лошади бежали дружно. Ветер между тем час от часу 
становился сильнее. Облачко обратилось в белую тучу, 
которая тяжело подымалась, росла и постепенно об-
легала небо. Пошел мелкий снег – и вдруг повалил хло-
пьями. Ветер завыл; сделалась метель» (6: 267). 

Предложения содержат минимальное количе-
ство второстепенных членов, преобладают об-
стоятельства и дополнения, конкретизирующие 
характер и направленность действий (определе-
ние белая относится к части составного имен-
ного сказуемого обратилось в тучу). Описания 
завершенности или длительности множества 
параллельных действий формируют основной 
сюжет и его фон. Глаголы совершенного вида на-
зывают последовательно сменяющиеся действия, 
создавая эффект быстрого движения и измене-
ния различных субъектов и объектов: поскакал, 
обратилось (в тучу), пошел, повалил, сделалась. 
Изменения состояния природы, составляющие 
фон повествования, описаны глаголами несо-
вершенного вида, которые называют продолжа-
ющиеся одновременные действия: подымалась, 
росла, облегала. Продолжающееся действие бе-
жали соединяет оба плана повествования. Си-
туация представлена через призму визуального 
восприятия рассказчика, она дополняется упо-
минанием звука (ветер завыл). Складывающа-
яся картина кинематографична, на каждом из ее 
планов происходит какое-то движение. Пункту-
ационные знаки в конце коротких простых пред-
ложений и небольших частей сложного предло-
жения расчленяют повествование, что замедляет 
процесс чтения, привлекая внимание читателя. 

Финитные глаголы могут создавать картину, 
воспринимаемую не только зрением, но и слухом: 

«Карета подъехала и остановилась. Он услы-
шал стук опускаемой подножки. В доме засуетились. 
Люди побежали, раздались голоса и дом осветился. 
В спальню вбежали три старые горничные, и графиня, 
чуть живая, вошла и опустилась в вольтеровы кресла» 
(6: 224). 

Десять глаголов называют однократные, бы-
стро сменяющие друг друга движения, обозна-
чают звуковой фон, сообщают об изменившейся 
освещенности пространства. Первые три предло-
жения представляют собой сдвинутые конструк-
ции, связь между ними основана «на искомых, 
подразумеваемых звеньях, которые устранены 
повествователем»» [4: 223]. Смена точек зрения 
не всегда позволяет понять, кто именно вос-
принимает события: Германн или рассказчик. 
Важная роль в выявлении невербализованно-
го смысла отводится читателю, вынужденному 
восстанавливать опущенные компоненты с опо-
рой на свой жизненный и читательский опыт.

В нехудожественном тексте исследования 
«История Пугачева» финитные глаголы реали-
зуют прежде всего информативную функцию, 
создавая характерную для научного функцио-
нального стиля объективность2. Например: 

«Фрейман весною прибыл в Оренбург, где дождался 
слития рек, и – взяв с собою две легкие полевые команды 
и несколько казаков, пошел к Яицкому городку. Мятеж-
ники, в числе трех тысяч, выехали против него; оба вой-
ска сошлись в семидесяти верстах от города» (8: 115). 
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Динамическое развитие сюжета оттеняет-
ся семантикой конкретных глаголов, передаю-
щих смену событий, обстоятельства и допол-
нения уточняют условия протекания действий. 
Как и в художественной прозе, несущественные 
подробности отсекаются: 

«<…> Пугачев пошел на Чернореченскую. В сей кре-
пости оставалось несколько старых солдат при капи-
тане Нечаеве, заступившем место коменданта, майора 
Крузе, который скрылся в Оренбург. Они сдались без су-
противления. Пугачев повесил капитана по жалобе кре-
постной его девки» (8: 124). 

Информативно насыщенными оказываются 
причастия, которые Пушкин ценил за «выра-
зительную краткость» (7: 230). В «Истории Пу-
гачева» краткие пассивные причастия стано-
вятся едва ли не ведущей глагольной формой 
при описании событий, называя состояние людей 
или объектов как результат предшествующего 
действия: 

«Все офицеры были повешены. Несколько солдат 
и башкирцев выведены в поле и расстреляны карте-
чью. Прочие острижены по-казацки и присоединены 
к мятежникам» (8: 123); «Зачинщики бунта наказа-
ны были кнутом; около ста сорока человек сослано 
в Сибирь; другие отданы в солдаты (NB все бежали); 
остальные прощены и приведены ко вторичной при-
сяге» (8: 115); «Крепость была разорена и выжжена, 
церковь разграблена, иконы ободраны и разломаны 
в щепы» (8: 164). 

Причастные формы выражают значение ре-
зультативности [12: 54], то есть обозначают со-
стояние как результат деятельности неназванных 
людей. Как отмечается, «у Пушкина пассивные 
причастия употребляются только статально, т. е. 
в соответствии с действующими сегодня пра-
вилами» [5: 161]. Именно эта глагольная фор-
ма рекомендуется как одно из средств создания 
в нехудожественном (научном) тексте объек-
тивности и описания результатов без указания 
на деятелей3. Устранение деятеля придает описа-
нию масштабность, поскольку исчезает соотнесе-
ние с человеком как с точкой отсчета и возникает 
панорама действия безликих сил – возможно, 
самой Истории. 

Не менее значима и задача, решаемая с по-
мощью деепричастий. В художественной про-
зе деепричастия и деепричастные обороты 
в функции обстоятельства позволяют читателю 
соотнести текст со своим опытом и убедиться 
в логичности и реальности поведения героев 
(или животных): 

«Лошади стояли, понуря голову и изредка вздраги-
вая. Ямщик ходил кругом, от нечего делать улаживая 
упряжь. Савельич ворчал; я глядел во все стороны, на-
деясь увидеть хоть признак жилья или дороги <…>» 
(6: 268).

В нехудожественном тексте причастные 
и деепричастные единицы совмещают в себе не-
сколько характеристик действий: их результаты, 

совместность или последовательность протека-
ния, вторичность одного действия по отношению 
к другому: 

«Казаки , отряжаемые Симоновым из города 
для содержания караулов или для поимки возмутите-
лей, подсылаемых из Бердской слободы, начали явно 
оказывать неповиновение, освобождать схвачен-
ных бунтовщиков <…>» (8: 142); «Гарнизонам же ма-
лых крепостей, еще не взятых Пугачевым, велено было 
идти в Оренбург, зарывая или потопляя тяжести 
и порох» (8: 124). 

«Выразительная краткость» причастия спо-
собствует высокой концентрации смысла в на-
учном тексте и обеспечивает точность изложения 
при минимуме используемых единиц. 

Еще одним средством создания отстранен-
ности в тексте являются неопределенно-личные 
предложения. В художественной прозе эти еди-
ницы создают динамический фон повествова-
ния, называя второстепенные по значимости 
события: 

«Графа нашли способ удалить. Доктор приехал. Дня 
два перед сим уговорили одну бедную женщину усту-
пить в чужие руки новорожденного своего младенца; 
за ним послали поверенного» (6: 11). 

В нехудожественной прозе неопределенно-
личные предложения часто включаются в состав 
сложных с союзной или бессоюзной связью, обо-
значая действия анонимных персонажей: 

«Однако же, как под нею (колокольней. – Н. П.) 
в подвале сохранялся весь пороховой запас (что могли 
знать и мятежники), то и поспешили оный убрать, 
разобрали кирпичный пол и начали вести контрмину. 
Гарнизон приготовился; ожидали взрыва и приступа» 
(8: 152); «Положение Оренбурга становилось ужасным. 
У жителей отобрали муку и крупу и стали им произво-
дить ежедневную раздачу. Лошадей давно уже кормили 
хворостом» (8: 143). 

Компактность и информативность описания 
обеспечиваются семантикой главных членов не-
определенно-личных предложений, обознача-
ющих не названных, но подразумеваемых лиц. 
Глагольная форма описывает: 1) «воспринима-
емые на слух действия», 2) «реакции, осущест-
вляемые коллективом», 3) «действия государ-
ственной машины», 4) «действия ситуативно 
обусловленной группы людей» [15: 310–311], сле-
довательно, действующий субъект идентифици-
руется как группа людей [8: 353], которых чита-
тель способен выявить самостоятельно.

Глагольные формы позволяют сопроводить 
изложение фактов передачей авторского отно-
шения к событиям, например, при описании по-
ложения гарнизона в осажденном пугачевцами 
Яицком городке: 

«Осажденные питались одною глиною уже пят-
надцатый день. Никто не хотел умереть голод-
ною смертью. Решились все до одного (кроме совер-
шенно изнеможенных) идти на последнюю вылазку. 
Не надеялись победить (бунтовщики так укрепились, 
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что уже ни с какой стороны к ним из крепости присту-
пу не было), хотели только умереть честною смертию 
воинов» (8: 160). 

Примечательно, что на лексическом уровне 
возникает только два традиционных оборота 
с оценочной семантикой: умереть голодной смер-
тью и умереть честною смертию воинов. Пред-
ставление об эмоциональном состоянии персо-
нажей и об отношении к ним автора создается 
в отрывке использованием смыслового потенци-
ала глаголов и причастий. Субстантивирован-
ное причастие осажденные и единица изнемо-
женные описывают разные аспекты состояния 
персонажей. Финальный отрывок с глагольны-
ми сказуемыми не надеялись победить, хоте-
ли умереть можно трактовать и как парцелля-
ты, и как неопределенно-личные предложения. 
Второй вариант возможен, если учесть мысль 
Н. И. Михайловой о том, что наследие Пушкина 
следует рассматривать в контексте риториче-
ской культуры XIX века, так как «пушкинские 
произведения – не только поэзия, но и проза – 
были рассчитаны на чтение вслух» [10: 8]. Паузы 
при чтении отрывка расчленяют высказывания 
и воздействуют на читателя, побуждая его к ос-
мыслению услышанного. В тексте актуализи-
руется синтаксическая экспрессия, понимаемая 
в узком смысле как явление, связанное «с автор-
ским повествованием и конструктивным принци-
пом – различными видами синтаксической рас-
члененности, или ослабления синтагматических 
связей» [1: 101]. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Обзор использования глагольных форм в об-

разцах пушкинской художественной и нехудо-
жественной прозы демонстрирует отбор этих 
единиц в соответствии с прагматической зада-
чей текста определенного жанра. Так, в нехудо-
жественной прозе для создания свойственных 
научному стилю информативности, отстраненно-
сти и объективности актуализируется смысловой 
потенциал пассивных причастий и неопределен-
но-личных предложений. В художественной про-
зе многоплановость и динамизм повествования 
обеспечивают причастные и деепричастные гла-
гольные формы, уточняющие характер протека-
ния сопутствующих действий. Выявление всей 
полноты смысла, как вербализованного, так и пе-
редаваемого грамматической семантикой гла-
гольных форм, требует от читателя сотрудни-
чества и опоры на собственный опыт и знания. 
Во всех рассмотренных прозаических образцах 
применение глагольных форм способствует эко-
номии средств и создает компрессию смысла. 
Наблюдаемый процесс отбора средств, соот-
ветствующих задачам разных типов прозы, есть 
не что иное, как формирование стилистических 
норм для складывающихся функциональных 
стилей. Исследование текстов А. С. Пушкина 
позволяет проследить пути формирования си-
стемы функциональных стилей русского языка, 
а также выявить истоки тех особенностей, кото-
рые сегодня стали привычными чертами русской 
прозы разных жанров и синтаксических типов.
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SEMANTICS AND PRAGMATICS OF THE VERB FORMS 
IN ALEXANDER PUSHKIN’S PROSE

The article discusses the peculiarities of the usage of various verb forms in Alexander Pushkin’s prose in the context of the functio-
nal styles system formation in the Russian literary language in the 1820s and the 1830s. Such verb forms as fi nite verbs, participles 
and gerunds are the objects of the analysis. The study was carried out from the perspective of historical stylistics. The necessity 
to select language constructions for the creation of non-fi ctional texts resulted from the emergence of new spheres of activity, as 
well as from the development of different branches of science, including humanities. Pushkin’s principles of text construction via 
selecting language units corresponding to the function of the text were implemented in his works. The usage of semantic potential 
of the verb forms for transmitting the maximum accuracy of necessary meaning in prosaic texts of different genres is demonstrated 
by the example of his fi ctional prose and his research work “Pugachev’s History”. The study showed that active and passive parti-
ciples, gerunds and the verb forms in indefi nite-personal sentences in a non-fi ctional text create remoteness and objectivity, which 
are typical for the scholarly prose. The usage of fi nite verbs and gerunds in fi ctional prose produces a dynamic picture infl uencing 
the reader. All these facts are the steps for selecting language units to achieve a pragmatic goal of creating texts of different genres 
according to the society’s needs.
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