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В статье рассматривается проблема интерпретации этнографических фактов и влияющих на нее 
факторов. Исследование обусловлено актуальностью дискуссионных вопросов современной антро-
пологии, связанных, во-первых, с языком описания того, что принято называть «религиозными ве-
рованиями», «религиозными представлениями», «религией», во-вторых, с методами полевой эт- 
нографии, изучающей данный предмет. Эти вопросы существовали и на этапе становления россий-
ско-советской этнографической науки. Цель исследования – выявление общего и специфического в 
описаниях и интерпретациях религиозных представлений кольских саамов учеными одного време-
ни и одной социальной формации. Рассматриваются работы советских этнографов В. В. Чарнолуского 
и Н. Н. Волкова 1930-х годов. На этнографические исследования, помимо внешних историко-поли-
тических факторов, оказывали влияние социализация в рамках научной школы Л. Я. Штернберга и 
В. Г. Богораза и широта научных взглядов учителей, биографические траектории, обстоятельства 
полевых исследований, идеологический фактор и политические убеждения исследователей, уровень 
профессионализма, который позволял использовать возможности эволюционистской парадигмы. 
Впервые проводится сопоставление взглядов советских этнографов на религиозные представления 
кольских саамов. Сравнение работ двух исследователей приводит автора к выводу о том, что, нахо-
дясь почти в одно время в одном и том же поле, обладая схожими сюжетами и материалами, ученые 
каждый по-своему интерпретируют одни и те же этнографические сюжеты и религиозные пред-
ставления кольских саамов. Многофакторный подход и интерпретативный анализ текстов позволя-
ют избавиться от стереотипных оценок трудов советских этнографов.
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вопросов помогает пристальное рассмотрение 
трудов конкретных исследователей, которые 
изучали верования того или иного народа, 
пытаясь встроить их в какие-то научные системы 
или просто стараясь достичь понимания. 

Проблемы описания «верований» кольских 
саамов связаны с тем, как интерпретируются 
этнографами процесс и результаты их христиа-
низации. В этом отношении этнография саамов 
не представляется уникальной, а фокус иссле-
дования перемещается на самих исследовате-
лей и их научные позиции, которые обусловле-
ны временем, местом, биографией, личностным 
фактором и целым рядом других социальных 
обстоятельств.

Мы попытались сопоставить научные пути и 
работы двух советских этнографов – исследова-
телей саамской культуры – Владимира Влади-

ВВЕДЕНИЕ
Цель данной статьи – выявить сходства и раз-

личия в описании и интерпретации религиоз-
ных представлений и практик кольских саамов 
в работах советских этнографов одного времени  
и одной социальной формации.

В современной антропологии религии 
актуальными являются вопросы, во-первых, по-
нятийного аппарата или языка описания того, 
что принято называть «религиозными верова-
ниями», «религиозными представлениями», 
«религией» и т. п., во-вторых, методов полевой 
этнографии, изучающей данный предмет. 
В частности, насыщенным было обсуждение  
термина «религия», связанных с ним понятий 
и исследовательских проблем на площадке 
«Антропологического форума» в 2017 году [5], 
[15], [16], [17], [18]. Решению методологических 
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мировича Чарнолуского (1894–1969) и Николая 
Николаевича Волкова (1904–1953).

НАУЧНАЯ ПАРАДИГМА
Научная парадигма, в рамках которой рабо-

тали В. В. Чарнолуский и Н. Н. Волков, скла-
дывалась на рубеже XIX–XX веков и к 1920-м 
годам уже оформилась как специфическая школа 
этнографии. Ее главными основоположниками 
по праву считаются выдающиеся российско-
советские этног рафы – профессора Лев 
Яковлевич Штернберг (1861–1927) и Владимир 
Германович Богораз (1865–1936).

И В. В. Чарнолуский, и Н. Н. Волков обуча-
лись на этнографическом отделении Географиче-
ского института (с 1925 года – географического 
факультета Ленинградского государственного 
университета), В. В. Чарнолуский с октября 1921 
по декабрь 1925 года [10: 350], а Н. Н. Волков, 
находясь на службе в Балтийском флоте (1926–
1930 годы), проходил обучение экстерном с 1928 
по 1930 год [10: 353]. В это время на этнографи-
ческом отделении преподавали Л. Я. Штернберг 
и В. Г. Богораз, под руководством последнего 
с 1928 по 1934 год там же работал Николай Ми-
хайлович Маторин (1898–1936) [9: 185–221]. 

С. А. Токарев отмечал, что Л. Я. Штернберг 
был наиболее последовательным эволюциони-
стом и «одним из видных организаторов со-
ветской этнографической науки». Он отстаивал  
идею единства человечества и человеческой 
психики у всех народов и «верил в неуклонный 
прогресс» [11: 426–427]. Позиция В. Г. Богораза 
характеризуется особым вниманием к языку изу- 
чаемой народности для более качественного 
понимания процессов, происходящих в данной 
культуре [8: 101]. Д. В. Арзютов отмечает, что 
Л. Я. Штернберг и В. Г. Богораз заложили но-
вый вектор отечественной этнографии, создан-
ная ими «концепция поля сплеталась из трех 
основных линий: происхождение народов <…> 
вклад в собственно развитие национальной по-
литики и собирание музейных коллекций» [2: 
244]. По мнению исследователя, на основании 
их полевых программ произошло становление 
новой парадигмы научного описания традиции 
и традиционного («старого») общества, строгая 
и однолинейная модель описания была зафикси-
рована в серии «Народы мира» и сохранялась на 
протяжении всего XX столетия. «Дискурс опи-
сания, созданный Штернбергом и Богоразом, из 
полевой программы превратился в парадигму и 
отличительный характер отечественной этногра-
фической школы» [2: 245–246]. А. Б. Панченко 
полагает, что вклад Л. Я. Штернберга и В. Г. Бо-

гораза в этнологическую теорию «заключался не 
столько в новых положениях, сколько в переос-
мыслении идей европейской и американской эт-
нологии», так как «они полностью усвоили идеи 
эволюционизма, что ослабило их собственные 
теоретические искания», а впоследствии испыта-
ли большое влияние школы Ф. Боаса и немецких 
школ антропогеографии и культурных кругов. 
На основе анализа трудов ряда отечественных 
этнографов-народников (Л. Я. Штернберга, 
В. Г. Богораза, В. И. Иохельсона, Д. А. Клеменца 
и П. Л. Лаврова) А. Б. Панченко приходит к вы-
воду о существовании преемственности между 
дореволюционной, советской и современной рос-
сийской этнологией, в частности в отношении 
принципа культурного релятивизма или прин-
ципа объективизма при анализе элементов ду-
ховной культуры [7: 83]. В. Г. Богораз на рубеже 
веков во время эмиграции в США работал сов- 
местно с Ф. Боасом [7: 79].  

В. В. Чарнолуский и Н. Н. Волков во многом 
опирались на труд Н. Н. Харузина «Русские 
лопари»1. Научная парадигма видного этнографа 
XIX века сочетала с теорией эволюционизма 
принцип триады Д. Н. Анучина (связь трех 
наук: археологии, физической антропологии 
и этнографии) и историзм В. Ф. Миллера, 
при которых сложилась российская школа 
эволюционизма [4: 75–315]. 

Н. Н. Волков начал исследовательскую рабо-
ту под руководством этнографа и религиоведа 
профессора Н. М. Маторина [10: 342–368]. Сразу 
после окончания университета он поступил в 
аспирантуру Института этнографии АН СССР. 
В университете занимался исследованиями скоп-
чества, опубликовал ряд работ2, а в дальнейшем 
его диссертация «Скопчество как социально-
экономическое и религиозное явление» получила 
высокую оценку Д. К. Зеленина, Е. Г. Кагарова 
и других видных специалистов [10: 353]. После 
службы в органах НКВД (с 1931 по начало 1935 
года) Н. Н. Волков изменил тему исследования, 
начал  заниматься этнографией саамов СССР, ра-
ботал над кандидатской диссертацией. Консуль-
тировал его Д. К. Зеленин, с 1925 года профессор 
кафедры этнографии ЛГУ [10: 342–368]. 

Немалое влияние на формирование взглядов 
исследователей оказала политическая идеология. 
В свое время В. Г. Богораз и Л. Я. Штернберг, под 
руководством которых входил в науку В. В. Чар-
нолуский, были активистами народнического 
движения. А Н. М. Маторин и Н. Н. Волков были 
последовательными сторонниками марксизма и 
членами ВКП(б). Их объединяло движение мыс-
ли в социалистическом ключе, что не могло не 
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отразиться на ракурсе исследований. Вопрос о 
влиянии политических идеологий на становле-
ние советской школы этнографии рассмотрен в 
статье С. С. Алымова и Д. В. Арзютова, пред-
варяющей публикацию стенограммы совещания 
этнографов в 1929 году в Ленинграде [1].

ПОЛЕВАЯ РАБОТА
Полевая работа обоих этнографов на Коль-

ском Севере пришлась на 1920-е и 1930-е годы. 
В первый период своей научной деятельности 
(1926–1938) В. В. Чарнолуский совершил ряд по-
ездок на Кольский полуостров. С 26 декабря 1926 
года по 11 мая 1927 года он был командирован 
туда в составе Лопарской экспедиции от Государ-
ственного русского географического общества 
(ГРГО), членом которого являлся. Экспедиция 
начала свою работу в Мурманске 11 января 1927 
года после встречи ее членов: врача Ф. Г. Ива-
нова-Дятлова и этнографа В. В. Чарнолуского, – 
с руководителем, профессором-антропологом 
Д. А. Золотаревым3 [6], [12: 4–5]. Осенью 1927 
года Чарнолуский совершает поездку в восточ-
ную часть Кольского полуострова, становится 
научным сотрудником Кольской экспедиции 
АН СССР. Осенью 1928 года состоялась его по-
ездка к мотовским саамам (северо-западный 
район Мурманского округа Ленинградской об-
ласти – от западного берега Кольского залива до 
Мустатунтури и Мотовского залива); с 28 августа 
1930 года по 28 января 1931 года Чарнолуский по 
поручению ГРГО организовал экспедицию по из-
учению оленеводства на Кольский полуостров4. 
В 1933 году исследователь в качестве научного 
сотрудника Всесоюзного Арктического инсти-
тута (ВАИ) участвовал в экспедиции на Терский 
берег Кольского полуострова, а в январе 1935 
года он попал под сокращение штата. С 1935 года 
Чарнолуский начал систематическую работу в 
области фольклора и истории саамов. В 1936 году 
он предпринял экспедицию на Кольский полу-
остров от фольклорной секции Союза писателей 
с целью записи фольклора саамов [6]. Позже (по-
сле ареста в 1938 году, лагерей, освобождения, 
работы не по специальности и выхода на пенсию) 
В. В. Чарнолуский совершил последнюю свою 
экспедицию к саамам в 1961 году. Таким образом, 
его активная полевая деятельность пришлась на 
1920–1930-е годы.

Н. Н. Волков осуществил серию экспедиций 
в Мурманский округ Ленинградской области 
для изучения саамов в 1935–1936, 1940 годах. 
Вместе с тем в качестве сотрудника Института 
антропологии, археологии и этнографии АН 
СССР (с 1937 года – Институт этнографии АН 

СССР) он с 1935 до лета 1941 года занимался 
сбором материала, подготовкой и написанием 
статей в сборник «Народы СССР». В списке 
народов, которые исследовал Волков, второе 
место по степени «изучаемости» после саамов 
занимают вепсы, а далее – карелы, ижоры, водь, 
эстонцы, финны (савакоты и эвремейсы), коми 
(пермяки и зыряне), цыгане, венгры, крымские 
татары и русские. Последнюю экспедицию 
Волков совершил в 1946 году к вепсам5. 

В. В. Чарнолуский и Н. Н. Волков – полевые 
исследователи. Чарнолуский начал эту деятель-
ность раньше, в составе одной из самых извест-
ных и результативных экспедиций к саамам, и 
завершил свою «полевую биографию» факти-
чески уже в другую советскую эпоху. Однако в 
1935–1936 годах, одинаково плодотворных для 
них в отношении полевых сборов, оба этнографа 
работали на Кольском полуострове в саамских 
погостах. К сожалению, на данный момент мы 
не располагаем достоверными сведениями о том, 
встречались ли они лично.

Были на пути полевой работы этнографов пре-
грады, не зависящие от их воли: усиление поли-
тических репрессий к концу 1930-х годов (тогда 
был арестованы целый ряд исследователей, в том 
числе В. В. Чарнолуский) [6], Великая Отече-
ственная война, прервавшая этнографические 
исследования на Кольском Севере (Н. Н. Волков 
ушел добровольцем на фронт) [10: 213–216]. 

ИНТЕРПРЕТАЦИИ РЕЛИГИИ И «ВЕРОВАНИЙ»
Сопоставляя позиции этнографов в отноше-

нии религии саамов, в первую очередь отметим, 
что оба исследователя придерживаются эволю-
ционистской трактовки «первобытной религии» 
в виде известных составляющих: тотемизм, 
фетишизм, анимизм, шаманизм (магия). С точ-
ки зрения Л. Я. Штернберга, согласующейся с 
концепцией Э. Б. Тайлора, первичной формой 
религии был анимизм [11: 427]. В своих лекциях 
Штернберг утверждал: 

«Институт религии принадлежит к самым универ-
сальным, самым распространенным институтам всех 
времен и всех народов земного шара. В настоящее вре-
мя не найдено ни одного народа, на какой бы низкой 
культурной ступени он ни стоял, у которого не было 
бы какой бы то ни было религии, и наука не знает такой 
древности, когда религиозные представления отсутство-
вали бы совершенно. Правда, одно время утверждали, 
что и теперь есть народы, которые не знают никаких ре-
лигиозных верований, но это утверждение основывалось 
либо на предвзятой мысли, либо на недоразумении»6.  

В религиозных представлениях кольских 
саамов В. В. Чарнолуский выделял три слоя: 
тотемизм, шаманизм, православное христиан-
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ство. По его мнению, с одной стороны, кольские 
саамы, «несмотря на крайне тяжелые условия 
существования», сохранили сложившееся ранее 
мировоззрение, с другой стороны – «язычество 
постепенно вырождалось» [13: 14].

Первый слой – это «древнейшие верования 
лопарей», в основе которых «лежали тотемисти-
ческие представления и культ гор и камней, де-
ревьев и вод, растений и животных, в частности 
дикого северного оленя» [13: 14]. Объясняя культ 
оленя, Чарнолуский дает определение тотемиз-
ма – «древнейший вид религии, полагающий 
сверхъестественную связь, общее происхожде-
ние, кровную связь родовой группы с каким-ни-
будь видом животных. У лопарей это был дикий 
северный олень. Реже встречаются тотемы рас-
тений или каких-нибудь предметов» [13: 132]. 

Второй слой – это  «возникший позднее ша-
манизм», который, по мнению этнографа, слился 
с первым слоем верований: 

«Слава лопарских кебунов (шаманов) распростра-
нилась далеко за пределы обитания лопарей. Они были 
известны как повелители погоды, властители бурь, вра-
чеватели больных, а особенно славились как хорошие 
предсказатели судьбы» [13: 14]. 

В статье, посвященной культу Мяндаша, ко-
торому он уделял исключительное внимание, 
В. В. Чарнолуский приводит целый ряд обозначе-
ний магических специалистов, к которым жители 
обращаются по тем или иным жизненным вопро-
сам: «Нойда», «Кебуны», «Колдуны» и «Кайлес 
милаш» («мудрейшие старцы», общественные 
судьи). Ученый отмечает, что «понятия о них в 
литературе запутаны» и «все эти профессии в об-
щественном быту лопарей уже не встречаются» 
[14: 303]. Заметим, что «запутанная» ситуация с 
наименованиями саамских ритуальных специ-
алистов и связью конкретных наименований с 
комплексами представлений о них и их функ-
циях и сейчас продолжает оставаться не вполне 
проясненной. Что же касается второго утвержде-
ния, то его можно интерпретировать по-разному: 
в контексте эволюционистских идей, в качестве 
результата полевых наблюдений или как дань 
официальной установке. 

Третий слой религиозных представлений, по 
мнению этнографа, скорее всего, был поверх-
ностным: «…церковные службы посещали толь-
ко женщины, мужчины же, по-видимому, оста-
вались верны культам дикого северного оленя и 
богини оленеводства, хозяйки трав – Разиайке». 
В то же время исследователь признает, что право-
славие выполняло роли политического и эконо-
мического инструментов: «помогало в общении 
с русскими», способствовало разделу саамских 

земель между монастырями и установлению кре-
постного права [13: 14].

Несколько иная характеристика «древней-
ших верований» саамов представлена в работах 
Н. Н. Волкова, который не говорит о «слоях» в 
религиозных взглядах кольских саамов. Христи-
анство, по его мнению, было воспринято саамами 
только внешне, в виде обрядовости, оно «не вы-
теснило их древнейших религиозных воззрений» 
и выступало «как одно из средств магического 
воздействия на природу»7 [3: 72]. 

Волков отмечает «условность» термина «ре-
лигия» по отношению к «древнейшим верова-
ниям» саамов:

«Употребляя выражение “религия”, следует иметь в 
виду условный характер этого термина по отношению 
к древнейшим верованиям саамов. По сохранившимся 
пережиткам трудно предположить, что эти верования 
когда-либо принимали устойчивые религиозные 
формы»8.

Как видно, исследователь ставит под вопрос 
универсальность «древнейших верований саа-
мов» по отношению ко всему народу, но не ука-
зывает, имели ли место территориальные вариа-
ции этих верований.

Н. Н. Волков использует обобщающее понятие 
«идеология», применяя его как синоним «обще-
ственного сознания» и вкладывая в содержание 
элементы «верования», «право», «мораль», «ис-
кусство» и другие:

«Внедрение колонизаторов, нарушая процессы им-
манентного развития саамского племени, вместе с тем 
нарушало формирование искаженных понятий о про-
цессах действительного развития. Верования, право, 
мораль, искусство и другие проявления общественного 
сознания, называемые идеологией, находились у саамов 
в период соприкосновения с христианством, в зародыше-
вом состоянии и не успели развиться в самостоятельные 
области идеологии»9.

К сожалению, этнограф не конкретизирует, 
какие условия, по его мнению, должны были спо-
собствовать самостоятельному развитию идео-
логии у саамов, кроме указания на христиани-
зацию как фактор, воспрепятствовавший этому 
развитию.

Н. Н. Волков определяет три признака «само-
бытной религии саамов»: магия (деятельность 
нойдов), фетишизм (культ сейдов и других зна-
чимых для саамов объектов), анимизм. Эти эле-
менты, по его мнению, «являются основными для 
любой религии» и в данном случае выделяются 
по причине их архаичности и «первобытной про-
стоты», так как они «не усложнены мифологией» 
и «не прикрыты философией»10. Он приходит к 
следующему выводу о «пережитках древнейших 
верований саамов»: «…мы должны отнести их 
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верования к разряду религий шаманских, харак-
терных для большинства народов Севера»11. 

В качестве примера приведем описание и ин-
терпретацию этнографами культа сейдов в си-
стеме «древнейших верований» кольских саамов. 
Общим в описании культа сейдов В. В. Чарнолу-
ским и Н. Н. Волковым являются почтительное 
отношение к сейду и соблюдение ряда правил 
поведения: тишина у священного места, запрет 
смеяться, ругаться или просто громко разгова-
ривать, предписания избегать селиться возле 
сейдов, ходить большими группами возле них. 
Для удачи на промыслах (рыбалка, охота) необ-
ходимо регулярное приношение дарений сейду. 
Раньше это были лучшие куски рыбы или оленья 
кровь, рога оленей, а в дальнейшем все, что люди 
считали ценным: монеты, цветные лоскутки су-
конной ткани и т. п. В случае нарушения правил 
может последовать наказание в виде неудач на 
промыслах, болезней (в том числе безумия) или 
даже смерти (в случае тяжких проступков)12 [12: 
63–104].

Интерпретации самого предмета культа у эт-
нографов варьируют при общем эволюционист-
ском подходе. По В. В. Чарнолускому, сейды – это 
духи предков, обитающие в камнях. Как правило, 
культ сейдов непосредственно связан с культом 
предков [13: 133]. Духи требуют к себе почти-
тельного отношения, иначе сейд-дух может поки-
нуть свое вместилище (из-за шума) или умереть 
(если его не «кормить», так как они ведут жизнь, 
подобную людям) [13: 35]. По Н. Н. Волкову, сей-
ды – это родовые фетиши, позже трансформи-
ровавшиеся в семейные фетиши – камни, кото-
рым поклонялись. Связан этот культ в основном 
с рыбным промыслом, а также с охотой13. Оба 
связывают природу сейдов с семейно-родовым 
культом, но при этом Чарнолусский предлагает 
«анимистическое» объяснение, а Волков – «фе-
тишистское» и «производственное». 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Множество социально-культурных факторов 

в той или иной степени могли повлиять на спосо-
бы описания и интерпретации религиозных пред-

ставлений и практик, в нашем случае кольских 
саамов, в работах этнографов одного времени и 
одной социальной формации. Были обстоятель-
ства непреодолимой силы: место, эпоха, полити-
ческий режим, исторические события, – которые 
сказались на жизненных траекториях и научных 
биографиях этнографов. Первостепенное значе-
ние имела научная социализация: преемствен-
ность утвердившихся в российской этнографии 
концепций и широта научных взглядов учителей. 
Важным фактором сходства и различия позиций 
исследователей был идеологический, связанный, 
в частности, с «социальным происхождением». 
Он сказывался не только на выборе предмета 
исследования, но и на характере суждений (в до-
пустимых пределах). Н. Н. Волков, выходец из 
беднейшего крестьянства, получил воспитание в 
рамках марксистской идеологии и был ее привер-
женцем, он отличался критичностью и прямотой 
высказываний, склонностью к «социально-эко-
номическим» обоснованиям явлений духовной 
культуры. В. В. Чарнолуский, происходивший 
из «интеллигентной дворянской семьи» [6: 128], 
избегавший острых углов политики, был осторо-
жен, отдавал предпочтение фольклорно-мифоло-
гическому материалу и интерпретациям в духе 
анимистической теории. Его этнографические 
описания отличаются от строгих научных тек-
стов Волкова своей литературностью. При этом 
Чарнолуский, как и Волков, следовал «общесо-
циалистической» проблематике и использовал 
советскую объяснительную модель этнографи-
ческих фактов.

Оба исследователя, прежде всего, профессио-
налы, поэтому у каждого из них есть собствен-
ный взгляд на информацию. Унаследованный 
от учителей эволюционизм они применяют по-
разному, сама теория это позволяет. Находясь 
почти в одно время в одном и том же поле, обла-
дая схожими сюжетами и материалами, ученые 
каждый по-своему интерпретируют одни и те же 
этнографические сюжеты и религиозные пред-
ставления кольских саамов. Многофакторный 
подход позволяет избавиться от стереотипных 
оценок трудов советских этнографов.
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“ANCIENT BELIEFS” OF THE KOLA SAMI IN THE WORKS OF SOVIET ETHNOGRAPHERS  
V. V. CHARNOLUSKIY AND N. N. VOLKOV

The paper deals with the problem of interpreting ethnographic facts and factors influencing such interpretation. The 
study is necessary due to the relevance of the debated issues of modern anthropology related, firstly, to the language 
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of the description of what is commonly called “religious beliefs”, “religious notions”, and “religion” and, secondly, 
to the methods of field ethnography that studies this subject. These questions had already existed at the stage of the 
Russian and Soviet ethnography formation. The aim of the study was to identify common and specific features in the 
descriptions and interpretations of the religious ideas of the Kola Sami in the texts of researchers who lived during the 
same time period and belonged to the same social group. The works of Soviet ethnographers V. V. Charnoluskiy and N. 
N. Volkov written during the 1930s were studied. Ethnographic research was influenced not only by external historical 
and political factors but also by socialization within L. Ya. Sternberg and V. G. Bogoraz’s school of thought, as well as 
the diversity of views and academic open-mindedness of the leading scholars, biographical trajectories, circumstances 
of field research, the ideological factor, political convictions of researchers, and the level of professionalism, which 
enabled to use the possibilities of the evolutionary paradigm. The article for the first times compares the Soviet 
ethnographers’ views on the religious ideas of the Kola Sami. The comparison of the works of two researchers leads 
to the conclusion that they interpreted the same ethnographic subjects and religious representations of the Kola Sami 
in their own way, despite working in the same field with similar subjects, plots, and materials. A multi-factor approach 
and the interpretative analysis of texts enable us to overcome the stereotypical assessments of the Soviet ethnographers’ 
works.
Keywords: Kola Sami, Soviet ethnography, beliefs, religion, evolutionism, anthropology of religion
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