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Цель статьи – исследовать особенности культурной памяти жителей г. Архангельска о разрушении 
православных культовых объектов в устной и письменной традиции, выявить основные значения 
и объяснения этих событий, проанализировать влияние современных форм реализации памяти на 
коллективные представления и  их трансляцию в  городском дискурсе. Исследование выполнено 
в русле антропологического подхода. Предпринятое исследование позволяет проследить динамику 
массовых представлений. Религиозные нарративы являются частью современной культурной памя-
ти жителей г. Архангельска. Их анализ свидетельствует о том, что в культурной памяти местного 
сообщества они находятся на ее периферии и заменены ценностями советского периода, но появле-
ние новых культовых объектов актуализировало потребность части местного сообщества в полу-
чении информации об истории архангельских храмов. 
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средством культурно-политической идентич-
ности происходит передача базовых смысловых 
структур из поколения в поколение. Культурная 
память, в отличие от коммуникативной, направ-
лена на определенные, фиксированные момен-
ты в прошлом: «прошлое… сворачивается здесь 
в символические фигуры, к которым прикрепля-
ется воспоминание» [2: 54]. Культурная память 
для Я. Ассмана сакральна, она мифологизируется 
и объективируется в различных формах: текстах 
и коммеморативных практиках [2].

П. Нора вводит понятие «места памяти», ко-
торые обеспечивают единство сообщества. Это 
памятники (культуры и природы), праздники, 
эмблемы, торжества в честь людей или событий, 
ритуальные речи и пр. П. Нора позволяет иначе 
взглянуть на многие факты прошлого, а также пе-
реосмыслить проблемы культурной памяти [18].

В разное время прошлое имеет разный статус. 
Мы исходим из того, что оно неустойчиво. Оно 
зависит от настоящего. Воспоминания носят 
социальный характер и зависят от того, к какой 
группе мы принадлежим. В своем исследовании мы 
основывались на междисциплинарном принципе. 
Одним из методов, использованных нами, является 

ВВЕДЕНИЕ
Цель статьи – исследовать феномен культур-

ной памяти жителей г. Архангельска о деформа-
ции объектов православной истории города; зада-
чи исследования: выявить основные культурные 
значения и интерпретации событий, связанных 
с периодом гонения на Православную Церковь 
местного сообщества, проанализировать влияние 
современных форм реализации памяти о разру-
шении и осквернении культовых сооружений на 
коллективные представления и их трансляцию 
в современной фольклорно-речевой практике. 
Исследование выполнено в русле антропологи-
ческого подхода. 

В статье мы пользуемся термином «культур-
ная память». Основоположниками ее изучения 
являются М. Хальбвакс [27], П. Нора [18], Я. Ас-
манн [2]. В понятие «культурная память» Я. Ас-
манн включает память о прошлом, письменную 
культуру и культурно-политическую идентич-
ность, осуществляющуюся посредством риту-
алов. Культурно-политическая идентичность – 
это осознание принадлежности человека к той 
или иной культурной общности путем самоото-
ждествления с ее культурными образцами. По-
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метод устной истории. Устные источники, писал 
А. Портелли, «доносят до нас информацию не 
столько о самих событиях прошлого, сколько 
о смысле этих событий» [23: 39]. 

***
История православной церкви в Новое и Но-

вейшее время трагична. В ней были как перио-
ды разрушения, потаенного существования, так 
и реконструкции. В г. Архангельске существуют 
различные формы реализации памяти об исто-
рии церкви (музеи, памятники, праздники, ки-
нофильмы, книги, статьи, фольклорно-речевая 
традиция и др.). Когда исследуется локальная 
история, то имеет значение история каждого от-
дельного храма (строительство, жизнь прихода, 
судьбы людей, посвятивших себя церкви, разру-
шение или осквернение храма и судьбы людей, 
пострадавших за веру). У историков такой подход 
называется «микроисторическим» [13]. История 
при таком подходе сближается с антропологией, 
для которой важны люди.

Устная повествовательная традиция является 
частью культурной памяти. О том, как происхо-
дит формирование устного исторического нарра-
тива, пишет С. Ю. Неклюдов [17].

В своем исследовании мы использовали сле-
дующие прикладные методы: метод включен-
ного наблюдения, который позволил проводить 
полевое изучение в естественной среде и по-
вседневных жизненных обстоятельствах для 
респондентов, интервьюирование, запись уст-
ных высказываний. Сбор данных осуществлялся 
с помощью вопросника с открытыми вопросами, 
а также в виде устных и письменных интервью 
и бесед. С этой целью с 2015 по 2020 год нами 
проводились глубинные интервью с жителями 
г. Архангельска. Для поиска информантов при-
менялся метод «снежного кома». В задачи ис-
следования входило выяснение знаний и пред-
ставлений о периоде гонения на православную 
церковь различных групп населения г. Архан-
гельска и интерпретация ими этих событий. Мы 
беседовали с людьми, имеющими разное миро-
воззрение, их знания и представления варьиро-
вались. Мы выделили четыре группы населения 
по степени самоидентификации и причастности 
к жизни церкви: 1) воцерковленные жители г. Ар-
хангельска, 2) жители города, интересующиеся 
его историей и культурой, 3) не связанные с жиз-
нью церкви и не интересующиеся историей горо-
да, 4) неофиты, переехавшие недавно в город. За 
время исследования было опрошено 150 жителей 
г. Архангельска в возрасте от 17 до 90 лет. Среди 
респондентов преобладали женщины, мужчины 

составили одну четвертую часть всех опрошен-
ных (37 человек). Некоторые из респондентов со-
гласились ответить на вопросы только анонимно. 
Группа в возрасте до 20 лет составила 50 человек, 
20–50 лет – 60 человек, 60–90 лет – 40 человек. 
В процессе исследования использовался анализ 
архивных документов, письменных источников – 
текстов интервью, рукописных свидетельств из 
личных архивов информантов. Все материалы 
хранятся в архиве Центра изучения традицион-
ной культуры Северного (Арктического) феде-
рального университета, фонд 38.

В начале ХХ столетия облик Архангельска 
формировали главным образом соборы и церкви. 
В городе находилось 34 культовых сооружения 
(храмы, монастыри, часовни). От улицы Архие-
рейской (ныне улица Урицкого) и до Соломбалы 
вдоль реки Северной Двины тянулась череда хра-
мов, представляющих собой единый ансамбль. 
Его центрами были Михайло-Архангельский мо-
настырь и Свято-Троицкий кафедральный собор1. 
Двухэтажный Свято-Троицкий кафедральный 
собор, построенный в византийском стиле, яв-
лялся архитектурной доминантой Архангельска. 
Он был ориентиром для кораблей, входивших 
в архангельский рейд, культурным и духовным 
центром жизни горожан. 

После 1917 года советская власть развернула 
борьбу с церковью2. Разрушение храмов и мо-
настырей приобрело массовый характер: в этот 
период в Архангельске погибла большая часть 
культовых сооружений [21: 6–7, 10]. Из 34 хра-
мов 17 были разрушены, 11 национализирова-
ны. Они были превращены в спортзалы, клубы, 
общежития и пр., в 1930-е годы в них проживали 
спецпереселенцы (раскулаченные крестьяне), вы-
сланные в Северный край.

Важным фактором создания исторического 
образа места является официальная историогра-
фия: научные, образовательные, краеведческие 
тексты. Они оказывают влияние на конструиро-
вание местной истории. О судьбе архангельской 
церкви в советский период истории существуют 
как секулярные, так и православные публикации. 
Борьбе новой власти с религией и разрушению 
культовых сооружений в Архангельской области 
(Северном крае) посвящены исследования, по-
явившиеся в постперестроечный период истории: 
Ю. В. Дойкова [22], Н. А. Едовиной [1], Ю. П. Бар-
дилевой [3], А. Козарика [24] и др. Архангель-
скую и соловецкую фольклорно-речевую тради-
цию об архангельских православных объектах 
исследовала в своих работах Н. В. Дранникова 
[10], [11], [12].
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Помимо профессиональных исследований, на 
формирование образа места оказывают влияние 
публикации и выступления в СМИ, относящи-
еся к различным периодам времени. Обратимся 
к анализу источников и статей 1920–1930-х годов 
как одной из форм сохранения памяти. С 1920 
года все храмы в стране стали принадлежать 
государству. В 1925 году был создан Союз во-
инствующих безбожников, начали издаваться 
журналы «Безбожник» и «Антирелигиозник». 
В них было опубликовано несколько статей, по-
священных борьбе с религией в Архангельской 
области. Стилистику советских статей и вы-
ступлений 1920–1930-х годов А. Юрчак назвал 
идеологическим дискурсом. Антирелигиозные 
статьи, изданные в Архангельске, соответствуют 
этому определению [19]. Их содержание наполня-
ют пропагандистские штампы, они носят уничи-
жительный характер по отношению к представи-
телям церкви. Периодическая печать 1928 года 
называет главными задачами антирелигиозной 
работы преодоление роста влияния православно-
го духовенства на население деревень, для этого 
церкви стремились заменить избами-читальня-
ми3. В 1928 году в «Антирелигиознике» сообща-
лось о вскрытии мощей, о закрытии и переобору-
довании многочисленных культовых сооружений 
на Европейском Севере России4.

Прошлое имеет разный статус в разное вре-
мя. Северный край превратился в регион, где 
антирелигиозная работа велась очень активно. 
В 1932 году в стране была объявлена «Безбожная 
пятилетка» [30]. Архангельск активно включился 
в ее выполнение. Информация об этих событиях 
сохранилась в различных архивах Архангель-
ской области5. В 1930 году в здании бывшего 
храма Рождества Христова был создан Анти-
религиозный музей, местные власти регулярно 
организовывали конференции и семинары Со-
юза воинствующих безбожников, повсеместно 
читались доклады о методике индивидуальной 
антирелигиозной работы6.

Символическое значение для города приоб-
рел разрушенный в 1929 году Свято-Троицкий 
кафедральный собор. Язык статей, посвящен-
ных необходимости его разрушения, выполняет 
функцию формирования нового сознания. Они 
написаны в духе воинствующего атеизма. В 1928 
году в областной газете «Волна» публикуется 
заметка «Построим дом культуры на месте ка-
федрального собора»7. Она посвящена предсто-
ящему открытию Дома культуры на месте Свя-
то-Троицкого кафедрального собора. Ее автор 
противопоставляет старую культуру новой, для 
этого он использует инвективу («уродовать», 

«архиерейский могильник», «Очаг дурмана» 
и др.), сниженную лексику («Собор свое отжил»,  
«…колокола намозолили глаза», «…нам дороже 
хороший клуб, чем угрюмые своды архиерейско-
го могильника») и новые языковые формы («Ора-
бочьте Октябрьскую площадь постройкой Дома 
культуры!»)8 и др. С этой же целью в газете были 
опубликованы письма трудящихся (рабочих раз-
личных заводов, вагоновожатых, надсмотрщиков, 
мастеров электроцехов и др.), требующих снести 
здание собора. Будущий Дом культуры, по мне-
нию власти, должен был стать одним из самых 
больших сооружений в городе и «вместить в себя 
театр, цирк, кино, библиотеку, прочее», поэтому 
под него планировалось отвести лучшее место. 
Таким местом, заявляла газета, «надо считать 
Октябрьскую площадь (бывшую Соборную. – 
Н. Д.)… которое уродовал неуклюже стоящий 
собор»9.

В СССР создается новый идеологический ри-
туал – перечисление однодневного заработка на 
строительство Домов культуры, которые создава-
лись на месте храмов. Статья «Сотни рабочих за 
ДК» наделяет этот ритуал перформативностью – 
она посвящена почину работников Архсоюза, 
перечисливших однодневный заработок в фонд 
постройки Дома культуры. Статья заканчивалась 
вопросом: «Кто следующий?»10.

Среди всех публикаций, посвященных судьбе 
собора, только статья краеведа А. Попова отста-
ивает необходимость его сохранения11. Ее автор 
обладает широким культурным кругозором, он 
хорошо знает историю Архангельска, является 
верующим человеком. В 1937 году он был ре-
прессирован за свои взгляды. В статье А. Попов 
пишет о падении роли культуры в Архангельской 
области, о том, что музеи потеряли значение для 
развития региона, что разрушены и уничтожены 
предметы искусства, а уникальная культура Ар-
хангельской области перестала изучаться. Несмо-
тря на заявление, сделанное в 1928 году Главным 
управлением научными, научно-художественны-
ми и музейными учреждениями Архангельскому 
Губернскому исполнительному комитету о не-
обходимости сохранения здания Свято-Троиц-
кого храма, он был разрушен. Обращает на себя 
внимание тот факт, что решение о сносе собора 
было принято еще до опубликования Постанов-
ления ВЦИК и СНК о религиозных объедине-
ниях, вызвавшее массовое закрытие храмов по 
всей стране12. Решение было связано с особым 
идеологическим статусом Архангельска как цен-
тра Северного края и советского города-порта13. 
Весной 1929 года храм был разобран. По заданию 
краеведческого музея «разбираемый» кафедраль-
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ный собор фотографировал профессиональный 
фотограф Б. Ф. Оттлие, за что он был арестован 
в 1937 году. При аресте у него было изъято более 
двух тысяч фотографий14. 

Современная фольклорно-речевая тради-
ция является частью культурной памяти. Она 
включает в себя устные рассказы о разрушении 
и осквернении святынь в советское время, вы-
званных борьбой с религией [15]. Культурному 
пространству провинциальных российских го-
родов посвящены исследования Н. Н. Габдуловой 
[5], И. А. Разумовой [8], А. С. Давыдовой [6], [7], 
А. А. Литягина, А. В. Тарабукиной [14] и др.

Наиболее полные ответы среди опрошенных 
нами дали респонденты, которых мы отнесли ко 
второй возрастной группе – в возрасте от 20 до 50 
лет, в первую очередь те из них, кто интересовал-
ся историей края и города – работники музеев, 
библиотек, учителя, краеведы, информацию они 
в основном почерпнули из книг, СМИ, лекций 
и экскурсий. Этих респондентов по их интересам 
и мировоззрению мы отнесли к первой и второй 
группам. Образование в этой возрастной группе 
не является показателем, так как многие из опро-
шенных имели филологическое образование, но 
глубина их ответов оказалась разной. 

Разрушение святыни, по традиционным пред-
ставлениям, являлось одним из самых страшных 
грехов, за которым неминуемо следовало наказа-
ние. Подобные рассказы носят ярко выраженный 
дидактический характер. Сюжет о наказании за 
непочитание святыни в современной устной ре-
лигиозной прозе имеет общероссийское распро-
странение [4], [9], [15], [16], [20], [25], [26], [28], 
[29].

Все респонденты знают о произошедших со-
бытиях из печатных источников, лекций и уро-
ков и, в меньшей степени, со слов старшего по-
коления. Никто из них не является свидетелем 
разрушения и осквернения храмов. Некоторые 
из опрошенных нами архангелогородцев гово-
рили, что, когда происходило разрушение здания 
Свято-Троицкого собора, люди, ломавшие его, 
долго не могли сдвинуть с места купола собора, 
как будто им мешала сделать это какая-то сила. 
Некоторые из горожан утверждали, что во время 
разрушения были слышны непонятные стоны, 
крики, плачи: 

«Говорят, что когда разрушали Троицкий кафе-
дральный собор, то купола долгое время не сдвигались, 
словно их держал кто-то. Не знаю, правда или нет, 
но говорили, что те, кто участвовал в уничтожении 
собора, в скором времени умерли, да не просто так, 
а в муках» (Ж., 76 л., ф. 38, л. 40). 

В этих рассказах сохраняется элемент чудес-
ного вмешательства высших сил в деяния людей. 
В подобных легендах мотив наказания за непо-
читание святыни выполняет сюжетообразующую 
функцию, и осквернение святыни, по мнению 
респондентов, не может остаться безнаказанным. 
Эти рассказы выполняют дидактическую и ме-
моративную функции. В них в редуцированном 
виде сохранился мотив кары Божьей и возмездия.

Часто, отвечая на наш вопрос, респонденты 
говорили, что слышали информацию о наказании 
святотатцев, но не знают, с каким храмом она 
связана, и не помнят, кто им рассказывал об 
этом: «Слышала или читала, что такие люди 
теряли себя, болели, умирали рано или сходили 
с ума» (Ж., 45 л., ф. 38, л. 5). Чаще всего такие 
ответы давали воцерковленные респонденты.

К текстам с функцией маркировки городского 
пространства относятся и устные рассказы о «не-
чистоте» места, на котором стоял Свято-Троиц-
кий собор. Места, на которых находятся храмы 
и монастыри, обычно имеют положительную 
маркировку, но когда храм подвергается разруше-
нию, то место, на котором он стоял, приобрета-
ет в народной традиции отрицательную оценку. 
Представление о его «нечистоте» образует еди-
ное семантическое поле с запретами на строи-
тельство дома на месте пожарища, кладбища, 
развилке дорог и др., существующими в традици-
онной культуре. Это представление переносится 
и на здание, построенное на месте бывшего храма 
или монастыря. В 1931 году на фундаменте со-
бора и из его кирпичей был построен Архангель-
ский театр драмы имени М. В. Ломоносова. До 
последней перестройки здания драматического 
театра в нем были сохранены стены собора со 
стороны набережной Северной Двины. 

Ср.: «Место, на котором стоит сейчас Театр драмы, 
считается проклятым, “нечистым”, так как во времена 
советской власти здесь была разрушена церковь» (Ж., 
30 л., ф. 38, л. 51); «“Нечистым” местом свойствен-
но считать Театр драмы имени М. В. Ломоносова. Он 
был построен на месте Троицкого собора, который 
был разрушен специально для строительства театра. 
Поэтому считается, что этот театр всегда будут 
преследовать неудачи. И некоторые считают, что 
это предсказание сбывается» (Ж., 30 л., ф. 38, л. 32); 
«Кафедральный собор был один из лучших в Европе. А на 
его месте сейчас всякие неприятности происходят, 
там ничего не держится» (Ж., 30 л., ф. 38, л. 32). 

Данные тексты передают типовые мифологи-
зированные представления жителей Архангель-
ска о пространстве своего города. И в этом смыс-
ле в них прослеживается связь с традиционными 
деревенскими мифологическими рассказами. От-
веты о «нечистоте» места, на котором находился 



Н. В. Дранникова104

разрушенный Свято-Троицкий собор, дали как 
воцерковленные, так и невоцерковленные жители 
города, не будучи верующими людьми, послед-
ние сохранили традиционное речевое поведение.

Один из респондентов, объясняя нам, почему 
нельзя строить новые здания на месте бывших 
храмов, привел в ответ пословицу: «Свято место 
пусто не бывает», – и объяснил ее значение тем, 
что «святое место сохраняет свою энергию» (Ж., 
33 г., ф. 38, л. 51). Дополнительную сакральность 
храму, по представлениям респондентов, придает 
мифологический сюжет о том, что место для его 
строительства было выбрано Петром I во время 
одного из его приездов в г. Архангельск. Петр I 
трижды приезжал в Архангельск: в 1693, 1694 
и 1702 годах.

Места, на которых стояли храмы, в традици-
онной культуре противопоставляются обычным. 
Но только часть наших респондентов считает, 
что на этой территории нельзя заниматься «мир-
скими делами (большой риск на таких местах 
жить или заниматься мирскими делами)» (Ж., 
31 г., ф. 38, л. 50).

В общественной памяти существуют свои ме-
ханизмы отбора, редукции и компрессии мате-
риала и его проекций. Матрицы общественного 
сознания имеют мифологический генезис вос-
поминания [17]. Чем больше отдаляется событие 
во временном отношении, тем больше оно под-
вержено мифологизации. Респонденты, имею-
щие образование и религиозные убеждения, на 
вопрос о наказании святотатцев говорили, что 
наказанием за отношение к церкви в советский 
период является судьба страны в ХХ веке, кото-
рая привела ее к разрушению:

«Деяния советской власти до сих пор не признаны 
преступными… Наказанием является сама история 
нашей страны. Мы пережили духовное помрачение, по-
следствия которого не изжиты до сих пор…» (Ж., 48 л., 
ф. 38, л. 53).

Данные информанты считают, что идеоло-
гия советской власти оторвала русских от своей 
культуры и национальной истории, в отличие от 
других респондентов, они имеют образование 
и хорошо знают историю страны:

«Они оторвали нас от своего русского наследия, 
формировавшегося столетиями и оказавшегося вы-
брошенным за борт, в том числе и советской исто-
риографией. Мы слабо можем опираться на тот 
дух и смысл, которыми до революции жила наша 
городская интеллигенция, простые жители губер-
нии, на те ценности и нормы жизни, которые они 
утверждали...» (Ж., 48 л., ф. 38, л. 53).

Респонденты, считающие, что в советский 
период истории страны произошел культурный 

разрыв, имеют свою гражданскую позицию: в их 
ответах присутствует мотив коллективной вины. 
Революция 1917 года и события, вызванные ею, 
оцениваются ими как катастрофа:

«Катастрофа 1917 года привела к постепенной 
деградации и утрате исторического облика нашей 
страны. Жалко, что не все это знают, понимают 
и осознают. Преодолеть это историческое, духовное 
и культурное беспамятство можно только через по-
каяние» (Ж., 30 л., ф. 38, л. 32). 

Респонденты, давшие такие ответы, счита-
ют, что Россия должна пройти через коллектив-
ное покаяние за преступления, совершенные 
в ХХ веке советской властью.

Периоды мирной жизни церкви и последую-
щего гонения на нее противопоставляются в от-
ветах как культура / одичание, культура / дегра-
дация. О последствиях гонения на церковь эта 
часть респондентов говорит: «Город погружался 
в культурное одичание». Часть респондентов, 
имеющих развитую локальную идентичность, 
испытывает ностальгию по утраченному городу. 
Свято-Троицкий собор они называют духовным 
центром губернского города, считают, что факты 
региональной истории позволяют глубже понять 
историю страны и судьбу всей нации, «поэто-
му вычеркивать и забывать о них нельзя, надо 
учиться на исторических ошибках и идти даль-
ше» (Ж., 33 г., ф. 38, л. 4). В рассказах этой части 
респондентов появляется мотив общего греха 
и общей вины.

Акторами святотатства в нарративах чаще 
является молодежь, комсомольцы. Осквернители 
в устных рассказах выступают как маргиналы, 
им придаются признаки демонического суще-
ства. Рассказчики называют их мракобесами. 
Нарративы о святотатстве, записанные от воцер-
ковленных респондентов, включают в себя мотив 
преследования Божьих людей. 

Во второй половине 1980-х годов в стране ме-
няется политика памяти, происходят демокра-
тические перемены, раскрываются белые пятна 
истории, что находит отражение в исследовани-
ях, СМИ и фольклорно-речевом религиозном 
дискурсе. После 1988 года происходит увели-
чение количества православных культовых по-
строек: церквей, часовен, поклонных крестов. 
В последние три десятилетия количество церквей 
в Архангельской области значительно выросло. 
Появление культовой постройки для жителей 
населенных пунктов Архангельской области – 
событие, которое активизирует религиозную 
жизнь, влияет на коллективную память, актуа-
лизирует проблемы религиозной идентификации, 
а также находит отражение в истории города.
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Практически все опрошенные нами жители 
Архангельска, независимо от уровня знаний 
об истории города, своих религиозных убежде-
ний и воцерковленности, отрицательно относятся 
к событиям, связанным с разрушением и осквер-
нением культовых сооружений. Приведем не-
сколько типичных ответов:

«Данные события я оцениваю отрицательно, так 
как человек верующий. Произошли данные события по 
вине советской власти» (Ж., 33 г., ф. 38, л. 6).

«Отношусь плохо к самому уничтожению церкви 
после революции. Считаю, что такой разгром и бес-
чинства, столько смертей никому не были нужны» (Ж., 
27 л., ф. 38, л. 1).

«Жаль, что уничтожены были памятники культуры 
и искусства, именно как объект материальной культу-
ры, а не как культовый объект, то есть мне жаль, что 
уничтожили произведение искусства, именно такая 
позиция у меня по вопросу уничтожения храмов, а не 
религиозная» (Ж., 26 л., ф. 38, л. 7).

Ответы верующих респондентов в редуциро-
ванном виде содержат мотив наказания свято-
татцев. В ответах атеистов история уничтоже-
ния храмов оценивается с культурных позиций 
как проявления вандализма. Все респонденты 
называют в качестве виновника гибели храмов 
советскую власть, меньшая часть из них демон-
стрирует традиционные мифологические пред-
ставления, связанные с тем, что кара неминуемо 
настигнет святотатца, но большая часть выпу-
скает в своих рассказах эту часть мотива. В ряде 
ответов незнание информации заменяется экс-
прессивной оценочной лексикой: разгром, бес-
чинства и др. и сентенциями: «столько смертей 
никому не были нужны».

В фольклорно-речевой практике жителей 
г. Архангельска существуют нарративы о чу-
десных знаках и знамениях, сопровождавших 
восстановление храмов. В них, как правило, 
указывается на сакральный статус места, на ко-
тором вновь строятся культовые сооружения, 
что подтверждается каким-либо божественным 
знаком. Например, в пригородной деревне Ляв-
ле, по рассказам старожилов, во время восста-
новления Успенской церкви в алтаре начал бить 
источник, исчезнувший после ее закрытия. По-
добные рассказы являются противоположностью 
нарративам о разрушении храмов. Основным их 
мотивом является мотив благословения свыше 
места, на котором возрождается святыня. Ис-
точник в Успенском храме Лявли появился в 2003 
году, сейчас он бьет рядом с ним, но на иконах 
в храме часто появляются капли.

Коммуникативная память распространяется 
на три поколения. Нарративы о разрушении хра-
мов не являются частью этой памяти для боль-

шинства жителей г. Архангельска, а относятся 
к культурной памяти, сформированной под влия-
нием научного и краеведческого дискурсов. Пред-
принятое исследование привело нас к следующим 
выводам. В Архангельске, по сравнению с други-
ми регионами, традиция религиозного нарратива 
имеет ограниченное распространение, несмотря 
на грандиозный масштаб разрушения культовых 
сооружений. Свято-Троицкий кафедральный со-
бор стал для жителей Архангельска символом, 
к которому прикрепляются воспоминания. 

В современной культурной традиции мы 
наблюдаем трансформацию исторических дис-
курсов и форм презентации памяти. Отсутствие 
знаний по интересующим нас вопросам демон-
стрируют ответы студентов первого курса Ар-
хангельского колледжа культуры и искусства 
и филологического факультета Высшей школы 
социально-гуманитарных наук и международ-
ной коммуникации Северного (Арктического) 
федерального университета – почти на все вопро-
сы они ответили отрицательно. Их мы отнесли 
к группе неофитов – многие из них приехали 
в Архангельск из различных районов Архангель-
ской области. Отдельную группу составили от-
веты членов «Преображенского братства» г. Ар-
хангельска. Независимо от возраста, их ответы 
отличались знанием местной истории и глубиной 
ее осмысления. Члены братства, в отличие от 
других исполнителей, проходили специальную 
подготовку. Они занимаются просветительской 
деятельностью, проводят лекции, посвященные 
судьбе церкви в периоды ее гонения и потаен-
ного существования, организуют гражданскую 
акцию памяти жертв политических репрессий 
«Возвращение имен», передвижные выставки 
о судьбах репрессированных священников и др. 
Еще одну (самую меньшую) группу составили 
старожилы г. Архангельска, которые узнали эту 
информацию в процессе коммуникации от своих 
старших родственников. 

Проведя исследование архангельского рели-
гиозного рассказа, мы сделали вывод о том, что 
идеология советского времени привела к тому, 
что в советский период истории люди потеряли 
уважение к культуре своих предков, оказался 
разрушен и сам культ предков, лежавший в ос-
нове народной культуры, о чем свидетельствует 
осквернение прихрамовых могил, некрополей 
и последующая утрата памяти об этих событиях. 
Ответы наших респондентов демонстрируют, что 
рассказы о разрушении храмов утратили свою 
актуальность, что разрыв культурной традиции 
был обеспечен десятилетиями антирелигиозной 
деятельности, умолчанием информации старшим 
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поколением архангелогородцев и недостаточной 
просветительской деятельностью культурных 
и образовательных организаций и деятелей г. Ар-
хангельска.

Разные поколения исполнителей демонстри-
руют различные ценностные ориентиры. По-
колением, являвшимся свидетелем разрушения 
храмов, осквернение церкви осознается как грех. 
Это представление оно смогло передать своим 
потомкам, хотя многие их них уже не являют-
ся верующими людьми, но при этом сохранили 
религиозное речевое поведение. Рассказчики не 
только воспроизводят ситуацию того времени, но 
и сопрягают ее с последующими временами и бу-
дущим поколений. Рассказы о святотатстве более 
молодых поколений (прежде всего родившиеся 
после 1950 года) потеряли эту оценочность, они 
воспроизводят ценности, связанные с советским 
периодом жизни, отрицавшим религию и отно-
сящим ее к области суеверий и предрассудков. 
Свято-Троицкий кафедральный собор превратил-
ся в своеобразное «место памяти», которое обе-
спечивает единство архангельского сообщества.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Предпринятое исследование позволяет про-

следить динамику массовых представлений. Ре-
лигию нельзя отрывать от социального и куль-
турного опыта людей. В  1920–1930-е годы 
в стране официальной политикой становится 

воинствующий атеизм, о чем свидетельствует 
анализ публикаций в архангельских СМИ того 
периода. Высмеивание и оскорбления верующих 
превращается в настоящий ритуал. Во второй 
половине 1980-х годов в стране меняется поли-
тика памяти. Перестройка политической и об-
щественной жизни затронула сферу отношений 
государства и церкви. Государство отказалось от 
антирелигиозной политики, а это привело к тому, 
что табуированная ранее фольклорно-речевая 
традиция религиозного характера перестала 
скрываться.

Религиозные нарративы являются частью 
культурной памяти архангельского сообщества, 
но их анализ свидетельствует о том, что они ока-
зались вытеснены на ее периферию и заменены 
ценностями советского периода, в то же время 
появление новых культовых объектов актуализи-
ровало потребность части местного сообщества 
в получении информации об истории архангель-
ских храмов. Исследование позволило сделать 
вывод о том, что местные музеи, учителя, учеб-
ники, культурные и образовательные учрежде-
ния не оказывают большого влияния на знания 
жителей г. Архангельска о своей культуре. Ис-
ключение составили респонденты, являющиеся 
членами «Преображенского братства», которые 
хорошо знают историю своего города и церкви. 
Они присутствуют во всех возрастных группах 
исполнителей, выделенных нами.

* Статья выполнена при финансовой поддержке РФФИ и правительства Архангельской области в рамках на-
учного проекта № 18-412-290002 р_а «Нарративы о разрушении православных церквей и культовых соору-
жений в современной фольклорной традиции Архангельской области».
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