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ФОРТУНАТОВСКАЯ ШКОЛА В РОССИЙСКОМ ЯЗЫКОЗНАНИИ

Ф. Ф. Фортунатов был профессором Московского университета в 1876–1902 годах и основате-
лем Московской лингвистической школы. Это время известно как период позитивизма и исторической 
лингвистики. Фортунатов находился под их влиянием, его идеи были близки немецкой школе мла-
дограмматиков. Однако он занимался и синхронной лингвистикой, особенно в области теории грам-
матики на основе морфологического подхода. У Фортунатова было много учеников, и традиции его 
школы существуют до сих пор. История формирования этих традиций и место ученого в развитии 
отечественной науки изучены недостаточно, а многие его идеи остаются актуальными. В статье 
впервые всесторонне рассматривается вклад ученого, сходства и различия его взглядов в сравнении 
с воззрениями предшественников и коллег.
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ме разве что экспериментальной фонетики и чисто 
филологического анализа письменных памятни-
ков. Но и здесь он подготовил учеников: А. И. Том-
сон был фонетистом, а А. А. Шахматов не только 
лингвистом, но и филологом. Отмечу, что Форту-
натов в отличие от ряда современников последова-
тельно разграничивал языковедение и филологию, 
указывая, что они соприкасаются друг с другом, 
но имеют разные задачи [10: 26–27]. 

Годы, когда работал Фортунатов, в мировой 
науке о языке принадлежали к эпохе позитивиз-
ма, когда самостоятельный сбор фактов ценился 
выше, чем построение теорий, а языкознание 
понималось как прежде всего историческая 
наука. Такие взгляды, безусловно, повлияли 
на Фортунатова. Он много занимался индоев-
ропеистикой в различных аспектах, и его ра-
боты получили мировое признание. Например, 
А. Мейе в книге «Введение в сравнительное 
изучение индоевропейских языков»1 неодно-
кратно упоминает имя Фортунатова (больше, 
чем кого-либо другого из русских лингвистов) 
и дает ему высокую оценку. В то же время Фор-
тунатов выходил за рамки господствовавшей 
научной парадигмы, обращаясь к синхронным 
и типологическим проблемам. Из четырех его 
изданных курсов три посвящены обычным 
для его времени вопросам сравнительно-исто-
рического языкознания. Однако его итоговый 

Филипп Федорович Фортунатов был ведущим 
языковедом из числа тех, кто работал в Москов-
ском университете с 1870-х до начала 1900-х годов 
(точнее, в 1876–1902 годах). Он не был основопо-
ложником московского научного языкознания, 
до него в Московском университете читали раз-
нообразные лингвистические курсы и работали 
видные ученые, достаточно назвать Ф. И. Бус-
лаева, но Московскую школу, как единодушно 
признано, создал именно Фортунатов с самого 
начала своего преподавания в 1876 году. Причин 
здесь, видимо, было две, о чем я уже писал [1: 
12]. Во-первых, если Ф. И. Буслаев был ученым 
книжного склада и известен прежде всего сво-
ими печатными трудами, то Фортунатов – вы-
дающимся лектором, не так много писавшим 
чисто научные работы, но реализовавшимся 
в курсах для студентов. Сейчас о нем мы можем 
судить главным образом по изданным посмер-
тно в разное время курсам лекций, а при жизни 
его идеи узнавали через живое общение. Во-
вторых, в то время шел процесс научной специ-
ализации, и если его предшественники П. Я. Пе-
тров и Ф. И. Буслаев занимались не только 
языкознанием, то Филипп Федорович был со-
средоточен на лингвистических проблемах, ко-
торых было много. Он был ученым широких ин-
тересов и занимался многим из того, что входило 
в круг интересов тогдашней лингвистики, кро-
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курс «Сравнительное языковедение» [10: 23–
197], прочитанный в последний его учебный год 
в Московском университете (1901/02), затрагива-
ет более широкий круг проблем. В нем ученый 
занимается отнюдь не только сравнительным 
языковедением. Он лишь кратко дает генеало-
гическую классификацию языков в обычном 
для того времени виде (много об индоевропей-
ских языках и мало данных обо всем осталь-
ном) и объясняет ее принципы, а основная 
часть курса посвящена не столько сравнению 
языков, сколько выявлению их общих свойств. 
Тут мы видим, на первый взгляд, несколько па-
радоксальную ситуацию: хотя в соответствии 
с нормами науки своего времени говорится, 
что предмет языковедения – «вообще человече-
ский язык в его истории» [10: 23], но за преде-
лами описания проблемы языкового родства 
ни о какой истории речь не идет. И это не только 
у него, но и, например, у Г. Пауля. Сравнитель-
но-историческое языкознание после А. Шлейхе-
ра (к которому Фортунатов отнесся достаточно 
критически) совсем не интересовалось теорией 
языка и сосредоточилось на конкретных ре-
конструкциях. Теоретическое изучение про-
цесса языковых изменений, в то время интере-
совавшее ряд ученых, в том числе и в России 
(И. А. Бодуэн де Куртенэ, Н. В. Крушевский), 
не нашло у него отражения, как и у младограм-
матиков, к которым Фортунатов был во мно-
гом близок. Большая часть данного курса под-
ходит к языку с точки зрения синхронии, а если 
воспользоваться разграничением В. Брёндаля, 
ахронии. Замечу, что в предисловии М. Н. Пе-
терсона среди проблем, затрагивавшихся уче-
ным в курсах, упомянуто происхождение языка 
[7: 6]. К сожалению, не все из дошедших до нас 
курсов Фортунатова опубликованы, но в кур-
се, о котором сейчас идет речь, происхождение 
языка не обсуждается. В то время этот вопрос 
выходил из числа актуальных. 

Показательно, что, говоря о фонетике, Филипп 
Федорович еще использует материал разных ин-
доевропейских языков от немецкого до санскри-
та; в то же время, перейдя к грамматике и язы-
ковым значениям, он в большинстве случаев 
ограничивается русскими примерами. Он в этом 
отношении был не первым и не последним: ср. 
сосредоточение на английском материале у ге-
неративистов. С одной стороны, об общих свой-
ствах языка всегда удобно говорить, приводя 
примеры на полностью известном лектору и слу-
шателям языке, но, с другой стороны, при этом 
легко принять его типологические особенности 
за общие свойства любых языков. Так произошло 

и с Фортунатовым, причем в наиболее новатор-
ской части его курса – учении о языковой форме, 
которое трудно применимо, скажем, к китайско-
му языку. Но, разумеется, для своего времени 
идеи Фортунатова были передним краем науки.

Многое среди теоретических идей Филиппа 
Федоровича было сходно с идеями младограмма-
тиков, особенно главного их теоретика – Г. Пау-
ля. «Извлечения» из его публикаций в хрестома-
тии В. А. Звегинцева не производят впечатления 
особенно оригинальных по сравнению с анало-
гичными фрагментами из работ основателей кон-
курировавшей школы – И. А. Бодуэна де Куртенэ 
и Н. В. Крушевского. Но и в них было немало 
важного для развития науки, что отмечал, в част-
ности, Р. Якобсон, который указывал на слова 
Фортунатова о «человеческом языке вообще» 
как предмете языковедения.

Якобсон писал: 
«Московская лингвистическая школа, верная заветам 

своего основоположника Филиппа Федоровича Форту-
натова, была и остается призвана осознать, обосновать 
и развить его учение о том, что язык – не одна лишь 
“внешняя оболочка по отношению к явлениям мысли” 
и не только “средство для выражения готовых мыслей”, 
а прежде всего “орудие для мышления”, то есть, как от-
важно уточняет Ф. Ф. Ф., “явления языка по известной 
стороне сами принадлежат к явлениям мысли”, и сам 
язык, “когда мы говорим, выражая наши мысли, суще-
ствует потому, что он существует в нашем мышлении”» 
[11: 7]. 

Согласно программному тезису фортунатов-
ского Общего курса, 

«предметом, изучаемым в языковедении, является 
не один какой-либо язык и не одна какая-либо группа 
языков, а вообще человеческий язык в его истории. Со-
ответственно с неизменно своевременными напутстви-
ями отдела, озаглавленного Значение звуковой стороны 
в языке, необходимо “уяснить себе, что не только язык 
зависит от мышления, но что и мышление, в свою оче-
редь, зависит от языка”», 
и, в частности, «надо понять, что звуки речи 
в словах являются для нашего мышления зна-
ками», а именно «знаками того, что непосред-
ственно вовсе не может быть представлено 
в мышлении» (см. [10: 120]). «Сейчас все полнее 
воспринимается и все живее захватывает му-
драя простота этих увесистых, чарующе углова-
тых строк, строго поровну воздающих должное 
языку и мысли в их многообразном сопряжении» 
[11: 6–7] (см. также [11: 316]).

Но еще более существенными для того време-
ни были подходы Фортунатова к мало разрабаты-
вавшейся в то время теории грамматики, прежде 
всего, на русском материале. В качестве основ-
ных единиц языка Фортунатов выделял слова, 
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причем в его попытках определить, что такое 
слово, уже видны зачатки идей, с которыми 
впоследствии выступил ученик его учеников 
А. И. Смирницкий: критерий остаточной вы-
делимости, разграничение словоформы и лек-
семы. Но интересовало Фортунатова прежде 
всего не деление текста на слова (оно предпо-
лагалось известным), а определение свойств 
уже выделенных единиц. Главным здесь было 
впервые разработанное ученым понятие формы 
слова: 

«Отдельные полные слова могут иметь формы, а так 
как учение о всяких формах образует тот раздел языко-
ведения, который называется грамматикой, то потому 
формы языка представляют собой так называемые грам-
матические формы языка» [10: 136].

Итак, грамматика – это учение о формах язы-
ка, а «обычным способом образования форм в от-
дельных полных словах» признается аффикса-
ция [10: 140]. Упомянуты также редупликация 
и внутренняя флексия; это одно из немногих мест 
в грамматической части, где приводятся приме-
ры из других индоевропейских языков: видимо, 
показалось, что в русском языке такой материал 
недостаточен. И лишь много дальше [10: 178–179] 
упомянуты «составные», то есть аналитические 
формы слов, а порядок слов как грамматическое 
средство не упомянут.

Как пишет М. Н. Петерсон, «форму Фортуна-
тов видит лишь там, где она имеет формальное 
выражение» [7: 13]. Это отличало его и его по-
следователей от более склонных к семантиче-
скому анализу А. А. Потебни и И. А. Бодуэна 
де Куртенэ. Московскую школу ее противники 
называли «формальной», поскольку ей, начи-
ная с Фортунатова, было свойственно рассма-
тривать свой объект на основе языковых форм, 
разумеется, с учетом значения, но без исполь-
зования его в качестве единственного крите-
рия. Как впоследствии отметит М. В. Панов, 
ученый стремился «изучать язык в его вну-
тренней сути, не пытаясь эту суть растворить 
в сопредельных науках или извлечь эту суть 
из внеязыковых областей» [5: 16]. Безусловно, 
и для русского языка, и для древних индоевро-
пейских языков строго морфологический под-
ход давал по сравнению с другими концепциями 
наиболее четкий и проверяемый результат. Од-
нако он оказался недостаточно универсальным 
и плохо применимым к аналитическим языкам 
вроде английского или китайского. Тем не менее 
учение о форме слова было значительным вкла-
дом в теорию морфологии. В синтаксисе Филипп 
Федорович, как отмечал Петерсон, был мало ори-
гинален [7: 14].

Типология в это время была вне научных 
интересов большинства ученых: классиче-
ская морфологическая классификация языков 
ассоциировалась с потерявшей популярность 
стадиальной теорией, а новый взлет типологии, 
начавшийся с Э. Сепира, был еще впереди. Одна-
ко типологические курсы Фортунатова были ори-
гинальны и содержали важные идеи, хотя до сих 
пор не все из им сделанного опубликовано. Им 
посвящено специальное историографическое ис-
следование [6], а также эти идеи кратко изложены 
в известном учебнике [8].

Увлекавшийся математикой Фортунатов 
стремился внедрить в науку о языке математи-
ческую строгость мышления. Об этом писали 
его ученики2, а М. Н. Петерсон подчеркивает 
«предельную сжатость его изложения при боль-
шом обилии мыслей» [7: 6]. Возможно, именно 
по этой причине он так и не издал свои курсы 
лекций, считая их недостаточно строгими (один 
из курсов он начал печатать, но затем остано-
вил издание). Это естественно открывало путь 
к структурализму. И недаром его значение под-
черкивали не только советские представите-
ли Московской школы, но и вышеупомянутый 
Якобсон. Не без гордости он вспоминал потом: 
«“Бронированными москвичами” называли нас 
наши петербургские сотоварищи» [3: 6].

Как известно, Филипп Федорович был пер-
вым из языковедов Московского университета, 
кто смог создать научную школу. «Неизменно 
к Московской школе… относят Ф. Ф. Фортуна-
това и его непосредственных учеников (впро-
чем… не всех)» [1: 11]. Московская школа проч-
но ассоциируется с Фортунатовым. Характерна 
ошибка М. М. Бахтина. В его беседах с В. Д. Ду-
вакиным зашла речь об этой школе, и Бахтин 
спросил собеседника: «Вы ученик Фортунато-
ва?» [2: 59]. Но когда Филипп Федорович умер, 
Дувакину было пять лет. Однако когда послед-
ний отнес себя к Московской школе, у Бахтина 
сразу возникла такая ассоциация.

Школа Фортунатова состояла из его учени-
ков разного времени. При этом видна грань меж-
ду двумя поколениями этих учеников. Старши-
ми учениками, родившимися с 1859 по 1864 год, 
были А. И. Томсон, Г. К. Ульянов, А. А. Шахма-
тов, как позже рассказывал П. С. Кузнецову Том-
сон, они дружили и были тесно связаны [4: 212]. 
К младшему поколению принадлежали родивши-
еся в 1870-е годы В. К. Поржезинский, Д. Н. Уша-
ков, Н. Н. Дурново, А. М. Пешковский (послед-
ний, кажется, уже непосредственно не учился 
у Фортунатова, прекратившего преподавание 
в 1902 году, но воспитан в тех же традициях). 
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Позже Р. Якобсон называл Пешковского «выдаю-
щимся лингвистом школы Фортунатова»» [9: 134].

Два поколения значительно отличались по на-
учным подходам. Старшие его ученики, особен-
но Томсон и Ульянов, были последовательными 
позитивистами. Это появлялось даже не столько 
в выборе тем: Томсон был одним из первых рус-
ских языковедов, обращавшихся к эксперимен-
тальной фонетике; в период господства историче-
ского подхода это была, по сути, всеми признанная 
область синхронии. Но принципы позитивизма 
этот ученый выдерживал последовательно. Куз-
нецову он уже в 1930-е годы говорил, что «учение 
о фонеме для языкознания не нужно, и что, если 
и имеет право на существование, то относится 
к психологии» [4: 212]. А в письме к Б. М. Ляпуно-
ву (печатно в советское время так выступать было 
нельзя) он обвинял Н. Трубецкого и других пред-
ставителей новой парадигмы в «слабосилии», 
«игре-рассуждениях без истории» и неумении 
«преодолевать подготовительную работу по изу-
чению накопившихся данных по истории языков» 
(цит. по [9: 175]). И в другом письме: 

«Об общих вопросах имеет право рассуждать толь-
ко тот, кто сам годами барахтался в разрешении частных 
вопросов и потому может говорить по опыту не с чужих 
слов» [9: 153]. 

Особое место занимал А. А. Шахматов, бо-
лее склонный к «рассуждению об общих вопро-
сах», но он, особенно после переезда в Петербург, 
все больше отходил от своего учителя и создавал 
собственную школу.

Хранителями традиций, заложенных Форту-
натовым, оказались его младшие ученики, осо-
бенно велика была роль М. Н. Петерсона, в тече-
ние более сорока лет передававшего эти традиции 
следующим поколениям; он уже в 1950-х годах 
издал теоретический курс Филиппа Федоровича. 
Их деятельность пришлась на период, когда линг-
вистика все больше отходила от позитивизма. 
После Первой мировой войны в лингвистике мно-
гих стран произошел перенос центра внимания 
с компаративистики и исторического языкозна-
ния на синхронные исследования, что только 
способствовало тому, что и в этот период идеи 
Фортунатова оказались востребованы. Тогда уже 
получил распространение структурализм, ко-
торого еще не было при Филиппе Федоровиче 
(«Курс» Ф. де Соссюра в Женеве был прочитан 
еще при его жизни, но его первое издание вы-
шло через два года после смерти Фортунатова). 

Но поколение младших учеников Филиппа Фе-
доровича было переходным. Они во многом уже 
создавали новые традиции. Если у самого Форту-
натова преобладали исторические исследования, 
то Пешковский, Ушаков, Петерсон и в меньшей 
степени Дурново в основном занимались совре-
менным языком. Многие черты лингвистиче-
ского структурализма сложились в Московской 
школе либо у самого ее основателя, либо у его 
учеников еще до знакомства с «Курсом» Сос-
сюра. У них не было лишь законченной теории, 
которую, прежде всего в области фонологии, вы-
работало уже четвертое поколение Московской 
школы: Н. Трубецкой, Р. Якобсон, Н. Ф. Яковлев; 
они соединили идеи Московской школы с поня-
тием фонемы, введенным конкурировавшей Пе-
тербургской школой И. А. Бодуэна де Куртенэ. 
Эту разработку продолжило пятое поколение: 
В. Н. Сидоров, П. С. Кузнецов, А. А. Реформат-
ский, Р. И. Аванесов. 

При этом Фортунатов повлиял на своих уче-
ников и последователей не столько в области 
компаративистики или фонетики, сколько рабо-
тами по теории грамматики и отчасти типоло-
гии (А. А. Реформатский). Любопытно, что поч-
ти все его последователи меньше занимались 
синтаксисом. Некоторым исключением, правда, 
был М. Н. Петерсон: «Логическим развитием идей 
Фортунатовской школы был семинарий М. Н. Пе-
терсона» по русскому синтаксису [12: 175]. В пе-
риод, когда в лингвистике в цене была стро-
гость метода, в СССР последователи Фортунатова 
оказались к этому наиболее подготовленными. 
В Московском университете традиции ученого 
продолжали жить, пропагандистами его учения 
долгое время были Д. Н. Ушаков и М. Н. Петер-
сон, а позже П. С. Кузнецов, который постоян-
но говорил студентам, что было три основопо-
ложника лингвистики ХХ века: И. А. Бодуэн де 
Куртенэ, Ф. де Соссюр и Ф. Ф. Фортунатов.

К 1950-м годам Московская школа уже не со-
ставляла того единства, которое было когда-то. 
Количество языковедов увеличивалось, возника-
ли разные ответвления школы. Не было уже та-
кого бесспорного лидера, которым был Фортуна-
тов, а затем до некоторой степени Д. Н. Ушаков. 
В то же время многие лингвисты других школ 
и направлений переехали к тому времени в Мо-
скву, границы школы становились все более раз-
мытыми. И тем не менее традиции, заложенные 
Фортунатовым, продолжаются и сейчас.
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FORTUNATOV’S SCHOOL OF RUSSIAN LINGUISTICS

F. F. Fortunatov was the professor of the Moscow University from 1876 to 1902 and the founder of the Moscow 
linguistic school. This time was the period of the positivist philosophy and the historical linguistics. Fortunatov was 
infl uenced by them, and his ideas were close to the German school of the Neogrammarians. However, he also studied 
synchronic linguistics, especially the theory of grammar through the morphological approach. Fortunatov had many 
disciples, many of his ideas are still relevant, and some traditions of his school have been preserved until now. However, 
the evolution of these traditions and Fortunatov’s role in the development of modern language science have not been 
suffi  ciently studied. This paper is the fi rst of its kind to comprehensively explore his contribution and legacy, as well as 
Fortunatov’s similarities to and diff erences from his predecessors and colleagues.  
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morphological approach, traditions
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