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КОНЦЕПТУАЛЬНАЯ МОТИВАЦИЯ НАЗВАНИЙ РОДСТВА 
В УКРАИНСКОМ НАРОДНО-ПЕСЕННОМ СУБПРОСТРАНСТВЕ

Исследование выполнено в контексте актуального лингвокультурологического направления совре-
менного языкознания. Впервые в восточнославянской лингвистике представлена модель концептуаль-
ного анализа текстовых функций названий родства, мотивированных их лексико-грамматическими 
связями в украинском социально-бытовом песенном фольклоре. Соответственно лингвокультуроло-
гическое наполнение концептуальных цепочек с опорными фольклоремами – названиями родства – 
смоделировано с учетом обусловленных конкретными социально-историческими обстоятельствами, 
то есть бурлакование, чумакование, наемный труд, казачество и под., сценариями поведения человека 
как представителя рода. Основу методики анализа составило построение концептуальных цепочек, 
в которых ведущим является название родства. Между ними благодаря означаемым словам (суще-
ствительные, прилагательные, глаголы, составляющие высказывания в роли предикатов) установлены 
стойкие семантические отношения, выражающие в результате их раскодирования и ценностно-акси-
ологическое наполнение высказывания в целом. Означаемые слова в основном и определили концеп-
туальную мотивацию названий родства в украинских народно-песенных текстах. В результате про-
веденного исследования отмечено, что концептуализация общественной мотивации отношений между 
членами нуклеарной семьи отражена в вербализаторах понятий «чужой – родной», «смерть – жизнь», 
«воля – неволя», «плач, слезы», «память», «прощанье – встреча». При этом отмечена роль предмет-
ных, растительных, орнитологических слов-символов. Сделан вывод о том, что названия родства, 
функционируя в народно-песенной календарно-обрядовой и семейно-обрядовой лирике, приобретают 
качество фольклорем, что представляется их наиболее характерной особенностью. Именно бытовая 
лингвокультура является средой сохранения и продолжения, воспроизведения тех или иных обрядо-
вых действий, ритуалов, в которых актуализируются вторичные номинации-оценки названий родства, 
а также названия действий и взаимодействий членов семьи в ритуально-обрядовых текстах как ре-
презентантах высокого стиля в народной культуре.
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гатства фольклора (равно как и от литературы, 
науки, изобразительного искусства) [5]. Многие 
исследователи отмечали, что народная песня за-
нимает особое место в фольклоре восточных сла-
вян. С точки зрения лингвистов второй половины 
ХХ столетия, текст народной песни, отражаю-
щий духовные и эстетические ориентиры этноса, 
можно рассматривать как языковой эстетический 
знак национальной культуры, как основу народ-
но-поэтической составляющей современного ли-
тературного языка [6], [11], [12], [14].

Образно-эстетический и ценностно-аксиоло-
гический компоненты семантики неразрывны 
и хранятся в «контейнерах» внутренних форм 

ВВЕДЕНИЕ
Важным направлением современных линг-

вистических исследований является изучение 
языковых явлений, отражающих традиционную 
народную культуру. В связи с этим актуальным 
становится обращение к фольклорным контек-
стам, которые широко демонстрируют тради-
ции, уклад жизни, морально-этические установки 
и устоявшиеся, отшлифованные временем нормы 
взаимоотношений определенного этноса, комму-
никативные каноны, то есть национальную линг-
вокультуру. В свое время Д. С. Лихачев указывал 
на прямую зависимость содержательного богат-
ства концептосферы национального языка от бо-
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лексем, представляющих народно-песенный 
словарь определенной культуры. Мера глуби-
ны, на которую может проникнуть лингвист 
в познании различных культурных коннотаций, 
определяет широту концептуального наполне-
ния определенного «контейнера», его объем. 
Сканировать временно-пространственную ди-
намику в семантике тех или иных знаков куль-
туры мы не можем без опоры на определенные 
контексты, которые воспринимаем как некие 
субпространства единого функционального 
континуума национальной культуры. Среди не-
которого множества терминов для обозначения 
единиц народно-песенного словаря отмечаем 
лингвокультурологический концепт, поскольку 
считаем, что апелляция именно к «концепту» 
позволяет комплексно рассматривать содержа-
тельное наполнение текстовых единиц, песенно-
го фольклора в том числе. Вне всякого сомнения, 
народные песни восточнославянских народов – 
это огромные пласты этнокультур. Соответству-
ющий лексикон отражает социально-культур-
ную мотивацию оценки человека, в частности 
человека семейного, человека как члена рода. 
Таким образом, лингвокультурологический кон-
цепт «род / родство» для носителей и русского, 
и украинского языков является одним из наибо-
лее значимых, универсальных, ключевых, цен-
ностных для славянской культуры, на что не-
однократно указывали в своих исследованиях 
лингвисты [1], [2], [4], [7], [8], [9], [15], [16]. В на-
родно-песенной русской и украинской культуре 
общественная мотивация отношений членов се-
мьи наиболее выражена в текстах, которые отра-
жают историю этих народов начиная со времен 
становления Древнерусского государства (ХІ век) 
и до второй половины ХІХ века. Каждый раз, со-
гласно текстовым сюжетным линиям, члены рода 
вплетаются в определенные стереотипные сце-
нарии их взаимодействия. Последние коррели-
руют с социально-историческими обстоятель-
ствами бурлачества, чумачества, казачества, 
крепостной зависимости и пр. Благодаря стабиль-
ности текстообразующих, понятийных и цен-
ностно-аксиологических функций названия род-
ства (далее – НР) приобрели статус фольклорем 
и одновременно взяли на себя жанрово-стилевые 
особенности семантики, концептуального во-
площения определенных социально-бытовых 
сценариев поведения (концептуальных мотивов) 
представителей того или иного народа в истори-
ческом прошлом. Эти особенности семантики 
наиболее конкретно отражают так называемые 
«концептуальные цепочки» – модели текстовых 

связей НР, в которых сохранена архетипическая 
проекция тех или иных сценариев поведения, 
отношений отдаленных общественно-историче-
скими обстоятельствами родственников.

Цель нашего исследования – установление 
ведущих концептуальных мотивов, связанных 
с текстовыми функциями НР в украинском на-
родно-песенном субпространстве; определение 
оппозиционных концептов как направлений вер-
бализации концептуальной общественной моти-
вациии отношений между членами украинской 
нуклеарной семьи; моделирование на основе пре-
дыдущих когнитивных операций концептуаль-
ных цепочек, отражающих образно-эстетическое 
и ценностно-аксиологическое наполнение НР 
как субконцептов лингвокультурного концепта 
«род / родство».

Материалом исследования стали тексты укра-
инских народных социально-бытовых песен, вы-
бранные из сборников фольклора.

МЕТОДЫ АНАЛИЗА
Основной метод анализа народно-песенных 

контекстов – моделирование концептуальных це-
почек [13: 50], в которых может быть ведущим 
или одно (в нашем случае – НР), или два (концеп-
ты одной либо отличных лексико-семантических 
парадигм) понятия (они выделены в представлен-
ных моделях полужирным начертанием, что ука-
зывает на их основную роль в типологическом 
народно-поэтическом микроконтексте, на основе 
которого и составляется семантическая модель, 
на их функцию опорного слова, определяюще-
го формирование высказывания). Между ними, 
благодаря означаемым словам (прилагательные, 
глаголы, составляющие высказывания в роли 
предикатов), установлены стойкие семантиче-
ские отношения, выражающие в результате рас-
кодирования их внутренней формы и ценност-
но-аксиологическое наполнение высказывания 
в целом. Дополнительные знаки (↔ (корреляция 
вербализаторов концептов), ←, → (следствие, 
результат взаимодействия сем, семем), : (сопо-
ставление культурных концептов), + (наложение 
сем, семем), = (отождествление семантики вер-
бализаторов концептов), ≈ (семантическое уподо-
бление)) указывают направления семантического 
взаимодействия составляющих высказывания. 
Кроме того, использован ряд скобок: фигурные 
({ }) – для обозначения отдельной модели кон-
цептуальной цепочки; квадратные ([ ]) – для вы-
делений структурных элементов концептуальной 
цепочки; косая черта (/) – для отделения синони-
мических, гиперо-гипонимических составляющих 
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или лексико-тематических вариантов в пределах 
одного из компонентов концептуальной цепочки. 
Заглавными буквами отмечены словесно-образ-
ные, ситуативные мотивы, воплощенные в анали-
зируемом материале. 

С понятием концептуальной мотивации свя-
заны ключевые темы, микротемы, выделенные 
в украинском народно-песенном субпростран-
стве концепта «род / родство». Согласно им 
и структурирован подготовленный для анали-
за материал. Реализация того или иного мотива 
отражена в семантических связях компонентов 
лексико-тематической парадигмы НР (верба-
лизаторов макроконцептов «род», «семья», ми-
кроконцептов «отец» («отец» – «мать»), «мать» 
(«мать» – «сын», «мать» – «дочь»), «сестра», 
«дети», «жена» с учетом реализации в текстах 
их основного значения) с вербализаторами ми-
кроконцепта «сын как представитель какой-
либо социальной группы» («казак», «чумак», 
«бурлак»).

Выстроенные концептуальные цепочки яв-
ляются ситуативными моделями, отражающи-
ми определенные концептуальные мотивации, 
которые обозначены конкретными понятиями, 
обобщающими смысл той или иной концепту-
альной цепочки.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Направление концептуальной мотивации НР 

восходит к макроконцепту «род». Его вербализа-
торами в украинском народно-песенном субпро-
странстве являются фольклоремы рід (рус. род), 
родина (рус. семья), родинонька (рус. семейка, 
семейство). Кроме обобщающих НР, в народ-
ных песнях активны микроконцепты-фолькло-
ремы: отець-мати (рус. отец с матерью), отець, 
батько, батенько (рус. отец, батюшка), матір, 
матуся, матінка, неня, ненька (рус. мать, ма-
мочка, мама), жона, дружинонька (рус. жена, 
женушка), брат, братик (рус. брат, братик), 
сестра, сестриця (рус. сестра, сестренка), діти 
(рус. дети), син, синок (рус. сын, сынок), доня 
(рус. дочка).

Показательной является концептуальная моти-
вация ОДИНОЧЕСТВО. И в бурлацких, и в кре-
постнических текстах, в песнях наемных работ-
ников лирический герой (представитель рода) 
признается в своем одиночестве, сиротских чув-
ствах, которые переполняют его в чужой сторо-
не. В основном эти переживания он обозначает 
через утверждение отрицания общности с да-
леким родом, семьей – нема роду; нема родини, 
вірної дружини: 

Сидить хлопець у неволі, / Сорочку латає, / Ніхто ж 
його не спитає, / Бо роду немає. / «…Соловейку малень-
кий, / В тебе голос тоненький! / Защебечи ти мені, / Бо 
я в чужій стороні: / Нема роду, родини, / Ні вірної дру-
жини»1. 

Ассоциативно-образное содержание представ-
ленных контекстов позволяет выделить следу-
ющие концептуальные цепочки: {[крепостной, 
бурлак, наемный работник (работница)] ↔ [(нет) 
род / семья] → [тоска, горе]}, {[крепостной, бур-
лак, солдат, наемный работник (работница)] ↔ 
[(нет) род / семья] → [чужой]}.

В подобных контекстах актуализированы ор-
нитосимволы – орел, лебедь, соловей как ассо-
циаты духовной связи с родом, семьей, тоски 
по семье, искренности чувств [10: 446]: 

Соловейко маленький, / В тебе голос тоненький! / 
Защебечи ти мені, / Бо я в чужій стороні. / Бо я в чужій 
стороні, / – Нема роду при мені. / Я одбилася од роду, / 
Як той камінь у воду!; Гиля, гиля, лебедята, / На тихую 
воду, / Перекажіть, лебедята, / Аж до мого роду!2

В связи с таким семантическим наполнени-
ем микроконтекстов смоделированные концеп-
туальные цепочки могут быть модифицированы: 
{[крепостной, бурлак, наемный работник (ра-
ботница)] → [соловей, лебедь, орел] ↔ [(нет) 
род / семья] → [тоска, горе]}. Ср. как слово-сим-
вол зозуля олицетворяет тоску матери, сестры 
о сыне-брате, ушедшем на воинскую или дру-
гую тяжелую службу: 

Да лежить син неділю, да лежить син другую; / 
Да на третю неділю вилетіли три зозулі. / Да що 
й одна біленька – то й то моя ненька. / Да й а дру-
га біліша – то сестра рідніша (Закувала зозуленька…).

Украинские народно-песенные контексты 
транслируют архетип «сиротство» как ‘безза-
щитность’, ‘одиночество’ – чувства, которые ис-
пытывает подневольный труженик ({[крепост-
ной, бурлак, наемный работник] ↔ [сирота = 
(нет) род / семья] → [беззащитность, одиноче-
ство, тоска, горе]}): 

Розлилися води / На чотири броди, / Виряджа-
ла мати дочку / На чотири годи; Розлилися ріки 
і бистрії води: / «Не ожидай мене, ненько моя, і в чоти-
ри годи!» / Розлилися води і бистрії ріки, / Помер отець 
і матуся – сирота навіки! (Закувала зозуленька…).

Таким образом, в украинской народной пес-
не сирота – это подневольный человек без рода, 
лишенный опеки, непосредственной защи-
ты близких.

В народно-песенном субпространстве анали-
зируемой тематики актуализирована микрокон-
цептуальная корреляция «отец – мать / батько – 
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матір». Стереотипные образы старого, сивого, 
родного батька и старой, сивой, родной мате-
ри – это НР-фольклоремы, лингвокультурные 
коды, на которые опирается лирический герой 
в своей памяти, в размышлениях о доме, семье, 
родителях, их судьбах: 

«Здоров, здоров, сивий орле, / Що там в нас чу-
вати? / Чи ще живий батько сивий, / Старесень-
ка мати?» /«А вже давно старесеньку / В садку 
поховали, / А твій батько сивесенький / В корчмі п’є-
гуляє»; Батько рідний, мати рідна, / Де ж ви долю 
заподіли? / Да гей, гей, доле моя! / Десь ти водою за-
пливла! (Українські народні пісні…)

На основании таких контекстов можно выде-
лить концептуальную цепочку {[крепостной, бур-
лак, наемный работник] ↔ [(нет) род / семья / 
судьба] → [тоска, горе, слезы]}.

Мотив ПРИПОМИНАНИЯ (споминає, зга-
дай), ПАМЯТИ важен как одно из связующих 
звеньев. Это направление концептуальной мо-
тивации помогает, с одной стороны, удерживать 
в народном сознании идеалему отношений в се-
мье, традиций рода: 

«Згадай мене, ненько, / В суботу пізненько, / Як 
дівчата помиються / Й плетуть дрібненько. / Зга-
дай мене, ненько, / В неділеньку вранці, / А я тебе 
ізгадаю / В сороченці-дранці (Закувала зозуленька…)

С другой стороны, подчеркнуть беспомощ-
ность существования лирического героя, его без-
дольность (ср. выражения с актуализирован-
ной мифемой Доля, Щастя-доля): 

Білий сніжок випадає; / Бурлак ноги підгинає, / 
Отця й неньку споминає: / «Мати ж моя старень-
кая! / Нащо мене породила, / На біленький світ пу-
стила, / Щастя-долі не вділила!» (Українські народні 
пісні…); Гей, гей, дробен дощик покрапляє, / Бурлак 
ніжки підношає, / Гей, гей, свою матір споминає: / 
«Мати ж моя чорнобрива, / Гей, гей, нащо-с мене по-
родила?» (Закувала зозуленька…).

Соответственно лингвокультурологическое 
наполнение концептуальной цепочки таких кон-
текстов может быть смоделировано так: {[кре-
постной, бурлак, наемный работник] ↔ [память] : 
[род – отец, мать] : [судьба] → [тоска, печаль, 
слезы]}. Согласно народно-песенному концеп-
туальному наполнению бинарная фольклорема 
отец-мати вмещает в своей внутренней форме 
семантику дарителя Судьбы:

Десь у тебе, козаченьку, / Отець-мати жива, / 
А що тобі, молодому, Фортуна служила! / Десь у тебе, 
козаченьку, / Є рідная мати, / Що як станеш на камені, / 
То й слідочки знати! (Закувала зозуленька…)

Актуализация образов родни – сестры, де-
тей, жены, ожидающих и страдающих от тя-
гот жизни, сопровождается словесными про-

странственными образами луга, поля, долины, 
гая (ассоциаты печали, горя, хлопот [3: 366], 
[12: 203]). В соответствующем лингвокульту-
рологическом наполнении концептуальной це-
почки ключевую роль вновь играют идеалемы 
«память» (згадаю), «встреча» (зустріну), «раз-
говор» (питає) и эмоционально-оценочные мар-
керы: 

Маю жінку, маю діти, а я їх не бачу; / Як згадаю 
про їх долю, та й гірко заплачу1; Ой піду я лугом, / 
Лугом-долиною, / А чи не зустрінусь / З родом, з ро-
диною. / Ой там моя сестра / Пшениченьку жала, / 
Сказав я їй «здрастуй», / «Здоров» не сказала; Ой 
у гаю-гаю / Там вітру немає, / Тільки брат сестриці / 
Про життя питає… (Закувала зозуленька…)

Антропоморфизированная природная стихия 
(берег как символ погруженного в печаль чело-
века [10: 336], ветер как способ донести весть 
к родному дому и как источник плохих вестей 
из дома; воды рек как связующее звено с родным 
краем) отражает мифологизированное восприя-
тие связей «человек – природа», особенно в мо-
менты ощущения безысходности, одиночества, 
которые испытывает лирический герой:

Крутий берег, крутий, річенька бистренька; / Да-
леко від мене рідна сторононька. / Ой повій же, вітре, 
з рідної країни, / Принеси вістоньку любої дружини! / 
Ой повій же, вітре, з мої сторононьки / Та скажи, 
що роблять дрібнії дітоньки!.. (Закувала зозуленька…)

Соответственно контекстной семантике и мо-
дель концептуальной цепочки: {[крепостной, бур-
лак, наемный работник, солдат] ↔ [берег / ветер / 
вода] ↔ [род – жена, дети] ↔ [тоска, печаль, 
слезы]}.

Рекрутско-солдатский цикл украинской на-
родно-песенной субкультуры характеризу-
ется актуализаций не только НР-фольклорем, 
но и орнито- и растительной символики, которая 
опосредует духовную связь родителей и детей. 
В частности, речь идет о сыновьях, которых ро-
дители должны отдать в войско: зозуля – ‘мать’, 
‘печаль, горе’; вороной конь – ‘верный друг’, 
‘опора’; орел – ‘символ имперской власти’; дуб, 
дубрава – ‘опора’, ‘сила’, ‘жизнь’; калина – ‘краса’, 
‘молодость’; барвинок – ‘жизнь’, сад – ‘отцовский 
дом; отец-мать’. В целом из смыслового наполне-
ния анализируемых текстов можно установить 
ведущую роль нескольких мотивов:

МАТЬ ВЕДЕТ / БЛАГОСЛОВЛЯЕТ СЫНА 
НА СЛУЖБУ – {[мать] ← [проводы] → [сын-
солдат]}: 

Ой зродила мати сина – / У солдати нарекла, / Гей, 
та взяла ж його за рученьку, / До прийому одвела; Ви-
ряджала мати в військо свого рідного сина (Українські 
народні пісні…); 
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СЫН ПРОЩАЕТСЯ С СЕМЬЕЙ – {[отец-
мать, сестра, брат, жена, дети] ← [прощание, 
слезы] → [сын-солдат]}: 

За обозами солдатів женуть, / За солдатами матусі 
ідуть! / Вони плачуть, убиваються… / Що брат з се-
строю прощаються!.. / Прощай, отець і матуся ста-
ра, / І ти, жона молодьохенькая! / Прощай, отець 
і сестриця родна, / І ви, брати все родньохенькії! 

(Українські народні пісні…);

СЕМЬЯ ПЛАЧЕТ, ПРОЩАЯСЬ С СЫНОМ – 
{[отец-мать; жена, дети] ← [печаль, слезы] → 
[сын-солдат]}: 

Ой у лісі на дубочку зозуля кувала, / Там у саду 
у вишневім мати заплакала. / Не така вона заплакала, 
як заговорила, / Виправляла на війноньку рідненького 
сина (Закувала зозуленька…).

Орнитосимволика характерна и для народно-
песенных текстов о крепостничестве: дети-со-
колы отчуждены орлом-невольником для служ-
бы господину ({[отец-мать] → [печаль, слезы] → 
[дети-крепостные]}):

А на третє літо сокіл прилітає, / Сокіл прилітає 
і орла питає: / «Ой брате , мій брате , сизокри-
лий орле, / Де ж подівав ти всі розкоші мої, / Де ж 
подівав ти мої малі діти?» (Закувала зозуленька…).

Традиционно маркером оберега в украинском 
народно-песенном субпространстве выступа-
ет біленька сорочка, которая в иерархии значи-
мых составляющих солдата, бурлака, чумака 
пребывает в одном ряду с отцом-матерью, се-
строй, то есть с образами оберегов, защитников, 
опоры (концептуальная цепочка {[мать] → /за-
щита/ → [сорочка] → /защита/ → [сын]}): 

Чому в тебе, бурлаченьку, сорочка не біла? / 
«Якби я мав сестру рідну та неньку стареньку, / 
То дала б мені щонеділі сорочку біленьку»; «Чому в тебе, 
чумаченьку, сорочка не біла?» / «Не випере сестра моя, 
не випере мати; / А далеко од дівчини, щоб сорочку 
прати» (Українські народні пісні…)

Верный друг сына-солдата – конь, он же несет 
семье весть о трагической судьбе сына, умершего 
или погибшего в рекрутах. Традиционным сим-
волом смерти в лирических контекстах является 
и ворон [3: 324], [12: 316]:

«Не стій, коню, надо мною, / Бо ти видиш біду мою. / 
Іди, коню, дорогою / До матінки з новиною» (Закувала 
зозуленька…). «Коню ж ти мій вороненький, / Де мій 
синок молоденький?» / «Ой цит, мати, не жири сі, / 
Вже твій синок оженив сі. / Взєвси за жінку мура-
ву, / Під головоньку купину,  / А очу накрив хустинов»; 
Червона калина / Біленько зацвіла; / Породила бідна вдо-
ва / Жовнярика-сина (…) / Кряче ворон, кряче, / Мату-
сенька плаче: / Поховали її сина в полі край дорожки 
(Українські народні пісні…).

Определенные особенности проявляются в кон-
цептуальной мотивации НР в песнях, связанных 
с таким общественно-историческим феноменом, 
как чумакование. Ср. ряд таких мотивов:

ПАМЯТЬ: память и уважение – {[отец-мать] ← 
[память, уважение] → [чумак]}

(Ой як став же той чумаченько у дорозі помирати, / 
Ой і став же він свого товариша вірненько прохати: / 
«(…) Ой як будете, вірне товариство, на Подолі ста-
новитись, / То не забувайте, вірне товариство, отцю 
й неньці поклонитись!» (Закувала зозуленька…)); 

память и забытье – {[отец-мать] ← [память, 
забытье] → [чумак]} 

(Росла, рослазеленая трава, стала посихати; / Жда-
ла, ждала мати сина, стала забувати (Закувала зозу-
ленька…));

память и cмерть – {[мать ‘зозуля’; батько, 
отець, сестри, брати, рід] ← [память, смерть, сле-
зы] → [сын-чумак]}

(Прилетіла зозуленька та й сказала: «Ку-ку! / По-
дай, сину, подай, орле, хоч правую руку!» / «Ой рад би 
я, моя мати, обидві подати, / Та налягла сира земля – 
не можна підняти!» (Українські народні пісні…));

ЗАБОТА: забота – {[мать] ← [забота] → [сын-
чумак]}

(Ой мати сина спородила / І вірненько кохала, / 
Вона ж його в дороженьку / Сильно не пускала (За-
кувала зозуленька…));

ОТЧУЖДЕНИЕ: забытье, проклены – {[ДОМ: 
отец, мать, жена, дети] ← [проклены] → [ЧУ-
ЖАЯ СТОРОНА: сын-чумак]} 

(Гей, дома жінка молодая, / Ще й дитиночка ма-
лая, / Іще й ненька старенькая. / Гей, іще й ненька ста-
ренькая, / Вона ж мені рідненькая. / Ой вони ж мене 
дожидають / Та чумачку проклинають (Українські 
народні пісні…)); 

ПЬЯНСТВО: пьянство – {[ДОМ: отец-мать] ← 
[гулянье] → [ШИНОК: сын-чумак]} 

(Наливай, наливай, шинкарочко, / А я буду пить! / Ой 
є в мене отець-мати, / Викуплять мене! (Українські 
народні пісні…);

ОТРЕЧЕНИЕ ОТ РОДА, ЖЕНЫ – {[ДОМ: 
жена, дети] ← [разлука] → [сын-чумак]}. В та-
ких микроконтекстах актуализируется трагиче-
ская коннотация слова-символа калина (ассоци-
ация с покинутой женщиной): 

Зацвіла калина у лузі да попустила квіти, / Неодин 
чумак кида жінку і дрібненькі діти; В темнім лузі 
червона калина / Ісхилила віти: / Не один чумак кида 
свою жінку / І маленькі діти (Закувала зозуленька…).

Народно-песенное субпространство транс-
лирует негативное отношение матери к желанию 
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дочери выйти замуж за чумака ({[ДОМ: мать] → 
[запрет] → [дочь : чумак – сватанье]}):

 «Ой піду я, моя мати, / Та за його [чумака]заміж; / 
Як ти мене та й не ддаси – / Дак я й умру зараз». / «Лег-
ше ж мені тебе, доню, / Дома поховати, / Аніж мені т 
за його / Заміж тебе дати» (Закувала зозуленька…).

Примечательна как семейно-бытовая, так 
и социально-бытовая песенная культура и обоб-
щением отношений членов рода, связанных 
с тем, что в семье есть казак. Внешний портрет, 
как принято в народных песнях, ассоциативно-
образный: казак отождествляется с барвинком, 
символом красоты, чистоты и молодости сына, 
с маком – по цвету обмундирования ({[казак: 
барвинок, мак] = [красота]}): 

Козаченьку молоденький, / Барвіночку зеленень-
кий! / Ой не пий ти горілок, / Не люби чужих жінок – / 
Будеш як барвінок! (Українські народні пісні…)

Как и в предыдущих социально-бытовых 
народно-песенных контекстах, в казацких пес-
нях проявляет себя концептуальная мотивация 
ОТЧУЖДЕНИЕ ({[казак] ↔ /кладка, мост/ ↔ 
[род]}). С ней связаны предметные символы мо-
ста, речки, кладки, которые разделяют род и ка-
зака (сына):

Ой у степу річка, через річку кладка: / Не покидай, 
козаченьку, рідненького батька! / Як батька покинеш, 
сам марно загинеш, / Річенькою бистренькою за Дунай 
заплинеш (Українські народні пісні…). 

Выделенный концепт находится в корреляции 
с концептом «Отдания –проводов» ({[казак] ↔ 
/служба/ ↔ [род]}): 

Ой хто сини має, то хлібом годуйте / Да до 
війська готуйте, / А хто їх не мє, то тії наймайте / 
Да громаду заступайте! (Закувала зозуленька…). 

В этом ритуале принимает участие вся се-
мья (символ – вишневый сад), с каждой НР-
фольклоремой связана акциональная символика: 
отец – дает совет, мать – готовит защиту-сорочку, 
брат – снаряжает коня, верного друга, сестра – 
готовит платочек как символ нежности и любви 
(в некоторых контекстах – также подает коня), ср.:

Ставлю коня в вишневому саду, / А сам піду к бать-
ку на пораду. / (…) Моя ненька по кімнаті ходить, / 
На рученьках сороченьку носить: / (…) А мій братик 
по сінечках ходить, / На рученьках сіделечко носить 
(…) А моя сестра по двірочку ходить, / На рученьках 
хустиночку носить: / «На, братику, хусточку, не гай-
ся, / Щоб ти з свого війська не зостався!» (Українські 
народні пісні…). 

Одним из ведущих является и мотив РАС-
СТАВАНИЯ. В связи с этим в народно-песенных 

контекстах актуализирован образ плача, слез (ма-
теринских), печали (жури) ({[казак] ↔ /служба/ 
↔ /слезы, печаль/ ↔ [род]}):

А мій милий коня веде, / На ратище підпирається, / 
За ним, за ним стара мати / Слізочками умивається: / 
«Годі ж тобі, мій синочку, / На ратище підпиратися, / 
Ачей же я перестану / Слізочками умиватися…» (За-
кувала зозуленька…).

Наиболее близкий ассоциат самого образа 
казака – конь ‘верный друг’, ‘помощник’, кото-
рый также выступает связующим звеном между 
служивым и его родом, к которому конь может 
донести и самого казака, и весть о нем, поклон 
({[казак] ↔ /служба/ ↔ /конь/ ↔ [род]}): 

Став козак до коня розмовляти: / «Бийся ти, 
коню, вибивайся, / До отця, до неньки поклоняйся. / 
До моєї жінки-удівоньки, / До моїх діточок-сиріточок, / 
До моїх братиків-порадників, / До моїх сестричок-
жалібничок, / До моїх вороженьків-розлучників» (За-
кувала зозуленька…).

Через мотив разговора с конем, дороги в тер-
ниях трансформируется духовная связь с родом, 
семьей казака: 

Ой а у полі, гей, терен, теренок, / Попід тере-
ном та доріженька йде. / По доріженці, гей запорожець 
йде, / А коника отець-мати веде. / (..) «Тобі, мати, гей, 
та і не питать, / Тобі, мати, та й додому рушать..» 

(Українські народні пісні…).

Народно-песенный образ матери казака – 
это его оберег, основа духовного единства с ро-
дом ({[казак] ↔ /служба/ ↔ /мать/ ← [род]}): 

Мати ж моя рідная , / Порадонько вірная! / 
Ісправ мені три труби, / Да й усі три мідяні; / А четвер-
тю трубу / Ісправ мені золоту! (Закувала зозуленька…)

Предметным символом материнских слез в на-
роднопесенных лирических контекстах является 
дождь, омывающий раны казака-воина:

Нещаслива годинонька була, (…)  / Ой не жалкуй, 
мійсину, на мене: / «Не дай боже пригоди на тебе; / 
Як ти будеш пострелян, порубан, / Ой хто ж тобі ра-
ноньки промиє?» / «В полі, мати, дрібен дощик іде, / 
Ой той мені раноньки промиє!» (Закувала зозуленька…);

а символом страдающей матери, ожидающей сво-
его сына, – кукушка (зозуля): 

Приблудився він [молодий козак] до гаю, / До 
дрібненького ручаю / І став коня напувати, / Стала 
зозуля кувати, / Став він зозулі питати: / «Зозуленько, 
моя ненько, / Скажи мені доріженьку, / Скажи мені 
слід-дорогу / До мого рідного роду!» (Українські народні 
пісні…).

Туча (синяя) – символ беды, грядущего несча-
стья, трудностей, которые переживает сын-казак, 
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родители же ассоциированы с соловьями, кото-
рые всегда готовы быстро прийти на помощь: 

То ж не синяя хмарочка наступає, / Дрібний дощик 
накрапає,  / Чорне море вітер-буря колихає, / Там ту-
рецький корабель розбиває, / Сорок тисяч козаченьків 
потопає (…) Як прилетів батенько соловейко: / 
«Діти ж мої, діти солов’ята! / А хто ж буде у садоч-
ку щебетати, / Мене, старенького, розважати!» / Як 
прилетіла матінка солов’їха: / «А хто ж буде у садочку 
щебетати, / Мене, стареньку, розважати!» (Українські 
народні пісні…). 

Синтезирован словесный образ семьи-рода 
в ассоциативно сближенных номинациях сад 
и зозуля ‘кукушка’: 

Сади мої, сади процвітали, / Та сади процвітали, 
рано опадали, / А сива зозуля з садів вилітала, / Та 
синєє море вона поглядала (…) / А за сиву гривку 
козак ухопився. / «Бийся, коню, бийся, вибивайся! / 
На крут бережечок ой вигрібайся, / До отця, до неньки 
ой поспішайся! / Та не так же до неньки, як до дружи-
ноньки, / Не так до дружини, як до дитини» (Закувала 
зозуленька…). 

Растительная символика – это образная осно-
ва семьи казака: матери-отца как дуба и березы, 
опирающихся друг на друга: 

Ой дуб на березу / Гіллям похилився, / А син своїй 
неньці / Низенько вклонився: / «Нене ж моя, нене, / Чом 
не жениш мене?» (Українські народні пісні…).

Максимально обобщен образ матери, пережи-
вающей за своих сынов-казаков. Его воплощает 
ассоциативно-образная связь мать = Украина: 

Зажурилась Україна, бо нічим прожити, / Витоп-
тала орда кіньми маленькії діти, / Котрі молодії, у по-
лон забрато (Закувала зозуленька…).

Кроме концептуальной мотивации ОТЧУЖ-
ДЕНИЕ, для казацких песен характерна моти-
вация ВОЛЯ – НЕВОЛЯ, в определенной мере 
взаимодействующая с мотиватором СУДЬБА. 
Поскольку воины попадают в плен, они обраща-
ются в молитвах, в душе к Фортуне:

Що узяли козаченька / В велику неволю; / Як узяли 
в неволеньку, / Забили в кайдани (…) / Ударились вражі 
пани / Об поли руками: / «Десь у тебе, козаченьку, / 
Отець-мати жива, / А що тобі, молодому, / Фортуна 
служила…» (Українські народні пісні…).

В исследуемых текстах отмечаем и актуаль-
ность концептуального мотиватора СМЕРТЬ, 
ассоциатами которого являются простран-
ственные, орнитологические, предметные сим-
волы высокая могила, гора, землянка, сырая 
земля, темный лес, сивый голубь (душа умер-
шего), белый снег, ворон, пугач – предвестни-
ки смерти: 

Не питай, ненько, що у військо пішов, / Що військо 
пішов, розуму дійшов, / Лиш питай , ненько, ви-
сокой могили, / Високой могили, глибокой долини; 
За городом сніжок припав… / Їхав козак, з коня упав. / 
Накрив личко китайкою, / Білі ручки нагайкою (…) 
Мати вчула – сама вийшла . / «Ой ти, коню воро-
ненький, / Де ж мій синок молоденький?»; …За обо-
зом кінь турецький, / На тім коню син козацький (…) / 
Летить ворон, сумно кряче, / Іде мати, ревно плаче, / 
Своїм життям проклинає, / Свого сина не пізнає (За-
кувала зозуленька…).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, украинское народно-песен-

ное субпространство по-своему дополняет пред-
ставление о лингвокультурологическом концеп-
те «род / родство». Основными направлениями 
концептуальной мотивации в данных текстах 
являются ОДИНОЧЕСТВО, ПАМЯТЬ, ВСТРЕ-
ЧА, РАЗГОВОР, БЛАГОСЛОВЛЕНИЕ, ПРОЩЕ-
НИЕ, ЗАБОТА, ОТЧУЖДЕНИЕ, ВОЛЯ-НЕВО-
ЛЯ, ОТРЕЧЕНИЕ, РАССТАВАНИЕ, СМЕРТЬ, 
СУДЬБА и некоторые другие. Большую роль 
при этом играют предметные (этнокультурные, 
народно-поэтические), растительные, орнитоло-
гические, зоологические слова-символы, реже – 
мифемы. 

В народно-песенной социально-бытовой ли-
рике функционирование НР-фольклорем – это 
одна из ключевых особенностей, поскольку 
именно повседневная бытовая лингвокультура 
является средой сохранения и продолжения, вос-
произведения тех или иных обрядовых действий, 
ритуалов. В них актуализируются вторичные но-
минации-оценки НР, а также названия действий 
и взаимодействий членов семьи в ритуально-об-
рядовых текстах как репрезентантах высокого 
стиля в народной культуре.
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CONCEPTUAL MOTIVATION OF KINSHIP TERMS 
IN THE UKRAINIAN FOLK SONG SUBSPACE

The research was carried out in the context of the current linguoculturological trend of modern linguistics. For the fi rst 
time in East Slavic linguistics, the article presents a model of the conceptual analysis of the textual functions of kinship 
terms motivated by their lexical and grammatical connections in Ukrainian social and everyday song folklore. The lin-
guoculturological content of the conceptual chains with core folkloremes (i. e. kinship terms) is modelled accordingly, 
taking into account the behaviour scenarios of a human being as a representative of their kin, determined by the specifi c 
socio-historical circumstances of certain categories, such as barge haulers, commercial carriers, wage workers, the Cos-
sacks, etc. The analysis was based on the construction of conceptual chains, with a kinship term being a leading com-
ponent. The said words (nouns, adjectives or verbs playing the role of predicates in the statements) helped to establish 
strong semantic relationships between the chains, which, after their decoding, expressed the axiological content of the 
statement as a whole. The words in question mainly determine the conceptual motivation of kinship terms in Ukrainian 
folk song texts. As a result of the study, it was observed that the conceptualization of the social motivation of relation-
ships between a nuclear family members is refl ected in the verbalizers of the concepts “alien-native”, “death-life”, 
“freedom-servitude”, “crying, tears”, “memory” and “parting-meeting”, with presentive, botanical and ornithological 
words-symbols playing a particular role. The principal conclusion is that while functioning in seasonal and family 
ritual folk songs kinship terms acquire the characteristics of folkloremes, and this is one of their key features. It is the 
everyday language culture that serves as a medium for preserving and continuing (reproducing) certain ritual actions 
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or rituals, which actualize the secondary evaluative nominations of kinship terms, as well as the names of actions and 
interactions of family members in ritual texts representing the high style in folk culture. 
Keywords: kinship terms, folkloreme, word-symbol, folk song subspace, conceptual chain, conceptual motif
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