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ОЦЕНКА РЕФОРМАТОРСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПЕТРА ВЕЛИКОГО  
В СТАТЬЯХ КИТАЙСКИХ ИСТОРИКОВ 1980–1990-х ГОДОВ*

Целью данного исследования являются рассмотрение взглядов китайских историков 1980–1990-х 
годов на реформаторскую деятельность Петра Великого и выявление их оценочных суждений от-
носительно тех сфер, которых коснулись преобразования. Тема исследования актуальна в  связи 
с всплеском интереса к личности Петра I и его методам модернизации, который последовал сразу 
после начала Политики реформ и открытости в Китае. Эта политика стимулировала более глубокое 
изучение историками КНР опыта России петровских времен, преодолевшей отсталость и ставшей 
одной из передовых европейских держав. Автором настоящей статьи была выполнена классифика-
ция статей китайских историков, рассмотрены их оценки действий, предпринятых Петром I по усо-
вершенствованию устоявшегося уклада жизни дореформенной России. Преобразования петровско-
го времени в этих работах оценены весьма положительно. Однако присутствуют и критические за-
мечания. Личность Петра I представляется китайским исследователям сложной и  многогранной 
и одновременно с этим величественной. Именно его заслугой считается преображение и дальней-
шее возвышение России. 
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шье, которое в 1980-х годах прервалось чередой 
статей о Петре I, ознаменовавших собой новую 
веху в исследованиях. 

Возросший в 1980-х годах интерес китайских 
исследователей к Петру Великому следует при-
знать закономерным. Дело в том, что в 1978 году 
в Китае была объявлена «Политика реформ и от-
крытости», основными целями которой являются 
модернизация в экономической и политической 
сферах и открытость внешнему миру, в конечном 
счете – строительство нового сильного государ-
ства, способного противостоять всем вызовам 
времени, не только с развитой экономикой и обе-
спеченным необходимыми благами обществом, 
но также с современным образованием, передо-
вой наукой и техникой, сильной армией и т. д. 
В ходе реализации этого курса Китай пошел по 
ранее неизвестному ему пути развития. По сути, 
китайское государство оказалось примерно в той 
же ситуации, что и Россия в Петровскую эпоху. 
Вполне естественно, что китайские историки тог-
да почувствовали параллель и обратились к изу- 
чению реформаторской деятельности Петра I, 
благодаря которой Россия превратилась в одну 
из сильнейших и передовых европейских держав. 

ВВЕДЕНИЕ 
Биография и реформаторская деятельность 

Петра I давно начали притягивать внимание об-
разованной части китайского общества. Ранние 
упоминания российского императора и его пре-
образований можно встретить уже в сочинениях 
китайских публицистов первой половины XIX 
века. Но долгое время – вплоть до последней чет-
верти XX века – они были малочисленны, носи-
ли лишь фрагментарный характер и содержали 
разнородные лаконичные сведения о царе. Эти 
сочинения рассматривают Н. А. Самойлов [2] 
и Д. И. Маяцкий [1] – авторы единственных пока 
известных нам специальных имагологических 
исследований, посвященных Петру I.

Во второй половине XX века в Китае количе-
ство публикаций о Петре Великом неожиданно 
возросло – появилась плеяда ученых, детально 
изучавших разные стороны многогранной де-
ятельности царя, и прежде всего его реформы 
1695–1725 годов. Первая такая работа под назва-
нием «Реформы российского Петра I» [13] была 
опубликована еще в 1960 году Ся Цзинцаем в со-
авторстве с Цзян Дэчаном. После ее выхода на 
протяжении двух десятилетий наблюдалось зати-
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В результате по этой теме стали выходить много-
численные статьи, счет которых быстро пошел 
на десятки.

Поскольку никто еще не изучал вопрос оцен-
ки реформ Петра Великого в работах китайских 
историков, мы решили рассмотреть его отдель-
но. При этом будем опираться на исследования, 
выходившие в 1980–1990-х годах. Выбор таких 
хронологических рамок имеет объяснение.

В XXI веке в Китае произошла смена системы 
ценностных приоритетов в стратегии развития. 
Если в прошлом веке приоритетным было раз-
витие экономики, то в настоящее время постав-
лена цель построения гармоничного общества, 
где основное внимание уделяется обеспечению 
гармонии между человеком и обществом, един-
ства мира социального и мира природы. Соот-
ветственно, больший упор делается теперь на 
развитие образования и повышение культурного 
уровня народа. В этой связи изменился содержа-
тельный план исследований деятельности Пе-
тра I. Принимая во внимание это обстоятельство, 
мы решили ограничить исследование рамками 
80–90-х годов XX века. 

Работы историков КНР по данной проблема-
тике, относящиеся к выбранному нами периоду, 
можно разделить на следующие категории: 

– статьи общего характера, в которых рас-
сматриваются предпосылки и ход реформ, дают-
ся им оценки (Е Тунфэна [6], Ли Сяньжуна [7], 
Ли Пэна в соавторстве с Се Цзинфаном [8], Ли 
Цзюньина [9], Сунь Сянсю в соавторстве с Сун 
Вэньжуном [10], Сюй Юнься [12], Тао Хуэйфэня 
[14] [15], Чжан Гуйжуна [18], Чэнь Лицзиня [24], 
Чэнь Чжэнгуана [25] и Цзя Вэньхуа [26]);

– статьи, посвященные внешней политике Рос-
сийской империи (Гао Юйхая [3], Дун Цзиминя 
[5] и Сунь Сянсю [11]) – их обзор осуществлен 
в публикации Д. И. Маяцкого [1];

– статьи, в которых разбираются социально-
экономические реформы (например, Чжао Чжэ-
ньина [20]);

– статьи о реформировании образования 
и просвещения (Тао Хуэйфэня [16] и Фу Юэина 
[17]); 

– статьи, посвященные анализу военной ре-
формы и укреплению армии (например, Ду Ку-
эйюаня [4]);

– статьи о реформе календаря (например, 
Чжан Тайчжуна [19]);

– статьи о налоговой политике (Чжао Шиго 
[21]);

– статьи, в которых изучаются методы усиле-
ния контроля над чиновниками в целях сокраще-
ния масштабов взяточничества и казнокрадства 
(Чжао Шиго и Тань Цзяньхуа [22]).

Следует отметить, что работ по военным, на-
логовым, календарным и антикоррупционным 
преобразованиям выходило немного. Кроме 
того, работы 80-х годов в основном посвящены 
изучению Петровских реформ в комплексе с де-
тальным рассмотрением внешнеполитической 
обстановки и дипломатических отношений Рос-
сии с другими странами, в публикациях же 90-х 
годов акцент перенесен на изучение конкретных 
преобразований (при этом наибольший интерес 
проявлялся к реформам в области образования, 
просвещения, культуры).

По интересующему нас вопросу в совокуп-
ности было найдено около 40 публикаций. Мы 
решили сосредоточиться на изучении 13 работ 
обзорного характера, поскольку именно в них ки-
тайские исследователи излагают общую оценку 
реформаторской деятельности Петра I.

Рассматривая отобранные работы, попытаем-
ся решить несколько задач: 

– определить, что, по мнению китайских исто-
риков, послужило предпосылками для реформ 
Петра I;

– установить характеристики и оценки, давав-
шиеся китайскими учеными петровским преоб-
разованиям;

– выделить аспекты, на которые китайские 
исследователи обращали наибольшее внимание.

ПРЕДПОСЫЛКИ К РЕФОРМАМ И ИХ 
СОДЕРЖАНИЕ В ОЦЕНКАХ КИТАЙСКИХ 
ИСТОРИКОВ

Рассмотрение реформ Петра I китайские ис-
следователи, как правило, предваряют изучением 
исторического контекста и возможных предпо-
сылок к ним.

Описывая Россию рубежа XVII–XVIII веков, 
ученые неизменно проводят сравнение со стра-
нами Запада и отмечают, что к этому времени 
в Голландии и Британии уже произошли бур-
жуазные революции, в государствах Западной 
Европы начался переход от феодального строя 
к капиталистическому, наметилось бурное раз-
витие торговли и промышленности, машинного 
производства. В России же наблюдалось усиле-
ние крепостничества, основой экономики по-
прежнему являлось отсталое сельское хозяйство, 
а уровень промышленного развития оставался 
крайне низким. Историк Тао Хуэйфэнь пишет, 
что 

«в этот период не производились многие товары, 
сталь, порох, огнестрельное оружие, снаряды, сукно 
и шелк импортировались из Европы, а внешняя торговля 
была полностью сконцентрирована в руках иностран-
цев» [14: 53]. 
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В военной области китайские ученые об-
ращают внимание на отсталость вооружения, 
отсутствие регулярной армии, а также военно-
морского флота, ввиду чего Россия часто терпела 
поражения в войнах. К немаловажному показа-
телю отсталости царской России авторы отно-
сят и тот факт, что культура и образование пере-
живали упадок: количество учебных заведений 
оставалось весьма небольшим, да и в тех могли 
учиться лишь дети аристократов и выходцы из 
богатых семей. Подавляющее большинство насе-
ления составляли неграмотные люди. Отсутство-
вала учебная и научно-техническая литература. 
Ощущалась острая нехватка подготовленных 
кадров на государственных должностях.

Китайские исследователи отмечают, что Петр I  
проводил реформы в условиях нестабильности 
политического режима, коррумпированности 
и некомпетентности государственных институ-
тов власти. В частности, Сунь Сянсю, Сун Вэнь-
жун [10] и Тао Хуэйфэнь [14] пишут о существо-
вании в российском обществе петровских времен 
двух проблем – обострения (из-за усиления кре-
постничества) противоречий между господство-
вавшей верхушкой и народом и борьбы за власть 
в стране внутри правящего класса (она прояв-
лялась в неоднократных попытках осуществле-
ния дворцовых переворотов до, во время и после 
правления Петра I). Неспособность полностью 
контролировать ситуацию была обусловлена сла-
бостью центральных и местных органов власти, 
а также неэффективностью и раздутостью госу-
дарственного аппарата. Подводя итоги рассмо-
трению внутриполитической обстановки доре-
форменной России, Е Тунфэн [6], Ли Сяньжун [7], 
Ли Пэн и Се Цзинфан [8], Ли Цзюньин [9], Сунь 
Сянсю и Сун Вэньжун [10], Сюй Юнься [11], Тао 
Хуэйфэнь [14] [15], Чэнь Лицзинь [24] и Цзя Вэнь-
хуа [26] делают вывод о том, что к проведению 
реформ в стране Петра I подталкивали выше- 
указанные предпосылки. В дополнение к этому 
некоторые историки – Е Тунфэн [6], Ли Сяньжун 
[7], Ли Пэн и Се Цзинфан [8], Тао Хуэйфэнь [14] 
и Чэнь Лицзинь [24] – считают, что внешнеполи-
тические причины, а именно Азовские походы 
(1695–1696) и Северная война (1700–1721), в свою 
очередь, тоже обнажили военную отсталость 
России и, соответственно, указали на необходи-
мость модернизации в этой области.

Анализируя реформы Петра I, большинство 
китайских исследователей – Е Тунфэн [6], Ли 
Сяньжун [7], Ли Пэн и Се Цзинфан [8], Ли Цзю-
ньин [9], Сунь Сянсю и Сун Вэньжун [10], Сюй 
Юнься [12], Тао Хуэйфэнь [14] [15], Чжан Гуй-
жун [18], Чэнь Лицзинь [24], Чэнь Чжэнгуан [25] 
и Цзя Вэньхуа [26] – выделяют четыре основных 

аспекта, которых коснулись изменения: органы 
государственного управления, армия, экономика, 
образование и культура.

Обращает на себя внимание то, что если в оте- 
чественной историографии общепринятым явля-
ется разделение реформаторской деятельности 
Петра I на два этапа (1696–1715 и 1715–1725), то 
китайские исследователи воспринимают рефор-
мы Петра I цельным и неделимым процессом.

Подавляющее большинство китайских ученых 
считают верным решение Петра начать преобра-
зования с органов государственного управления, 
поскольку именно они являются «гарантом ре-
ализации различных режимов и политических 
курсов» [7: 110], [10: 13], [15: 32]. Историки отме-
чают, что с первых лет правления Петра I в его 
политике четко прослеживалась тенденция сни-
жения роли малоэффективной Боярской Думы, 
которая часто вмешивалась в принятие решений 
государем. В итоге Петр I упразднил Думу и соз-
дал Правительствующий Сенат, сосредоточив 
полноту власти в своих руках [7: 110]. Дальней-
шие действия царя в этой области – учреждение 
должностей фискалов и обер-фискалов (назван-
ных Сун Сянсю и Сунь Вэньжуном «глазами 
и ушами Петра» [10: 15]), ведших тайный надзор 
за всеми делами гражданских ведомств, и ре-
формирование местных органов управления –  
воспринимаются как последовательные действия 
по укреплению централизованной власти.

Особенно позитивно китайские ученые отно-
сятся к попыткам борьбы Петра I с «политикой 
кумовства» и изменению системы подбора чи-
новников. Они отмечают, что до его восшествия 
на престол такая практика процветала в государ-
ственных структурах, вследствие чего последние 
были наполнены людьми «невежественными, 
неспособными и причинявшими вред экономике 
России» [10: 16]. Высоко оценивается учрежден-
ная указом Петра I от 1722 года «Табель о ран-
гах», которая дала возможность занимать важные 
посты и продвигаться по службе не только тем, 
кто по рождению принадлежал к знатной семье, 
но и поистине талантливым людям. 

Многие китайские авторы выделяют преоб-
разования в военной сфере, полагая, что Петру I 
было важно получить выход к морю и укрепить 
оборону страны. Как было отмечено выше, ре-
форматорская деятельность императора осущест-
влялась в условиях постоянных войн, которые, 
по мнению китайских историков, и определили 
основное направление петровских преобразо-
ваний. Реорганизация армии в этой связи имела 
огромное значение:

«В 1700 году согласно приказу Петра I было упразд-
нено стрелецкое войско и введена система воинской по-
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винности, обязывавшая нести службу вне зависимости 
от принадлежности к социальному сословию… За время 
правления Петра I воинский призыв состоялся 53 раза, 
было рекрутировано около 284 000 человек» [6: 45]. 

Высоко оценивается стремление Петра I улуч-
шить командные и технические навыки офице-
ров, для чего молодые люди из знатных семей 
отправлялись обучаться военному делу в Ита-
лию, Францию, Англию, Нидерланды и другие 
европейские страны, а иностранцы приглаша-
лись в Россию, где они занимали важные воен-
ные посты. В последние годы правления Петра I 
результатом такой грамотно проводившейся по-
литики, как отмечает Тао Хуэйфэнь, стало созда-
ние «регулярной армии численностью в 200 тыс. 
человек, модернизированной по европейскому 
образцу и состоявшей из войск четырех видов – 
пехоты, кавалерии, артиллерии и гарнизонных» 
[14: 55].

Строительство военно-морского флота – еще 
одно достижение Петра I в военной сфере, как 
считают китайские ученые. Они вменяют царю 
в заслугу создание Балтийского флота и первой 
военно-морской базы в Кронштадте.

Экономические реформы петровского време-
ни также рассматриваются в работах китайских 
историков. Их разделяют на преобразования 
в промышленности и торговле. Исследуя поло-
жение в промышленности, высоко оценивают 
расширение уже имевшихся мануфактур и «стро-
ительство новых мануфактур – кожевенных, чу-
гунных, сталелитейных, суконных и других» 
[10: 14]. Для этого Петр I предпринимал ряд по-
ощрительных действий, включавших предостав-
ление владельцам заводов различных льгот для 
поддержки их производств, а также проведение 
реформы городского самоуправления, благодаря 
которой торговцы смогли самостоятельно управ-
лять кустарной и городской промышленностью 
и регулировать торговлю. В поддержке Петром I 
внешней торговли китайские историки видят 
основной фактор дальнейшего развития торго-
вых отношений как внутри страны, так и за ее 
пределами. 

Крайне важной и неотъемлемой частью пе-
тровских преобразований китайские исследо-
ватели считают реформу образования и культу-
ры. Здесь можно выделить несколько пунктов, 
рассматриваемых в статьях. Прежде всего это 
«открытие огромного количества учебных заве-
дений для подготовки молодых кадров» [10], как 
общеобразовательных, так и специализирован-
ных [6], [8] – военно-морских, кораблестроитель-
ных, технических, медицинских училищ, а также 
заведений, в которых изучались иностранные 
языки, готовились будущие дипломаты. Не об-

ходят ученые вниманием и основание Академии 
наук. Цзя Вэньхуа пишет, что 

«педагогическая деятельность ученых в этих струк-
турах повысила не только качество образования в шко-
лах, но и помогла подготовить способных специалистов 
в разных областях, в том числе, в госучреждениях» [26]. 

Всеми исследователями отмечается также 
упрощение письменности, появление печатных 
изданий и даже реформа календаря, поскольку 
организация правильного летоисчисления в Ки-
тае всегда была делом особой важности.

Историки Сунь Сянсю, Сун Вэньжун [10] и Ли 
Сяньчжун [7] положительно отзываются о се-
куляризации образования и передаче функций 
надзора за ним от церкви правительственным 
органам. Можно отметить, что реформы в данной 
сфере китайские исследователи связывают пре-
жде всего с нуждами подготовки компетентных 
чиновников. В этом смысле они явно исходят 
из реалий императорского Китая, в котором ко-
нечной целью образования было прохождение 
отбора на государственные должности, позволяв-
шего китайской интеллектуальной элите веками 
держать в своих руках власть и делать образован-
ность символом преуспевания.

ОЦЕНКА ПЕТРОВСКИХ РЕФОРМ КИТАЙСКИМИ 
ИСТОРИКАМИ

В общем и целом авторы рассмотренных ра-
бот считают реформы Петра I успешными и, 
более того, связывают возросшее могущество 
Российской империи именно с ними [9]. Прежде 
всего ученые отмечают организаторский талант 
Петра I, под руководством которого реформы 
проходили. Воссозданию характера Петра I от-
водится немало места. Перед взором китайских 
исследователей Петр I предстает государем, без-
заветно служившим России и ее народу. Ли Сянь-
жун так описывает его: «Обладая удивительным 
упорством и невероятной целеустремленностью, 
он все силы вкладывал в одно дело – преобразо-
вание России» [7: 110]. Положительно оценивает-
ся и тяга Петра I к знаниям. Большое внимание 
в работах Чэнь Чжэнгуана [25] и Сюй Юнься [11] 
уделяется биографии русского императора, с дет-
ства питавшего страсть к учебе, а в молодости 
посещавшего страны Запада с целью изучить 
возможные пути модернизации и превратить 
Россию в сильное, процветающее государство. 
Несгибаемая воля Петра I, по мнению китайских 
историков, проявляется еще и в его умении про-
тивостоять тем, кто не поддерживал его начина-
ния. «Реформа – это борьба за то, чтобы сломать 
старое и создать новое», – считает Ли Цзюньин 
[9: 96]. Тао Хуэйфэнь добавляет, что 
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«реформа, как правило, нарушает устоявшиеся тра-
диции и вместе с тем разрушает интересы знати, по-
буждает их изменять образ жизни и лишает некоторых 
привилегий, что неизбежно вызывает сопротивление» 
[14: 55]. 

Однако Петр I преодолел и его.
Рассматривая причины успеха Петра I, китай-

ские ученые выделяют и неоценимую роль русско-
го народа. Ли Сяньжун отмечает, что «широкие 
массы трудящихся стали движущей силой петров-
ских реформ и решающим фактором их успеха» 
[7: 113]. Исследователи пишут, что народные вос-
стания и бунты тоже побуждали Петра I прово-
дить преобразования. Тао Хуэйфэнь остерегает 
от «отрицания роли русского народа в реализа-
ции реформ Петра I», усматривая в этом «отход от 
принципов исторического материализма» [14: 57].

Несмотря на доминирование положительных 
суждений о Петре I и проведенных им преобра-
зованиях, можно заметить также и критические 
замечания. Так, по мнению китайских ученых, 
негативным следствием реформ было усиление 
крепостной зависимости, к которой привели 
следующие действия Петра I. Во-первых, указ 
о единонаследии 1714 года способствовал кон-
центрации земли в руках крупных помещиков 
и закабалению крепостных крестьян. Во-вторых, 
исходной и конечной точкой Петровских реформ 
китайские ученые считают защиту интересов 
дворянства, аристократии и крупных предприни-
мателей, соответственно, тех людей, кто исполь-
зовал труд крепостных крестьян. Тао Хуэйфэнь 
пишет, что «из петровских реформ больше всего 
выгоды получил его фаворит Меншиков» [14: 55]. 
«Только у него одного было 140 000 крепостных» 
[14: 55]. Китайские исследователи считают, что 
реформы Петра I проводились в условиях жесто-
кой эксплуатации и притеснения крестьян. Они 
требовали немалых вложений казны, осущест-
влялись одновременно с военными кампаниями. 
Эти тяготы ложились на плечи простых людей. 
Цзя Вэньхуа замечает: 

«Им приходилось платить огромные налоги, нести 
воинскую и трудовую повинность в виде строительства 
дорог, мостов, прокладывания каналов и обустройства 
новой столицы – Петербурга» [26: 46]. 

Е Тунфэн [6], Ли Пэн и Се Цзинфан [8], Ли 
Цзюньин [9], Чжан Гуйжун [18], Сунь Сянсю 
и Сун Вэньжун [10] пишут, что вследствие ре-
форм Петра I погибло немало крестьян. Сочув-
ствие китайских ученых тяжелому положению 
российского крестьянства и подчеркивание его 
участия в успешном проведении реформ Петра 
Великого может быть объяснено влиянием на 
них представлений Мао Цзэдуна, считавшего 
крестьянство вернейшим и крупнейшим союз-
ником пролетариата. Истоки таких взглядов вос-
ходят и к этико-политическому учению конфу-
цианства, всегда имевшего огромное значение 
в социокультурной и политической жизни китай-
ского общества. Идеальное конфуцианское обще-
ство может быть охарактеризовано так: «Народ 
– основа государства. Когда страна стабильна, 
тогда и основа прочна» [23]. То есть прочность 
государства создается неустанной заботой о на-
роде, постановкой роста его благосостояния во 
главу приоритетов правительства. В идеальном 
конфуцианском обществе угнетение крестьян 
исключалось.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Автором изучены статьи китайских истори-

ков 1980–1990-х годов о реформах Петра I. По 
их мнению, необходимость петровских преоб-
разований была вызвана отсталостью России от 
стран Запада и внешнеполитическими причи-
нами. Петровские реформы китайские ученые 
рассматривают в четырех основных сферах – 
органах государственного управления, экономи-
ке, армии и образовании. Они находят мудрым 
решение царя начать реформирование с органов 
государственного управления и армии, ставших 
к началу его правления малоэффективными. По-
ложительная оценка дана изменениям, совершен-
ным в экономической и образовательной сферах. 
Критические замечания получили меры, привед-
шие к укреплению крепостного права и суровой 
эксплуатации крестьянского труда. В целом же 
китайские историки считают реформы Петра I 
успешными, состоявшимися благодаря железной 
воле царя и вкладу русского народа и приведши-
ми к возвышению Российской империи.

*  Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в  рамках научного проекта №  20-09-42018 
«Образ Петра Великого в странах Восточной Азии: Социокультурная интерпретация и адаптация».
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EVALUATION OF PETER THE GREAT’S REFORM ACTIVITIES IN THE ARTICLES  
OF CHINESE HISTORIANS OF THE 1980s AND THE 1990s*

The article aims to study the views of Chinese historians of the 1980s and the 1990s on Peter the Great’s reform 
activities, as well as to identify their value judgments regarding the areas that were affected by the reforms. The research 
topic is relevant due to the surge of interest in the personality of Peter the Great and his methods of modernizing 
Russia, which emerged immediately after China began implementing its reform and opening-up policy. The pursuit of 
this policy encouraged Chinese historians to study Petrine Russia, because under Peter the Great the country managed 
to overcome its backwardness and became one of the leading European powers. The author of this article classified 
the available articles of Chinese historians and analyzed their perception of the measures taken by Peter the Great to 
improve the established way of life in Russia. The overwhelming majority of these measures are assessed positively 
with critical remarks on certain aspects. The personality of Peter the Great is seen by the Chinese researchers as 
complex, multifaceted and at the same time majestic. He is credited with the transformation and further rise of Russia.
Keywords: Peter the Great, Peter the Great’s reform activities, Chinese researchers, imagology
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