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Анализируются работы всемирно известного востоковеда, академика Сергея Леонидовича Тихвин- 
ского по истории движения за реформы в Китае в конце XIX века. Изучение реформаторской оппози-
ции в советской историографии помогает понять, с какими трудностями пришлось столкнуться ки-
таеведам при исследовании данных вопросов. С. Л. Тихвинский изучил идейные взгляды реформато-
ров и их деятельность в 1895–1898 годах в контексте международной обстановки, впервые в советской 
историографии показал реформаторское движение не как нечто единое, а как сложное, состоявшее из 
отдельных течений и групп явление, раскрыл значение реформаторского движения в борьбе за новый 
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ками первой трети XX века М. П. Павловичем, 
В. Н. Кучумовым, Н. В. Кюнером и А. Е. Ходоро-
вым. М. П. Павлович2, один из участников соци-
ал-демократического и революционного движе-
ния в России, называл реформаторов «маленькой 
кучкой интеллигентов», «наивными оптимиста-
ми», которые «мечом бумажных декретов на-
деялись перерубить железные заржавленные 
цепи, крепко опутавшие их страну, не дававшие 
ей двинуться вперед», а «их декреты и воззва-
ния оставались гласом вопиющего в пустыне»3. 
В. Н. Кучумов4 исследовал идеологию и полити-
ческую программу раннего китайского либера-
лизма и выступил против мнения М. П. Павлови-
ча о «беспочвенности и полной оторванности от 
жизни руководителей реформ»: 

«Либералы 1898 года в Китае, будучи сливками ки-
тайского мандарината, его “блестящей молодежью”, 
усвоившей начатки западноевропейской цивилизации, 
были идеологами буржуазного развития Китая и пред-
ставляли своей деятельностью интересы торгового 
земледелия и промышленной буржуазии… Движени-
ем были охвачены в той или иной мере, главным об-
разом области, наиболее интенсивно развивавшегося 
капитализма»5. 

Автор показал связь реформаторского движе-
ния с развитием капитализма в Китае. 

ВВЕДЕНИЕ
Политика реформ и открытости для внешнего 

мира, проводимая в Китайской Народной Респу-
блике с 1979 года, вызывает интерес к историче-
скому опыту модернизации Китая [16], [17], [18]. 
В статье основное внимание уделяется оценкам 
движения за реформы в Китае в конце XIX века 
[10], [13] в работах всемирно известного восто-
коведа, академика Сергея Леонидовича Тихвин-
ского (1918–2018) [2], [3], [5]. Анализируя совре-
менную китайскую историографию вопроса1, 
С. Л. Тихвинский писал о возросшем интересе 
китайских обществоведов и гуманитариев к пер-
вому всекитайскому движению за обновление 
(вэйсинь) и реформы (гайгэ), развернувшемуся 
в Китае в период 1895–1898 годов и известному 
в литературе как «сто дней реформ» 1898 года – 
года усюй по лунному календарю [14]. Китайские 
ученые, специалисты по истории цинского Ки-
тая, подчеркивают, что движение за обновление 
положило начало модернизации Китая, повлияло 
на политическую обстановку в стране, на эконо-
мику, образование и культуру.

ДВИЖЕНИЕ ЗА РЕФОРМЫ В КИТАЕ В КОНЦЕ  
XIX ВЕКА В СОВЕТСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ 
1920–1930-х ГОДОВ

Первые оценки движению за реформы в Китае 
в конце XIX века были даны советскими истори-
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Н. В. Кюнер6 дал подробный анализ движе-
нию реформаторов и деятельности Кан Ювэя: 

«Сами реформаторы своими действиями не только 
навлекли гибель на многих среди них, но и замедлили на 
несколько лет дело реформ тем, что бросили вдовству-
ющую императрицу (Цыси) ради самозащиты во враж-
дебный им лагерь реакционного чиновничества. В этом 
заключалась грубая тактическая ошибка, допущенная 
ими, и проявился недостаток дальновидности и прак-
тической расчетливости, что всегда характеризовало их 
вождя Кан Ювэя»7. 

Не приходится сомневаться в справедливо-
сти суждений видного историка и китаеведа, 
но эти оценки либералов-реформаторов, дан-
ные Н. В. Кюнером, удивительно совпадали 
с господствовавшей идеологией и доктриной 
безусловного прогресса революционного пути 
исторического развития перед любыми другими 
перспективами. А. Е. Ходоров8 «эпоху 100 дней» 
сравнил с «бумажным реформизмом»: 

«Реформистская интеллигенция Китая выделяет из 
своей среды историка и публициста Кан Ювэя, который, 
спасая самый институт монархии, призывает к “рефор-
мам”… Эпоха “100 дней” была богата бумажным рефор-
мизмом, выявлявшим идеологию нового общественного 
класса… “Эпоха реформ” по существу означала попытку 
некоторой части правительства приспособиться к но-
вой социально-политической обстановке и одновре-
менно шла под знаком расправы над революционным 
движением»9.

В середине 1930-х годов М. Д. Кокин10 уделил 
внимание реформаторам: 

«Движение 1898 года, известное под названием дви-
жения реформаторов и связанное с именем Кан Ювэя, 
было попыткой приспособить путем реформ сверху ус-
ловия социальной и экономической жизни Китая к тем 
процессам, которые в этот период только намечались 
и по сути дела не зашли сколько-нибудь глубоко. Сла-
бость ростков новых капиталистических отношений сы-
грала едва ли не решающую роль в слабости движения 
реформаторов, не говоря уже о том, что связь первых 
представителей нарождающейся китайской буржуазии 
с феодальными отношениями и закономерный отсюда 
путь реформ не может привести в обстановке Китая 
в конце XIX века к чему-нибудь иному, кроме краха»11. 

М. Д. Кокин поражение реформаторов в конце 
XIX века связывал с недостаточным развитием 
капитализма в стране.

В советской историографии 1920–1930-х годов 
абсолютизация революций как формы социаль-
ного развития означала недооценку и даже под-
час игнорирование другой его важной формы – 
эволюции. Изучение реформ, понимаемых как 
«побочный продукт революционной борьбы», 
было отодвинуто на второй план. В настоящее 
время работы М. П. Павловича, В. Н. Кучумо-
ва, Н. В. Кюнера, А. Е. Ходорова и М. Д. Кокина 

представляют несомненный историографический 
интерес, поскольку развивавшиеся в них взгля-
ды в свое время получили широкое распростра-
нение. Была необходима переориентация боль-
шинства исторических исследований в сторону 
изучения не столько революционных и острых, 
сколько «мирных», «серых» периодов истории 
Китая, так как до сих пор преимущественно раз-
рабатывались наиболее «яркие». 

ПРОГРАММА РЕФОРМ КАН ЮВЭЯ В РАБОТАХ  
Г. В. ЕФИМОВА

Г. В. Ефимов12 был одним из первых, кто 
в 1940-е годы обратился к изучению реформа-
торского движения в Китае в конце XIX века13, 
хотя главными направлениями исследователь-
ской работы профессора стали вопросы наци-
онально-освободительного и революционного 
движения китайского народа, история междуна-
родных отношений на Дальнем Востоке и исто-
риография истории Китая. До появления публи-
каций Г. В. Ефимова в нашей историографии эти 
сюжеты, по существу, не рассматривались столь 
фундаментально. 

Ученый проанализировал программу реформ 
Кан Ювэя14 конца XIX века: изучил первый до-
клад Кан Ювэя императору (1888), где мыслитель 
обрисовал угрозу целостности Китая со сторо-
ны Японии, России, Англии и Франции, указал, 
что Китай бессилен в военном отношении, что 
в стране царят продажность и взяточничество. 
Выход из тяжелого положения, по мнению Кан 
Ювэя, заключался в реформах. Он призывал вер-
нуться к строгому соблюдению конфуцианских 
принципов, что, по его мнению, должно было 
усилить Китай. В работах Г. В. Ефимова получи-
ли отражение и последующие меморандумы Кан 
Ювэя трону, где содержались еще более сильные, 
чем раньше, предупреждения об угрозе расчле-
нения Китая. Кан Ювэй выдвигал подробный 
план реформ, намечавший пути промышлен-
ного, торгового, культурного развития страны. 
В своих выступлениях, в докладных записках 
он анализировал международное положение Ки-
тая и призывал к проведению коренных реформ 
для упрочения его военно-политической мощи. 
Г. В. Ефимов считал, что реформаторы не стре-
мились изгнать иностранцев из Китая: 

«Реформаторы, стремясь превратить Китай в неза-
висимое государство, критиковали правительство за 
капитулянтскую политику. Но, не имея широкой со-
циальной опоры и боясь народа, они в какой-то степени 
рассчитывали на помощь со стороны все тех же ино-
странцев. Оторванность от народа и вела их к тому, 
что, борясь против империалистической агрессии, они 
строили беспочвенные планы получить поддержку для 
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создания нового Китая со стороны все тех же империа-
листических держав»15.

Г. В. Ефимов исследовал период «ста дней 
реформ», на протяжении которых император 
Гуансюй издал множество указов, получивших 
в истории название по имени их фактического 
автора – «реформ Кан Ювэя». 

ВКЛАД С. Л. ТИХВИНСКОГО В ИЗУЧЕНИЕ 
ИСТОРИИ ДВИЖЕНИЯ ЗА РЕФОРМЫ 

Для более полного изучения истории рефор-
маторского движения требовался анализ ки-
тайских источников. Лишь со второй полови-
ны 1950-х годов в центр изучения Китая было 
поставлено систематическое изучение источ-
ников, их критическое сравнение и анализ для 
возможности пересмотра некоторых положений 
в имеющейся литературе. Вслед за публикацией 
русских материалов в научный оборот активно 
были введены и многочисленные китайские ис-
точники16, что нашло отражение в работах уче-
ника Г. В. Ефимова С. Л. Тихвинского. С. Л. Тих-
винский анализировал произведения идеологов 
реформаторского движения Кан Ювэя, Лян Ци-
чао и Тань Сытуна, меморандумы, направляв-
шиеся в императорский дворец, периодические 
издания реформаторов, документы китайского 
правительства. Ученый использовал диплома-
тическую работу в Китае для выявления, сбора, 
перевода и изучения малоизвестных либо совсем 
неизвестных в то время китайских источников17. 
В Пекине он познакомился с Кан Тунби, дочерью 
лидера реформаторов Кан Ювэя, которая предо-
ставила ему копию рукописи «Автобиографии» 
отца и несколько его писем [1].

С. Л. Тихвинский опубликовал по истории 
реформаторского движения статьи [6], [7], [8], [9] 
и монографию «Движение за реформы в Китае 
в конце XIX века и Кан Ювэй» [10]. В 1962 году 
монография была переведена на китайский язык 
и опубликована в Пекине, а в 1980 году издатель-
ство «Наука» выпустило второе, дополненное 
издание этой книги под названием «Движение за 
реформы в Китае в конце XIX века» [13]. Автор 
расширил круг источников за счет привлечения 
в первую очередь материалов Архива внешней 
политики России МИД СССР, освещавших но-
вые, ранее неизвестные факты и аспекты этого 
своеобразного явления политической жизни Ки-
тая конца XIX века, дополнил круг советской 
и зарубежной научной литературы. 

В промежутке времени, отделявшем эти два 
издания, С. Л. Тихвинский не прекращал работы 
по углублению анализа теоретического наследия 
реформаторов, их программных установок. Ре-

зультаты этих исследований нашли свое отраже-
ние в статьях «Два различных подхода к вопросу 
о целях реформы в Китае в конце XIX века» [11], 
«Сочинения Кан Ювэя на дворцовых экзаменах 
в 1895 г.» [12] и главе второй «Движение за ре-
формы 1895–1898 гг.» коллективной монографии 
«Новая история Китая» [4], вышедшей в 1972 
году под редакцией С. Л. Тихвинского18. 

Ученый выделил роль сторонников «самоуси-
ления» Китая в распространении реформатор-
ских идей. Он не идеализировал реформаторов, 
а вскрыл их непоследовательность, нерешитель-
ность. С. Л. Тихвинский впервые в литературе 
показал реформаторское движение не как нечто 
единое, а как сложное, состоявшее из отдельных 
течений и групп явление: 

«Движение за реформы было далеко не однородным 
по политическим взглядам его участников. Если пода-
вляющее большинство реформаторов, в том числе Лян 
Цичао, Май Мэнхуа, в основном разделяли выдвинутую 
Кан Ювэем политическую программу – введение в Ки-
тае конституционной монархии и осуществление уме-
ренных буржуазных реформ императорской властью, 
то отдельные руководящие деятели движения, напри-
мер, Тань Сытун, в своих требованиях шли значительно 
дальше Кан Ювэя и в своей практической деятельно-
сти в период “ста дней” имели серьезные расхождения 
с ним» [13: 183].

С. Л. Тихвинский выделил центр движения за 
реформы – это группа реформаторов, руководи-
мая Кан Ювэем, Лян Цичао, Май Мэнхуа и дру-
гими, отражавшая интересы как либеральных 
помещиков Восточного, Центрального и Южного 
Китая, так и различных кругов китайской на-
циональной и эмигрантской буржуазии. Если 
Кан Ювэй упрекал Тань Сытуна в спешке, то 
против него самого также выдвигались анало-
гичные обвинения со стороны его брата – ак-
тивного участника движения за реформы Кан 
Юпу. В свою очередь Кан Юпу рекомендовал 
Кан Ювэю не вступать в борьбу с консерватора-
ми, немедленно покинуть столицу и даже Китай 
и заняться пропагандой конфуцианства среди 
китайцев, побывавших за границей и освоив-
ших западные науки. В отличие от Тань Сытуна, 
настаивавшего на вооруженном выступлении 
против консерваторов и устранении Цыси, Кан 
Юпу еще в августе 1898 года считал дело реформ 
проигранным и не советовал продолжать борьбу 
[13: 193–194]. С. Л. Тихвинский подчеркивал, что 
идеологические разногласия наглядно отражали 
разнородный состав реформаторов19.

Ученый анализировал идейные взгляды ре-
форматоров, изложенные в работах Май Мэнхуа, 
Оу Цзюйцзя, Ван Канняня, Лян Цичао, Тань Сы-
туна, Янь Фу и Кан Ювэя. Май Мэнхуа в книге 
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«О значении народа» указывал, что народ – ко-
рень, основа государства и поэтому необходимо 
ввести народное самоуправление, а император 
ради блага народа должен проводить реформы 
[13: 132]. Под «народом» реформаторы в первую 
очередь подразумевали китайскую буржуазию, 
помещиков и ученое сословие, брали за образец 
конституционно-монархическую форму правле-
ния Англии и Японии и хотели, чтобы импера-
тор Цзай Тянь, по примеру английского короля 
и японского императора, лишь царствовал, но не 
управлял [13: 133]. Реформаторы призывали вос-
становить утраченные Китаем суверенные права 
и территории, отобрать у иностранцев все кон-
цессии и ликвидировать права так называемой 
консульской юрисдикции [13: 134]. Лян Цичао 
призывал китайскую интеллигенцию изучать 
«западные науки» для усиления Китая, пропа-
гандировал идею о необходимости модернизации 
Китая по европейскому образцу [13: 140]. Янь Фу 
предлагал запретить курить опиум и бинтовать 
ноги девушкам, отменить систему государствен-
ных экзаменов, ввести в школах преподавание 
«западных наук», ликвидировать самодержавие 
и учредить парламент [13: 141]. Реформаторы раз-
работали программу реформ в области законо-
дательства, финансов, просвещения, сельского 
хозяйства, торговли, промышленности, горноруд-
ного дела, железных дорог, средств связи, флота 
и армии; сплотили сторонников преобразований 
в организации «Ассоциация усиления государ-
ства», «Гуандунская научная ассоциация». 

Сильной стороной работы ученого являет-
ся впервые предпринятый в советской историо- 
графии анализ идеологических основ взглядов 
Кан Ювэя. Отмечая прогрессивный характер 
движения Кан Ювэя и его единомышленников, 
С. Л. Тихвинский обращает внимание на истори-
ческую ограниченность их воззрений. Это было 
обусловлено прежде всего тем, что они пытались 
традиционную идеологию соединять с западны-
ми концепциями. Подвергнув критике теоретиче-
ские основы современного общественного и го-
сударственного строя, Кан Ювэй утверждал, что 
главным содержанием учения Конфуция была 
его теория о реформах государственного строя: 

«Записанные в Хронике Чуньцю взгляды о реформе 
государственного строя по существу означают создание 
конституции, однако у нас, к сожалению, не было пар-
ламента, осуществляющего этот основанный на законах 
метод управления» [13: 175]. 

Кан Ювэй, по существу, явился родоначаль-
ником своеобразной теории синтеза китайской 
и западной философии, впоследствии по его сто-
пам пошли Фэн Юлань, Хэ Линь и др. Специ-

альная глава в монографии ученого посвящена 
изучению утопической социальной теории «Ве-
ликого Единения» («Датун») Кан Ювэя, которая 
была подробно изложена мыслителем в «Книге 
о  Великом Единении». Кан Ювэй пытался 
доказать, что человечество можно избавить от 
горестей и страданий путем создания идеального 
общественного строя: 

«…началом “эры Великого Единения” явится уста-
новление международного правительства, в задачу ко-
торого входит укрепление связей между различными 
государствами, отмена таможенных барьеров, унифи-
кация мер и весов, установление законов… Подданные 
международного правительства будут равноправны, 
независимо от расы и национальности» [13: 279]. 

С. Л. Тихвинский характеризовал движение 
за реформы 1895–1898 годов и период «ста дней 
реформ» (11 июня – 21 сентября 1898 года) как 
политику обновления Китая и превращения его 
в сильное независимое государство. Он создал 
действительно ценный труд, определяющий 
историческое место реформаторского движения 
в борьбе за новый Китай20 [15]. В рецензии 
Г.  В.  Ефимов дал высокую оценку «первой 
советской монографии по истории движения за 
реформы» [1] и обратил внимание на главный 
вывод книги, что преобразования реформаторы 
рассчитывали осуществить мирным путем, без 
борьбы, опираясь на авторитет императорской 
власти: 

Кан Ювэй стремился «обуздать самодержавие мань-
чжуров мирным путем – уговорами, меморандумами, 
петициями и т. д.» [1: 135].

На рубеже XX–XXI веков у С. Л. Тихвинского 
появился интерес к проблемам анализа движения 
за реформы в китайской историографии. В пу-
бликации 2006 года «Современная китайская 
историография движения за реформы в Цинском 
Китае» ученый изучил статьи сборника матери-
алов конференции «Обновление года усюй и со-
временные китайские реформы», организованной 
Пекинским университетом в 1998 году по слу-
чаю столетия драматических событий 1898 года. 
Пекинский университет был основан в период 
наивысшего подъема движения за обновление 
страны и проведение реформ 1895–1898 годов 
[14]. Китайские ученые исследуют историю за-
рождения, развития движения за обновление си-
стемы управления государством и проведение 
разносторонних реформ; обращают внимание 
на тот факт, что реформы были направлены на 
создание современной промышленности, средств 
транспорта, модернизацию системы образования 
и подготовки кадров чиновников, ознакомление 
страны с передовой наукой, техникой и культу-
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рой стран Запада, создание современных воору-
женных сил, способных отстоять независимость 
Китая от иностранных агрессоров.

Статьи освещают разные стороны практиче-
ской деятельности и теоретических воззрений 
реформаторов. Юй Хэпин связывает возникнове-
ние движения за реформы с появлением в стране 
первых сведений о современных западных науках 
и демократических идеях, с которыми общество 
познакомили побывавшие за границей китайцы. 
В эти годы в Китае возникают первые современ-
ные общественные организации и появляются 
ростки капиталистической экономики. Ли Шуан-
би, анализируя причины поражения движения за 
обновление года усюй, полагает, что реформаторы 
поставили перед страной слишком большие, не-
достижимые в тех условиях задачи, недооценили 
мощь консервативных сил и действовали слиш-
ком поспешно (за 103 дня пребывания реформато-
ров у власти император Гуансюй издал в общей 

сложности 184 указа о реформах). Син Мия счи-
тает, что движение за реформы 1898 года было 
начальным этапом конституционного движения 
первого десятилетия XX века. Ши Гэсинь пола-
гает, что движение за обновление года усюй дало 
начало культуре Китая нового времени [14: 67]. 

ВЫВОДЫ
Первым специальным исследованием, посвя-

щенным реформаторскому движению с опорой 
на документальные материалы, произведения 
китайских мыслителей является монография 
С. Л. Тихвинского «Движение за реформы в Ки-
тае в конце XIX века и Кан Ювэй». Ученый изучил 
идейные взгляды реформаторов, их деятельность 
в 1895–1898 годах в контексте международной 
обстановки и период «ста дней реформ». Труды 
С. Л. Тихвинского были новаторскими для совет-
ского китаеведения и занимают в нем заметное 
место и сейчас. 
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Цянь), эмигрантской буржуазии (Хэ Суйтянь), чиновничье-бюрократической прослойки (Тань Сытун, Ван 
Чжао, Линь Сюй), высокопоставленные китайские сановники (Ли Дуаньфэнь, Чжан Иньхуань), цензоры 
(Сун Болу, Ян Ичуань), представители офицерства (Сюй Шичан), побывавшие за границей либеральные 
китайские помещики и чиновники (Хуан Цзунсянь и Жун Хун) и случайные элементы, примкнувшие к ре-
форматорам из чисто корыстных соображений и дезертировавшие из лагеря сторонников реформ незадолго 
до дворцового переворота (например, цензоры Ли Шэндо и Вэнь Ти). 

20	 В 2006 году монография ученого о движении за реформы в Китае была переиздана издательством «Наука».
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THE CHINESE REFORM MOVEMENT OF THE 1890s IN SERGEI TIKHVINSKY’S RESEARCH

The article analyzes the works of a world-famous orientalist and academician Sergei Leonidovich Tikhvinsky (1918—
2018) on the history of the Chinese reform movement in the late XIX century. The investigation of the reformist 
opposition of the Qing government in the Soviet historiography helps to understand the difficulties Chinese scholars 
had to deal with when studying these issues. Tikhvinsky made a great contribution to the study of the reformers’ 
ideological views and activities between 1895 and 1898 in the context of the international situation. He was the first 
among Soviet sinologists to present the reform movement as a complex phenomenon comprising distinctive groups and 
movements. He also revealed the importance of the reform movement in the struggle for new China. It should therefore 
be concluded that Tikhvinsky’s research was innovative for Soviet sinology and still takes a prominent place in Chinese 
studies.
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