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Аннотация. В статье анализируются газетные и журнальные материалы о школах имени 
Ф. М. Достоевского (1881–1917). Большая часть публикаций затрагивает историю Cтарорусской 
церковно-приходской школы, однако нам удалось выяснить, что на рубеже XIX–ХХ вв. 
было предпринято еще несколько попыток открыть учебные заведения в честь писателя 
(в Киевской и Казанской губерниях). В статье приводится краткий обзор истории других 
школ, когда-либо носивших имя Ф. М. Достоевского (Шкид в Петрограде, гимназия 
в Харбине, школа в с. Достоево, школа № 2 в Старой Руссе, школа № 1148 в московском 
Люблино). В указанный период в прессе началось широкое обсуждение идеи увековечить 
память писателя через открытие народных школ в его честь; по инициативе газеты «Но-
вое время» было положено начало сбору средств на создание первой школы в Старой 
Руссе. Акценты и оценки русской прессы представляют особую ценность: они являются 
выражением как общественного отношения к Ф. М. Достоевскому, так и средством со-
хранения национальной памяти о нем. По материалам прессы становится возможным 
отследить, как менялось отношение людей к творческому наследию Ф. М. Достоевского, 
установить мотивы, которые вдохновляли представителей самых разных социальных 
слоев жертвовать средства на строительство школ в память о писателе. В качестве ис-
точниковой базы используются: хроники, отчеты и корреспонденции газет «Новое время», 
«Московские ведомости», «Казанский телеграф», «Неделя», «Волжский вестник», «Старо-
русская правда», «Волховский листок», «Казанские губернские ведомости»; статьи из 
журналов «Исторический вестник» и «Новгородские епархиальные ведомости» и др.
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О  школах имени Ф. М. Достоевского написано немало. Наибольшего 
внимания исследователей удостоились Старорусская школа и Шкид 

(школа-коммуна для трудновоспитуемых подростков им. Ф. М. Достоев-
ского) в Петрограде. Об истории этих школ, а также о педагогических иде-
ях, развиваемых их учителями и устроителями (приучение детей к труду, 
практикоориентированность обучения, воспитание через литературу, доступ 
к образованию для детей из беднейших семей и др.) в разные годы писали 
Н. А. Костина [Костина], Г. Ф. Коган [Коган, 1991, 1998], С. Н. Числова [Чис-
лова], И. С. Ярышева (Андрианова) [Ярышева, 2009а, 2009b], Д. С. Козлов 
[Козлов], В. Н. Сорока-Росинский [Сорока-Росинский] и другие. Интерес 
к школам имени Достоевского неудивителен: стремясь следовать идеалам 
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писателя, учителя этих учебных заведений добивались высоких педагоги-
ческих результатов.

Вдова писателя вспоминала:

«…Федор Михайлович всегда мечтал, чтоб в каждой деревне, в каждом селе 
была бы устроена народная школа с очень простою и краткою программой: 
чтоб учили читать, писать, Закону Божию, отечественной истории, арифме-
тике и чтоб главное внимание школы было обращено на религиозно-нрав-
ственное воспитание крестьянских детей: чтоб учащиеся сознательно отно-
сились к богослужениям и в качестве церковного хора участвовали в них» 
[Достоевская: 495].

Анне Григорьевне удалось создать такую школу в Старой Руссе: среди 
школ, открытых в честь Ф. М. Достоевского, она просуществовала дольше 
всех и больше остальных приблизилась к воплощению педагогических идей 
и взглядов писателя.

Еще в 1860-х гг. редактор журнала «Время» много писал о необходимости 
народного образования и распространения грамотности — он видел в этом 
главный шаг к соединению «прогрессивного общества» с «родной почвой, 
с народным началом». Страну, разделенную на народ и интеллигенцию, 
писатель сравнивал с рыбой, вытащенной из воды на песок1. Достоевский 
видел целью образования усиленное «познание России»: чтобы люди могли 
быть русскими если не на деле, так «хоть по науке», преодолели «Римско-
Германское» влияние. По мысли писателя, общество не должно относиться 
к народу свысока, желая в назидательном смысле учить его (см. об этом: 
[Захаров]). Под просвещением же Достоевский понимал то, «что буквально 
уже выражается в самом слове “просвещение”, то есть свет духовный, оза-
ряющий душу, просвещающий сердце, направляющий ум и указывающий 
ему дорогу жизни», — так писал он в августе 1880 г. При этом писатель был 
убежден, что русский народ «просвещен уже давно, приняв в свою суть 
Христа и его учение»2. Таким образом, наиболее всего подходила для во-
площения педагогических идей Достоевского форма церковно-приходской 
школы: она вмещала в себя как классическое, так и духовное образование.

С приходом советской власти и отделением церкви от государства мно-
гие пожелания автора «Дневника Писателя» в области народного образо-
вания и просвещения стали невозможны. Школы имени Достоевского, 
открытые после революции 1917 г., уже нельзя было в полной мере назвать 
школами Достоевского, однако их верность наследию писателя все равно 
прослеживалась.

Об истоках идеи создания школы имени Достоевского
28 января 1881 г. умер Ф. М. Достоевский. Уже на следующий день после 

похорон на годовом собрании членов Литературного фонда, к старейшим 
членам которого принадлежал автор «Бедных людей», впервые подняли 
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вопрос: каким добрым делом почтить память ушедшего писателя? Пред-
седатель Литфонда В. П. Гаевский сетовал, что имени Достоевского «нет 
и не могло быть» в числе учредителей фонда3. Тем не менее, говорил Гаев-
ский, «было бы весьма желательно сохранить навсегда в нашем обществе 
имя Достоевского, соединив с его памятью какое-нибудь доброе дело. Уже 
получено несколько пожертвований в литературный фонд “в память Дос-
тоевского”, и с этою же целью составляются подписки»4. Полученные («пока 
еще не большие») деньги обещали передать специальному комитету, кото-
рый будет создан, чтобы «начать деятельность добрым делом в память 
Достоевского».

В качестве «добрых дел» предлагали: учредить стипендию имени Ф. М. Дос-
тоевского, выделить средства на дешевое издание сочинений писателя, 
учредить народную школу его имени (сбор денег на надгробный памятник 
к тому моменту уже был начат).

«Стипендии — доброе дело, но они теряются в массе других и распреде-
ляются случайно, — рассуждает автор «Нового времени»5. — <…> Дешевое 
издание сочинений — сложное и чрезвычайно дорогое дело, которое едва 
ли будет нам под силу <…> Самое легкое — стипендия: собрать деньги 
и баста, все заботы на этом кончаются. Трудное — устройство школы»6. 
Далее сообщается о полученных ста рублях «от одного из учащихся на 
устройство деревенской школы в память покойного Ф. М. Достоевского». 
«Пусть же эта первая жертва одного из юношей, — заключает «Новое вре-
мя», — будет выражать лучшую мысль о добром деле в память покойного. 
Школу можно сделать образцовою и по архитектуре здания, и по внутрен-
нему расположению, и по библиотеке, и по программам, и по средствам. 
Школа может расти и выращивать здоровые силы, может сделаться центром 
постоянного к ней внимания, постоянных пожертвований. Покажем, какою 
должна быть народная русская школа, докажем, что общество, что соеди-
ненное юношество, отцы и дети, сумеют первые устроить на свои средства 
настоящую народную школу»7.

В газете «Новое время», положившей начало сбору средств на надгробный 
памятник Ф. М. Достоевскому8 (см. об этом: [Прощенко, 2019; 2020b: 104]), 
публикуются подробные отчеты о поступлении пожертвований и на памят-
ник, и на школу. Впервые отчет о сборе денег на школу выходит уже 8 фев-
раля 1881 г.: «На устройство школы в память Ф. М. Достоевского поступило: 
от К. О. Б. 1 руб., Т. А. и К. 3 р. 15 к.; Левицкой-Леонтьевой9 10 р., студента 
1 р.; подписчицы 3 р. Итого 18 р. 15 к. Вместе с прежними 231 р. 15 к.»10.

11 февраля 1881 г. прошло заседание Санкт-Петербургской городской 
думы, которое «отличалось особо горячими прениями»11. Гласный В. А. Рать-
ков-Рожнов предложил учредить несколько стипендий в память Достоев-
ского и открыть одну или две городских школы его имени: он считал 
«вполне уместным участие города в ознаменовании памяти этого высоко-
даровитого писателя, ввиду, с одной стороны, того сочувствия, которое он 
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постоянно, в течение всей своей жизни, проявлял к молодому поколению, 
образование которого составляет постоянную работу городского управле-
ния, а с другой, того уважения к памяти покойного писателя, которое вы-
казало все городское население, представительницею которого служит го-
родская дума»12.

Гласный М. И. Семевский (издатель крупнейшего исторического журна-
ла «Русская старина») поддержал предложение, отметив, что «присвоение 
имен заслуживающих уважения деятелей является одной из лучших мер 
для сохранения о них памяти народа»13. Гласный И. И. Домонтович пред-
лагал выдать вдове пособие в 5 000 рублей на издание Полного собрания 
сочинений Достоевского, но предложение вызвало «чрезвычайно горячее» 
возражение: сумма казалась недостаточной. В результате собрание откло-
нило предложение об учреждении стипендий, «единогласно приняв пред-
ложение об открытии одной школы имени Достоевского большинством 
42 голосов против 35» (курсив мой. — А. П.)14.

Народный же сбор средств на школу продвигался не так быстро, как 
хотелось бы. В отчете за 18 февраля 1881 г. читаем:

«Поступило на устройство школы в память Ф. М. Достоевского: от лиш-
него человека 2 р.; ученика 2 р.; гимназиста 2 р.; души 2 р.; Фимушки и Фо-
мушки 2 р.; Мити и Шуры У. 1 р.; Разуваева 8 р.; Хорошего человека 2 р.; Ми-
лостивого государя 2  р.; Студента 1  р. 50  к.; студентки 1  р. 50  к.; 
Симпополо-Мичеловерского 2 р.; Турчиновича 1 р.; Неизвестного 3 р.; Сту-
дентов горного института 50 р.; Сельской народной учительницы 3 р.; Ито-
го — 83 р. Вместе с прежними 379 р. 95 к.»15.

С 18-го по 23 февраля поступило еще 88 рублей:

«От женского пансиона Ралицкой 30 р.; П. Макрова 10 р.; М. М. М. 1 р.; из 
Бирзулы 5 р.; Ивана да Марьи 2 р.; Сюрмиловича 2 р.; ученика 2 р.; учителя 
1 р.; учащейся 2 р.; почитателя Достоевского 1 р.; сибиряка 3 р.; читателя 
Достоевского 3 р.; ученика гимназии 2 р.; Сид. Ив. Гр. 2 р.; Ивана 1 р.; сту-
дента 3 р.; неизвестного 2 р.; ученика 2 р.; Ан. М. С. 3 р.; О. А. К. 1 р.; учителя 
5 р.; подписчика 3 р.; студента 2 р.; Итого 88 руб. До 18-го февраля поступи-
ло 379 р. 95 к. Всего 467 р. 95 к.»16.

Как видно из этих данных, жертвовали на школу в основном небольшие 
суммы — вносили их простые, небогатые люди: ученики, учителя, студен-
ты, гимназисты. В отдельных случаях сбор устраивали централизованно, 
как, например, в женском пансионе или горном институте.

Публика охотнее жертвовала на надгробный памятник автору «Братьев 
Карамазовых». Интересен отчет по сборам от 24 февраля 1881 г.: здесь мы 
обнаруживаем, что на памятник жертвовали писатель И. С. Тургенев (с ко-
торым, как известно, у Достоевского были весьма напряженные отношения) — 
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25 рублей (это средняя месячная зарплата учителя), и Е. А. Цертелева (Лав-
ровская)  — 50 рублей:

«На памятник Ф.  М.  Достоевскому поступило: от частного кружка из 
Курска…….12 р.; Дудниченко…….10 р.; О. Т. Т. из Павловского посада……4 р.; 
Гиппиус…….1 р.; 7-го класса 3-й сиб.  гимназии……53 р. 10 к.; А. А. Ильи-
на……….10 р.; Гувернантки….5 р.; Ив. Серг. Тургенева……25 р.; Кн. Е. Церте-
левой (Лавровской)17….50 р.; Итого 170 р. 10 к. Вместе с прежними 1 450 р. 
10 к.» (курсив мой. — А. П.)18.

Первое из сохранившихся писем вдовы писателя к издателю газеты «Но-
вое время» А. С. Суворину было написано 31 марта 1881 г. в связи со сбором 
средств на школу. Этим письмом А. Г. Достоевская ответила на записку 
Суворина о некоей г-же Погорелко (о ней и других лицах, упомянутых 
в переписке Достоевской и Суворина, см.: [Абросимова]), которая отказы-
валась получить назад деньги за подписку на «Дневник Писателя»: «Под-
писные деньги Гжи Погорелко я передам в магазин “Нового Времени” сегод-
ня же как пожертвование на школу имени Федора Михайловича. Я думаю, 
что это будет лучше всего. На памятник собрано довольно, а на школу 
сравнительно мало»19. Из этого письма мы узнаем, что Анна Григорьевна 
практически сразу «включается» в идею об открытии школы и в сбор средств 
на нее. Переписка вдовы писателя и Суворина продлилась до 1903 г., а из-
датель и его типография приняли активное участие в различных меропри-
ятиях Анны Григорьевны по сбору средств для Старорусской школы [Про-
щенко, 2020а].

24 мая 1881 г. Достоевская попросила Суворина через «Новое время» 
сообщить подписчикам на «Дневник Писателя» о том, что она закончила 
все расчеты и считает свои обязательства выполненными. Всего вдова на-
считала 1 074 подписчика. Из них:

«Возвращено деньгами……632
Выдано книгами………………140
Внесено в газ. «Страна» на стипендию имени Ф. М. Достоевского…10
Внесено в контору «Нового времени» как пожертвования на сооружение па-

мятника на могиле Ф. М. Достоевского……116
Внесено в контору «Нового времени» на школу имени Ф. М. Достоевского…165
За ненахождением в С.-Петербурге не удовлетворены……10»20.
О составе подписчиков, их социальной принадлежности и других аспек-

тах распространения «Дневника Писателя» (а также о письмах, которые 
Анна Григорьевна получала от читателей после смерти мужа) см. подробно: 
[Волгин, 2019: 57–63].
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Литературные вечера
Средства на организацию школы имени Достоевского собирались мед-

ленно, и Анна Григорьевна решила устроить модные в те годы литературные 
вечера со сбором средств в пользу будущего учебного учреждения. Эту идею 
поддержал профессор Санкт-Петербургского университета, друг и первый 
биограф Достоевского Ор. Ф. Миллер.

Первый такой вечер в зале Городского кредитного общества прошел 
1 февраля 1882 г. «в память Достоевского, в пользу народной школы его 
имени и на памятник ему»21. О предстоящих чтениях «Новое время» из-
вещает 25 января:

«День похорон Достоевского — 1 февраля, тот день, в который провожа-
ла его в прошедшем году такая несметная толпа людей, выбран теперь для 
литературного чтения из его сочинений»22.

В связи с тем, что 1 февраля 1837 г. отпевали Пушкина, вечер закончил-
ся чтением московской речи о нем Достоевского (до тех пор в Петербурге 
ее еще не читали вслух). «Слышно, что вступительная речь к этому вечеру 
приготовляется В. С. Соловьевым, — пишет «Новое время». — <…> Участие 
в чтении обещали принять, кроме литераторов, певица Д. М. Леонова23, 
обладающая <…> также и замечательным даром драматического чтения. 
Есть надежда и на то, что в вечере примет участие г-жа Стрепетова24».

Организация литературных вечеров оказалась делом трудоемким и для 
женщины не очень подходящим (впоследствии сенатор Ф. М. Дмитриев, 
попечитель Санкт-Петербургского учебного округа, говорил вдове: «Мне 
было очень жаль, что вы взялись за столь несвойственную женщине дея-
тельность как устройство литературного вечера» [Достоевская: 522]). Дело-
вую сторону первого вечера взял на себя О. Ф. Миллер, он же приглашал 
для чтения литераторов. Но так как в те годы литературные вечера устра-
ивались часто и выступали на них одни и те же люди — чтобы привлечь 
публику, нужно было предложить что-то выдающееся. «Таким соблазном, — 
вспоминала Анна Григорьевна, — могла бы быть речь о Достоевском, про-
изнесенная Вл. С. Соловьевым, которого, после его известной речи о царе-
убийстве, носила на руках наша молодежь и наша либеральная интелли-
генция» [Достоевская: 522].

В тот день Владимир Соловьев прочитал свою «вторую» речь о Достоев-
ском и произвел ею ожидаемый фурор (см. об этом: [Волгин, 2016: 69–74]). 
Потом речь была полностью опубликована в «Новом времени»25. Вечер, по 
воспоминаниям Анны Григорьевны, «дал такие хорошие материальные 
результаты (что-то более тысячи рублей чистого сбора)», что это укрепило 
в ней намерение ежегодно устраивать в пользу Старорусской школы по-
добные вечера.

В начале 1883 г. за уплатой всех расходов по сооружению надгробного 
памятника Ф. М. Достоевскому осталось около двух тысяч рублей. На них 
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купили две процентные бумаги по тысяче рублей и положили их в Государ-
ственный банк на имя школы. С этих вложений получалось около ста рублей 
в год. «Конечно, имея такие крошечные средства, нечего было и думать об 
основании школы, — вспоминала Анна Григорьевна, — и мы решили ожи-
дать, когда, благодаря литературным вечерам, средства эти увеличатся» 
[Достоевская: 495].

С этого момента, «зная, как сильно занят профессор О. Ф. Миллер», все 
хлопоты по устройству вечеров взяла на себя сама А. Г. Достоевская. В 1883 г. 
вечер был назначен на 19 февраля (дата освобождения крестьян). Подго-
товка к этому вечеру и связанные с ним трудности подробно описаны в вос-
поминаниях А. Г. Достоевской и в статье Г. Ф. Коган [Коган, 1991].

16 февраля 1883 г. в «Новом времени» было опубликовано извещение:

«Литературный вечер из сочинений Ф. М. Достоевского в пользу школы 
его имени состоится 19 февраля, в субботу, в зале кредитного общества. Чи-
тать будут: Д. В. Аверкиев, И. Ф. Горбунов, Д. В. Григорович, Д. М. Леонова, 
О. Ф. Миллер, А. А. Потехин, Вл. С. Соловьев и К. К. Случевский. Влад. С. Со-
ловьев скажет речь. Содержание предполагаемого чтения г.  Соловьева 
в  кратких словах следующее: Связь между деятельностью Достоевского 
и  освободительным актом прошлого царствования <…> Судя по этому, 
речь Вл. С. Соловьева будет полна высокого интереса, а цель вечера, помимо 
этого, должна собрать публику»26.

Так и случилось. 19 февраля 1883 г. Вл. С. Соловьев произнес свою «тре-
тью» речь о Достоевском. Из-за этого выступления и ему, и Анне Григо-
рьевне мог грозить арест: за несколько часов до начала мероприятия по-
ступил запрет на выступление В. Соловьева. Тем не менее речь была про-
читана — на страх и риск организаторов вечера. К счастью, все обошлось 
благополучно.

В отчете, опубликованном «Новым временем» 6 марта 1883 г., сказано: 
«Распорядители литературного вечера в память Ф. М. Достоевского, дан-
ного 19-го февраля в зале городского кредитного общества в пользу народ-
ной школы имени покойного, извещают, что чистая выручка с вечера рав-
няется 760 р. 31 к.».

Открытие Старорусской школы имени Ф. М. Достоевского
Вопрос, где именно устроить народную школу памяти Ф. М. Достоевско-

го, не представлял затруднений: «Без всяких колебаний, ее следовало устро-
ить в Старой Руссе, где мой муж так любил проводить лето», — писала 
вдова [Достоевская: 495–496]. Устройством школы заведовал священник 
Иоанн Румянцев — давний друг семьи Достоевских, у которого супруги 
первое время снимали дом в Старой Руссе.

Попечительницей школы стала сама А. Г. Достоевская. Благодаря ее уси-
лиям и личным финансовым вложениям школа росла и развивалась три 



214 А. А. Прощенко

с половиной десятилетия — вплоть до революции и гражданской войны. 
За это время для школы построили несколько просторных двухэтажных 
зданий, открыли обширную библиотеку, оборудовали двор гимнастически-
ми снарядами для игр и спортивных занятий, разбили сад для прогулок, 
наняли достойных учителей, положив им жалование намного выше средне-
го по стране (50 рублей в месяц против обычных 25–30). «Эта школа с само-
го основания <…> по своей обеспеченности и постановке учебного дела 
всегда была лучшей не только в старорусском уезде, но даже и во всей 
новгородской епархии», — отмечала местная пресса27.

Покровителем школы Анна Григорьевна попросила стать опекуна своих 
детей — обер-прокурора Священного синода К. П. Победоносцева. Он по-
обещал содействие и 200 рублей ежегодного пособия, если школу сделают 
церковно-приходской. Вдова объявила в ответ, что выстроит для школы 
деревянный дом и будет «давать от себя по триста рублей ежегодно. Имея 
таким образом свой дом и семьсот рублей содержания, уже можно было 
положить начало школе» [Достоевская: 495].

Школу сделали церковно-приходской, хотя в материальном отношении 
это послужило ей не в пользу, а скорее во вред, — писала газета «Неделя». 
Земское и городское управление, считая школу не подлежащей своему ве-
дению, отказали ей в пособии:

«Духовное же ведомство ограничилось выдачей 300 рублей в год, да и те 
в виде единовременных назначений по особым каждый раз ходатайствам. 
Между тем бюджет школы <…> возрос до 400 рублей в год и большую часть 
этого расхода пришлось взять на себя самой госпоже Достоевской»28.

Наконец, 30 октября 1883 г. «Новое время» анонсировало:

«В День рождения Ф. М. Достоевского, 30 октября, одновременно после-
дует открытие ему памятника в Александро-Невской лавре и  открытие 
школы его имени в Старой Руссе — то и другое на средства, пожертвован-
ные его почитателями: 3,241 руб. на памятник и 3,151 руб. на школу»29.

Как сообщила Н. А. Костина, в 1883 г. в городе было всего четыре учебных 
заведения — женская прогимназия, уездное училище, приходское училище 
и церковно-приходская школа. На 14 тысяч человек приходилось около 
400 учащихся, получающих начальное образование [Костина: 62]. Открытие 
в Старой Руссе еще одной школы, где могли бы учиться дети беднейшего 
городского населения и крестьян ближайших деревень, стало действитель-
но крупным событием.

Школа имени Достоевского отличалась тем, что ставила задачу дать до-
ступ к качественному и практикоориентированному образованию детям 
беднейших горожан и крестьян близлежащих деревень. Форма церковно-
приходской школы была необходима не только для того, чтобы получать 
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обещанное пособие от Синода, но также с идеологической точки зрения. 
Ф. М. Достоевский немало писал о том, что народное образование должно 
происходить в духе христианского учения: «Без сомнения, преподавание 
Закона Божия в школах <…> не может быть поручено никому другому, 
кроме священника. <…> всего бы лучше, если б им просто рассказывали 
священные истории, без особой казенной морали и тем ограничили бы пока 
законоучение. Ряд чистых, святых, прекрасных картин сильно подействовал 
бы на их жаждущие прекрасных впечатлений души»30. Так и было сделано 
в Старорусской школе.

Первые три месяца мальчики учились вместе с девочками, затем их раз-
делили. Срок обучения тогда составлял три года. По воспоминаниям Анны 
Григорьевны, в первый год «собралось всего около 30 учеников и учениц», 
однако в отчете «Новгородских епархиальных ведомостей» приводятся со-
всем другие цифры: «Рост школы и отношение к ней родителей учащихся 
лучше всего показывает число в ней обучающихся, которых в первый же 
1183–84 год было 89 мальчиков и 41 девочка»31.

Пока строилось здание для школы, занятия проводились в наемной 
квартире. Фундамент был заложен сразу после открытия: зимой 1883/84 гг. 
На это строительство Анна Григорьевна собирала деньги два года, в том 
числе с помощью литературных вечеров. «Дом, в виду громадности его, 
обошелся мне далеко выше предположенной цены, — писала вдова, — имен-
но свыше 10 тысяч рублей, но я с радостью отдала на это дело вдовью часть, 
которая причиталась в мою пользу с дохода от издания первого Полного 
собрания сочинений моего покойного мужа» [Достоевская: 496].

В марте 1884 г. вдова обратилась к А. С. Суворину с просьбой «по при-
меру прежних лет» разрешить типографии «Нового времени» «напечатать 
бесплатно программы и билеты», а также объявления о вечере в пользу 
школы на первой странице газеты32. 9 марта 1884 г. в «Новом времени» вы-
шло извещение: «18-го марта, в зале Кононова, устраивается литературный 
вечер в пользу школы имени Федора Михайловича Достоевского, находя-
щейся в Старой Руссе. Участвовать будут: Д. М. Леонова, Д. В. Аверкиев, 
Ор. Ф. Миллер, А. А. Потехин, К. К. Случевский и др. Г. Андреев-Бурлак 
сыграет сцену из ром. «Преступление и наказание»33.

14 марта на первой полосе появилось очередное объявление, которое 
было продублировано через день: 16-го и 18 марта, все так же на первой 
полосе, как и просила Анна Григорьевна:

«Читатели, конечно, обратили внимание на литературное чтение из со-
чинений Ф. М. Достоевского с участием г. Андреева-Бурлака, назначенное 
на воскресенье, 18 марта, вечером, в зале Кононова. Цель вечера — поддер-
жать ту школу в память покойного писателя в Старой Руссе, которая откры-
та на средства, доставленные жертвователями. <…> Так как капитал для 
прочного существования школы должен оставаться неприкосновенным, 
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а  расходоваться только проценты, между тем преподаватель получает 
50 рублей в месяц, то и остается время от времени прибегать к предприяти-
ям в роде нынешнего чтения. Почитатели Ф. М. Достоевского с сочувстви-
ем отнесутся к этому вечеру»34.

Подобный вечер пришлось провести еще через год — 24 февраля 1885 г. 
В отличие от предыдущих, он был музыкальным. Несколько курьезных 
историй, связанных с организацией, вдова Достоевского привела в своих 
воспоминаниях (эпизоды с приглашением певцов и с поиском фисгармонии). 
Вечер состоялся «при участии: Абрамичевой, Е. Н. Горевой, Д. М. Леоновой, 
Д. П. Аверкиева, Г. Падера, Н. И. Главича, Г. Костина, О. Ф. Миллера, 
А. Н. Плещеева, Г. Попова, Пустарканова и др»35. В объявлении сообщалось: 
«Аккомпанировать будет Э. К. Даусский. Рояль фабрики Шредера, гармо-
ниум фабрики Шидмайера. Начало в 8 часов»36. Билеты продавались в ма-
газине «Нового времени» и в кассе театра «Новостей». Кресла стоили от 1 р. 
50 к. до 5 рублей, ложи — от 6 до 12 рублей.

Это был последний литературный вечер в пользу школы. «Он отнял от 
меня много времени и сил, — признавалась Анна Григорьевна, — доставил 
столько неприятных хлопот и принес такие незначительные материальные 
выгоды, что я решила обратить внимание на отыскание других ресурсов 
для поддержания школы» [Достоевская: 527]. Например, в типографии 
А. С. Суворина были напечатаны произведения Достоевского, прибыль от 
которых отчислялась в пользу школы [Прощенко, 2020а].

Новгородское земство по-прежнему отказывалось помогать, выделив 
лишь единоразовое пособие в сто рублей. В «Новом времени» об этом 
писали:

«Новгород. Губернское земское собрание ассигновало навсегда 500 руб. 
ежегодного пособия на образование необходимой суммы для содержания 
Некрасовской школы близ Чудова <…> Старорусской школе имени Досто-
евского отчислено единовременное пособие в 100 руб.»37.

Проблемы возникли и с набором учеников. По информации «Новгород-
ских епархиальных ведомостей», в 1884–1885 гг. в школу поступили лишь 
88 детей (против 130, набранных годом ранее). Их «приходилось чуть ли не 
заманивать, — писало «Новое время». — <…> Нередко на предложение 
священника посылать детей в новую школу учиться родители говорили: 
“А не положат ли ребятишкам сколько-нибудь за это?”»38 Анна Григорьевна 
вспоминала: «В те времена до того отсутствовало понимание о пользе уче-
ния, что родители, приводя в школу детей, спрашивали: “А сколько моему 
парнишке платить за это будут? Ведь он время теряет, дома-то он в день 
кое-что наработает”. И только увещания о. Иоанна, которого все уважали, 
могли убедить родителей в пользе учения их детей» [Достоевская: 496].
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9 июня 1885 г. в Старой Руссе торжественно открылось здание церковно-
приходской школы. Об этом празднике подробно писала газета «Неделя», 
издатель которой П. А. Гайдебуров был соседом Достоевских по Старорус-
ской даче. По словам корреспондента, на строительство здания школы ушло 
6 000 рублей (по воспоминаниям Анны Григорьевны, более 10 тысяч)39. «Это 
большой двухэтажный дом, — пишет «Неделя», — стоящий как бы на пло-
щади и смотрящий во все четыре стороны пятьюдесятью окнами. При 
обычных качествах хорошего школьного помещения (которых, к прискор-
бию, у нас так немного), он имеет еще два важных достоинства: это, во-
первых, то, что он стоит особняком, на полном просторе, окруженный со 
всех сторон чистым воздухом, а во-вторых, что в нем, рядом с главной 
классной комнатой — обширной и светлой залой — устроен широкий и та-
кой же светлый коридор-галерея, где дети могут гулять и играть в дурную 
погоду, пока вентилируется классная зала. Вообще, по удобствам помещения, 
школа Достоевского смело может быть названа идеальной»40.

Празднование началось обедней, в которой участвовал хор певчих из 
всех учеников школы (которых, по свидетельству «Недели» к тому моменту 
было уже 75 человек). Из Петербурга прибыли Ор. Ф. Миллер и управляю-
щий канцелярией Св. Синода В. К. Саблер41. Священник Румянцев объявил, 
что со временем «если Бог благословит и добрые люди помогут» планирует 
открыть при школе бесплатную библиотеку духовно-нравственных книг 
и по праздникам собеседование о предметах веры и христианской нрав-
ственности42.

Уже в ноябре того же года о. Румянцев осуществил свое намерение: уч-
редил братство св. Феодора Тирона, в честь которого был крещен Ф. М. Дос-
тоевский. «Отец Иоанн полагал, что кроме старорусских обывателей, мож-
но было бы привлечь и иногородних членов из числа поклонников таланта 
моего мужа», — писала Анна Григорьевна. Ежегодные взносы могли стать 
хорошим подспорьем для школы, но ожидания не оправдались. Тем не 
менее братство просуществовало больше двадцати лет и пользовалось 
большой популярностью: на еженедельные чтения по воскресениям соби-
рался весь город43.

При основании братства организовали и обширную библиотеку духов-
ных книг, многие из которых пожертвовала А. Г. Достоевская из библио-
теки покойного мужа. Другие книги, по настоятельным просьбам вдовы, 
жертвовали сами литераторы44. Бóльшая же часть изданий поступила от 
К. П. Победоносцева и Т. И. Филиппова45. Библиотека не получала ниотку-
да пособий и пополнялась исключительно добровольными пожертвовани-
ями. Это была единственная библиотека, выдававшая книги простым 
людям бесплатно и без залога46.

В. К. Саблер, впечатленный открытием школы, пообещал увеличить еже-
годное пособие от Cв. Cинода до 500 рублей в год. «Неделя» писала:
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«Теперь, когда со школой Достоевского ознакомился представитель св. си-
нода и публично заявил о вынесенном им прекрасном впечатлении, можно 
думать, что синод не откажет школе по крайней мере в том, чтобы выдавав-
шееся и до сих пор единовременное пособие обратилось в постоянное»47.

Интересно следующее замечание, приведенное в газете:

«…рассчитывать на помощь со стороны синода по большим расходом 
едва ли возможно: огромное большинство церковно-приходских школ не 
имеют и этого пособия»48.

Становится ясно, что статус «церковно-приходская» в те годы вовсе не 
предполагал полного содержания школы Св. Синодом.

С момента открытия нового здания школа уже получала право рассчи-
тывать на серьезную помощь и со стороны города:

«Отныне она составляет для Старой Руссы не только даровое учебное за-
ведение, но и  заведение постоянное, упроченное  и, к тому же, служащее 
украшением города. При таких условиях для города обязательно принять на 
себя постоянное участие в расходах школы, и чем больше выкажет он ще-
дрости при этом, тем больше будет ему и чести»49.

Анна Григорьевна обратилась в городскую управу и добилась неболь-
шого, но ежегодного пособия в 100 рублей (к 1895 г. оно увеличится до 
250 рублей). Затем и Новгородское земство, наконец, согласилось помогать 
школе и также выделило пособие в 100 рублей.

В 1886 г. состоялся первый выпуск: школу окончили всего 10 учеников. 
В 1887 г. в Старую Руссу приезжал великий князь Владимир Александро-
вич50, который согласился взять школу имени Достоевского под свое по-
кровительство. Денежных выгод это не принесло, но в официальном от-
ношении покровительство члена царствующего дома имело большое зна-
чение. Выделяет от себя ежегодное пособие и великий князь Константин 
Константинович51.

С 1888 г. А. Г. Достоевская стала сдавать здание школы на летние перио-
ды в аренду Санкт-Петербургской детской лечебной колонии для золотуш-
ных детей. Это приносило школе до 800 рублей в год и продолжалось около 
20 лет. Подробнее об этой колонии рассказал в «Историческом вестнике» 
А. В. Круглов52.

В 1890 г. здание школы, таким трудом доставшееся А. Г. Достоевской, 
сгорело дотла. Об этом подробно сообщается в корреспонденции «Нового 
времени»:

«Пожар произошел от затлевшейся балки вследствие усиленной топки 
печей, после того как школа не отапливались в течение двух недель рожде-
ственских праздников. Пожар начался в 9  час. вечера; дым был замечен 
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учителем и своевременно дано было знать пожарным. К несчастью, вышло 
недоразумение и  пожарная команда направилась не к церкви св.  Георгия, 
в  ограде которой находился школьный дом, а в противоположный конец 
города, так называемую «Егорьевщину»; благодаря этому обстоятельству 
пожарные приехали на место пожара лишь через ¾ часа спустя после его на-
чала. Между тем, народ, желая помочь выносить школьное имущество, на-
чал выбивать окна и двери. Приток воздуха, при сильном ветре сразу раздул 
пламя, и дом, а также находившиеся в близком от него расстоянии и при-
надлежавшая школе большая крытая веранда и кухня сгорели дотла. Мно-
гие условия способствовали усилению пожара: сильный ветер и мороз, до-
ходивший до 17 градусов, при котором замерзала вода в пожарных трубах 
и бочках. Пожар продолжался более двух часов. Церковь св. Георгия под-
вергалась сильный опасности: купол и рамы обгорели, стекла полопались. 
Дом был застрахован в 7,000 р. Школьное же имущество и детская библиоте-
ка, за сильным дымом, не могли быть вынесены из школы и сгорели. Дви-
жимость не была застрахована. Сгоревший дом был деревянный, в два эта-
жа, с большими залами и  классами. Он был выстроен на средства 
попечительницы школы, А.  Г.  Достоевской, и с  имуществом стоил около 
12 тыс.»53.

Следующие два года, пока строили новое, каменное здание для школы, 
занятия вновь проводили в наемной квартире. К страховой премии в 7 ты-
сяч рублей Анне Григорьевне вновь пришлось добавить от себя 5 тысяч, 
к тому же купить новую землю (строить на прежнем месте запретили из-за 
близости церкви). Новое, еще более просторное здание, открыли в 1892 г. 
А. Г. Достоевская купила также деревянный дом «с громадным местом», 
чтобы построить большое общежитие для 30 девочек (по всей видимости, 
из соседних деревень) — воспитанниц Старорусской школы.

В 1895 г. в Старую Руссу приезжает А. В. Круглов — сотрудник журнала 
«Исторический вестник», который пишет о городе, и в том числе о школе 
им. Достоевского обширную статью54. С этого знакомства начинается пло-
дотворное сотрудничество вдовы писателя и ее старорусского гостя: имен-
но А. В. Круглов впоследствии станет редактором дорогого для нее издания 
«Достоевский для детей школьного возраста»55, чистая прибыль от которо-
го также будет отчисляться в пользу старорусской школы (см. об этом: 
[Вассена]).

Юбилейные заметки 1896 года
В марте 1896 г. в «Новом времени» выходит укоризненная заметка о том, 

что «старорусцы не пошевелились» в день пятидесятилетия выхода в свет 
романа Ф. М. Достоевского «Бедные люди». Жители города, по словам кор-
респондента, «в силу косности не предприняли ничего, и если бы А. Г. Дос-
тоевская не прислала 50 рублей, то ничего бы и не было в этот день в Старой 
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Руссе»56. Далее приводится рассказ о скромном празднике, устроенном 
в школе, а также говорится, что «домик Ф. М. Достоевского с каждым годом 
приходит в ветхость и требует ремонта». Это характерное замечание: ста-
новится ясно, что для Анны Григорьевны школа имела приоритет над соб-
ственным домом — вдова продолжала жертвовать деньги на ее содержание, 
а свою дачу сдавала в наем.

«Скромна была панихида и невелико число присутствовавших на ней, — 
вторит «Новому времени» корреспондент «Новгородских епархиальных 
ведомостей», — но здесь были лица, коим дорога церковно-приходская 
школа <…>. Горяча была их молитва за душу усопшего писателя, будивше-
го в сердцах людей любовь к Богу, царю, ближнему и участие ко всем обе-
здоленным материально и духовно. Да, лучший и вполне пригодный памят-
ник ему церковно-приходская школа его имени»57.

3 ноября 1896 г. школу преобразовали из смешанной одноклассной в двух-
классную женскую с шестилетним сроком обучения (позднее его увеличи-
ли до 7 лет, школа по-прежнему оставалась церковно-приходской): «Учреж-
дение в гор. Старой Руссе двухклассной женской школы вызвано недостат-
ком специальных женских училищ в этом городе — всего одна прогимназия 
на пятнадцать тысяч с лишком жителей, в которой при этом могут обучать-
ся дочери более состоятельных родителей, — сообщают «Новгородские 
епархиальные ведомости». — Большая же часть девочек из небогатых се-
мейств, пройдя начальную школу, должна была оканчивать этим свое об-
разование и, конечно, вступала в жизнь мало приготовленною к ней»58. На 
момент открытия в школе обучалось 165 девочек.

С этим преобразованием, пишет Н. А. Костина, «произошли значитель-
ные изменения в школьной программе, был введен ряд новых предметов. 
Теперь в школе изучались русский язык, дидактика, арифметика, география, 
русская гражданская история, чистописание. Обучались женским рукоде-
лиям: шитью, кройке, вязанию и вышиванию» [Костина: 64]. По слову 
о. Иоанна Румянцева на открытии двухклассной школы, она «с устройством 
рукодельных классов отныне поможет бедному контингенту учащихся в за-
работке необходимых средств к жизни»59. Ученицы, окончившие полный 
курс, получали право преподавать в начальных классах, многие выпускни-
цы возвращались потом в школу уже в качестве учительниц. За все время 
существования старорусская школа выпустила более тысячи учителей, 
более 5 000 человек получили здесь начальное образование.

Достоевский много размышлял о женском образовании. В июньском 
номере «Дневника Писателя» за 1876 г. читаем:

«Мне опять невольно пришла на мысль потребность у нас высшего об-
разования для женщин, — потребность самая настоятельная и именно те-
перь, ввиду серьезного запроса деятельности в современной женщине, за-
проса на образование, на участие в общем деле. Я думаю, отцы и матери этих 
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дочерей сами бы должны были настаивать на этом, для себя же, если любят 
детей своих. В самом деле, только лишь высшая наука имеет в себе столько 
серьезности, столько обаяния и силы, чтоб умирить это почти волнение, на-
чавшееся среди наших женщин. Только наука может дать ответ на их вопро-
сы, укрепить ум, взять, так сказать, в опеку расходившуюся мысль»60.

Так Старорусская школа имени Достоевского воплотила в жизнь еще 
один завет писателя.

Выпускница Старорусской школы Анастасия Петровна Горская вспоми-
нала:

«Мне очень нравилась школа, она как будто втянула меня в себя. Полю-
била в школе всё: и само здание, и учителей, распорядок школьной жизни 
и наш детский ученический коллектив. Учились мы по школьным учебни-
кам, которые осенью выдавались бесплатно, а весной возвращались обрат-
но. <…> Занятия проходили очень серьезно и на высоком уровне. В общем 
труде учителей и учащихся достигался успех необходимых знаний грамот-
ного человека. Школа вполне справлялась с этой задачей»61.

В 1898 г. в Старой Руссе праздновали 15-летие школы. «Праздник собрал 
в школу многочисленную публику, — писали «Новгородские епархиальные 
ведомости», — помимо членов уездного отделения, о. архимандрита мест-
ного монастыря, уездного о. наблюдателя, городского духовенства, город-
ского головы, учителей и учительниц других городских школ, здесь было 
много лиц всех сословий»62. На средства А. Г. Достоевской детям раздали 
гостинцы, а деятели школы получили на память Полное собрание сочине-
ний Ф. М. Достоевского с дарственной надписью попечительницы. «Во-
обще праздник школьный вышел очень удачным и показал, что церковно-
приходская школа имени Ф. М. Достоевского стоит на высоте своей зада-
чи», — заключает автор63.

Следующие 10 лет, до 25-летнего юбилея школы в 1908 г., русская пресса 
почти не пишет о ней. Зато в 1908 г. материалы выходят один за другим: 
Старорусскую школу вспоминает и «Новое время»64, и «Исторический вест-
ник»65, и «Волховский листок»66, и «Новгородские епархиальные ведомос-
ти»67. К этому моменту школа по-прежнему крепко стоит на ногах: число 
учеников ее выросло до 350 человек, а ежегодное пособие от Св. Синода из 
300, а затем 500 рублей превратилось в 3 50068.

По состоянию здоровья Анна Григорьевна вновь не присутствует на тор-
жестве, но, по обыкновению, передает подарки. «Слава Богу, — писала она 
в поздравительной записке, — это дело при помощи Божией и людей не 
умерло, но развилось»69. «Насколько всё хорошо устроилось, — писала Анна 
Григорьевна в частном письме, — об этом (говорят) компетентные лица как 
Леонид Иванович Лавреньтев70, он назвал школу идеальной, и директор 
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С. Петербургской гимназии № 15 Груздев указал на школу как образец при 
устройстве народных школ»71.

«Новгородские епархиальные ведомости» подтверждают эту мысль, го-
воря почти что словами самого Достоевского:

«Школьное торжество показало, что школа, правильно поставленная, 
преследуя идеал Христа, может достигать громадных результатов; к таким 
школам льнет народное чувство, потому что народ усматривает в них залог 
своего спасения, заключающийся в истинном направлении воспитания его 
детей»72.

Анна Григорьевна продолжала поддерживать своих подопечных до кон-
ца жизни. В последний раз попечительница приезжала в Старую Руссу 
в 1914 г. — менее, чем за 4 года до смерти.

Но и два года спустя школа крепко стоит на ногах. В 1916 г. краевед Вла-
димир Пылаев в своей книге «Старая Русса» дает такую характеристику 
школе имени Ф. М. Достоевского:

«Большое значение имела она для распространения в городе женского об-
разования. Первое время после открытая второклассной школы большая 
часть учениц ее выступили в качестве учительниц в школах грамоты. В на-
стоящее же время она является лучшим в городе рассадником религиозно-
нравственного просвещения для девочек. <…> В настоящее время в ней об-
учается более 300  девочек. Такой чудный памятник воздвигнут в  городе 
великому писателю русской земли, и помнят его, крепко помнят в этом угол-
ке; воспоминаньями о нем обвеяно почти каждое собрание в школе, каждый 
ученический вечер. Большие отрывки из произведений почившего читаются 
ученицами школы наизусть пред посетителями» [Пылаев: 146–147].

Церковно-приходская школа имени Ф. М. Достоевского просуществова-
ла до Октябрьской революции. С ноября 1917 г. в связи с новой государ-
ственной политикой прекратилось финансирование всех духовных учебных 
заведений, с декабря — «дело воспитания и образования» из духовного 
ведомства передавалось в ведение Народного комиссариата по просвещению. 
С нового 1918 г. вступил в силу «Декрет об отделении церкви от государства 
и школы от церкви», и Старорусскую школу преобразовали в единую тру-
довую. В школе прекращены были занятия по Закону Божию, «прерваны 
доселе нерушимые связи с великим источником духовности и святости — 
Русской Православной Церковью. Школа имени Достоевского, лишенная 
своих питательных корней и насильственно обращенная в безликую — 
“единую трудовую”, начала постепенно увядать, превращаясь в свою про-
тивоположность — рассадник безбожия и духовного омертвения…» [Смоль-
няков: 4, 8]. До Второй мировой войны в здании школы размещались педа-
гогические курсы, неполная средняя школа, педагогический техникум 
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имени Ф. М. Достоевского, общежитие для учителей. В период немецкой 
оккупации школу полностью разрушили.

О том, как старорусские дети восстанавливали здание после войны, под-
робно рассказано в специальном выпуске школьной газеты73. Сейчас на 
месте первоначальной школы располагается деревянное двухэтажное зда-
ние, которое напоминает ее своим обликом. Второй этаж отведен под класс-
ные помещения воскресной школы.

С 1971 г. имя Ф. М. Достоевского носит старорусская школа № 2, выстро-
енная в 1936 г. неподалеку от дома писателя74.

Неудачные попытки организации школ
Из газет мы узнаём и о нескольких неудавшихся попытках учредить 

школу имени Ф. М. Достоевского в разных уголках страны. В одном случае 
речь идет о поспешном решении или вовсе об ошибке, в другом — о серьез-
ном на первый взгляд намерении, но в течение многих лет так и не вопло-
щенном в жизнь.

В хронике «Нового Времени» от 8 февраля 1881 г. сообщается, что Киев-
ская городская дума «постановила открыть приходское училище для детей 
обоего пола в беднейшей части города и наименовать его именем Федора 
Михайловича Достоевского»75.

Однако уже через десять дней эта информация опровергается корреспон-
денцией из Киева, в которой отмечено, что город «несколько опоздал почтить 
память недавно сошедшего в преждевременную могилу великого русского 
писателя»76. Сообщается, что панихиду отслужили только 6 февраля — 
в киевской второй гимназии. На панихиде присутствовали все учащиеся 
и учителя, а вечером того же дня в драматическом обществе обсуждался 
вопрос об устройстве литературно-музыкального вечера в память Ф. М. Дос-
тоевского. Решено было устроить такой вечер 1 марта — однако, в виду 
трагических событий, последовавших в этот день, неизвестно, состоялся 
ли он (газетные полосы были отведены другим текстам).

Кроме панихиды и литературного вечера, на экстренном собрании при-
сяжных поверенных постановили почтить память писателя учреждением 
стипендии имени Достоевского «в существующем в Москве Рукавишнико-
вом приюте для детей лиц, сосланных в Сибирь по судебным приговорам. 
Предложение принято собранием единогласно <…>. Вот все, чем киевляне 
почтили и имеют в виду почтить память Ф. М. Достоевского»77.

Иной информации о намерении открыть школу или училище имени 
Достоевского в Киеве в русской дореволюционной прессе мы до сих пор не 
встретили.

Более серьезной выглядела попытка учреждения школы в Казанской губер-
нии. О ней упоминает в своей работе Е. Г. Кузнецова [Кузнецова]. По инфор-
мации газеты «Новое время» от 13 февраля 1881 г., вдова Ф. М. Достоевского 
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получила телеграмму от Совета казанского общества земледельческих ко-
лоний и ремесленных приютов. Копия этой телеграммы опубликована 
П. Е. Фокиным в журнале «Неизвестный Достоевский» [Фокин: 67]. В этом 
обращении члены совета выражают соболезнования вдове и уверяют, что 
их общество, принявшее на себя «тяжелую, но святую работу нравствен-
ного перевоспитания и исправления несчастных детей, не может не чтить 
его (Достоевского. — А. П.) светлой памяти и вместе с вами и всей Россией 
не оплакивать тяжкой потери»78.

Под телеграммой подписались: «председатель Молоствов; члены совета: 
профессор Осокин, Николай Юшков79, Петр Куприянов, Сергей Иванов, Мо-
исей Струзер, Петр Месетников, смотритель Злобин» (курсив мой. — А. П.)80.

Год спустя (летом 1882 г.) один из подписантов телеграммы, а именно 
редактор газеты «Казанские губернские ведомости», сообщил читателям 
о том, что лично встретился с А. Г. Достоевской. Вдова с детьми проезжала 
через Казань «в Самарскую губернию, на кумысо-лечебное заведение». «Мы 
имели удовольствие беседовать с Анной Григорьевной, — пишет Юшков, — 
она при этом высказала нам, что была глубоко тронута тем всеобщим го-
рячим участием к своему горю, когда скончался ее супруг, какое выражали 
ей»81. В этой беседе А. Г. Достоевская сообщила своему собеседнику о пред-
принимаемых ею трудах по подготовке Полного собрания сочинений мужа. 
Вполне могла она обмолвиться и об устройстве столь любимой ею Старо-
русской школы, сбор средств на которую к лету 1882 г. шел полным ходом.

Через три года после той встречи, в год триумфального открытия здания 
школы в Старой Руссе, другой подписант телеграммы — председатель ка-
занской губернской земской управы Сергей Иванов — вместе с присяжным 
поверенным Измаилом Степановым собирает между своими знакомыми 
средства на открытие школы имени Ф. М. Достоевского в Казани. По данным 
газеты «Казанский телеграф», тогда, в 1885 г., удалось собрать 300 рублей, 
которые «внесли в управу на учреждение ремесленной школы имени Дос-
тоевского»82. «К этим 300 рублям, — продолжает автор статьи, — уездное 
земское собрание ежегодно вносило в смету по 500 рублей».

Однако в 1886 г. «Новое время» сообщает не о 800 рублях, а о значитель-
но более крупной сумме: «Капитал имени Ф. М. Достоевского, в размере 
3,735 р. 72 коп., собранный казанцами, предназначен в пособие имеющей 
открыться ремесленной школы»83.

Если верить этой информации, в 1892 г. капитал должен был составлять 
как минимум 6 735 рублей. Но в газете «Волжский вестник» мы встречаем 
куда меньшую сумму (разница более, чем в 1 500 рублей):

«Среди специальных капиталов казанского уездного земства находятся, 
между прочим, 5 181 р. 16 к., собранные на устройство школы имени извест-
ного писателя Ф.  М.  Достоевского. Деньги эти служат пока для разных 
позаимствований и имя Достоевского ежегодно треплется в отчетах управ» 
(курсив мой. — А. П.)84.
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Корреспондент «Вестника» призывает казанское земство «наконец, что-
нибудь предпринять» для осуществления намеченной цели. Но и в следу-
ющем году ничего не происходит. «Волжский вестник» снова приводит 
значительно меньшую сумму капитала, чем следует ожидать: 5 304 рубля 
65 копеек. Причем в тексте указывается, что сумма эта составилась «из 
пожертвований путем подписки, открытой вскоре после смерти писателя 
на увековечение его памяти устройством школы технического типа»85. От-
сюда можно сделать вывод, что «Казанский телеграф» ошибся, написав, что 
уездное земство стало перечислять в капитал по 500 рублей, начиная с 1885 г. 
Скорее всего, итоговая сумма в 6 008 р. 97 к., фигурирующая в отчетах 
1897–1901 гг., накопилась спонтанно, а С. В. Иванов и И. И. Степанов в 1885 г. 
собрали не 300, а 3 000 рублей; оставшиеся же 3 000 были внесены членами 
управы через разные пожертвования в 1886–1895 гг.

«Ввиду замечаемого ныне стремления высшего правительства прийти 
на помощь земствам на пути сельскохозяйственного развития, — пишет 
«Волжский вестник» в 1893 г., — открывшемуся на днях очередному уезд-
ному земскому собранию следовало бы воспользоваться этим капиталом 
для устройства сельскохозяйственной школы и ходатайствовать перед 
правительством о принятии им на себя ежегодных расходов по содержанию 
этой школы, существенная надобность в которой неоспорима»86. Школа, по 
мнению автора статьи, должна быть 2–3-летней и чисто практической, 
и «служить для приема в нее крестьянских подростков, оканчивающих на-
чальную народную школу».

По-видимому, так и было решено сделать. В 1895 г. «Новое время» со-
общает: «В распоряжение министерства народного просвещения казанским 
уездным земством передается капитал в 6,000 рублей, с тем чтобы была 
открыта и содержалась на средства министерства в гор. Арске ремесленная 
школа имени Ф. М. Достоевского»87.

Однако в 1897 г. на очередном земском собрании члены уездного эконо-
мического совета вновь подняли вопрос о том, куда потратить накопленный 
земством «капитал имени Ф. М. Достоевского». На этот раз было предло-
жено устроить ремесленное училище «с целью поднятия экономического 
положения крестьян»88. Предполагалось, что в Арске будут преподавать 
столярно-токарное и столярно-кузнечное ремесло. Школа должна была 
получить имя Ф. М. Достоевского. Министерство народного просвещения 
«сочувственно отнеслось к проекту земства, — сообщает «Волжский вест-
ник», — и просило бесплатно отвести в Арске участок земли для построй-
ки школы. Такой участок был отведен в размере одной десятины»89. «Признав 
устройство ремесленной школы весьма полезным, — пишет «Казанский 
телеграф, — экономический совет постановил передать правительству этот 
капитал с тем, чтобы земство потом не несло по содержанию школы ника-
ких дальнейших расходов». Деньги было решено передавать частями — по 
1 000 рублей в год90.
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Земство также просило министерство (через директора народных учи-
лищ) построить для школы каменное двухэтажное здание, «определенное 
по смете в 21 200 рублей»91, или одноэтажное деревянное здание «с отдель-
ной каменной кузницей, стоимостью в 12500 р.».

Директор народных училищ, в свою очередь, известил земскую управу, 
что «по этому предмету было сделано представление г. попечителю округа, 
но до сих пор никакого распоряжения еще не последовало»92.

Не последовало его и позже. Школа имени Ф. М. Достоевского в Казанском 
уезде так и не была открыта — ни в 1902 г., ни когда-либо позже.

Школа в селе Достоево
Согласно Всероссийской переписи населения 1887 г., в селе Достоево, 

откуда с XVI века происходит род Достоевских, школы не было — «хотя 
грамотные люди встречаются»93.

Из переписки Анны Григорьевны с достоевскими священниками Иоан-
ном Кульчицким и Порфирием Еремичем (см.: [Богданов]) мы узнаём, что 
в начале 1890-х гг. в селе была церковно-приходская трехклассная школа, 
которая не имела собственного здания и размещалась по нескольким домам 
местных крестьян. Сельские дети изучали здесь русский язык и литературу, 
математику, природу, историю и Закон Божий.

Через некоторое время, как сообщают сотрудники школьного музея 
в с. Достоево, школе было выделено отдельное здание. Оно существовало 
до тех пор, пока Западная Белоруссия находилась в составе панской Поль-
ши. В 1935 г., во времена польского режима, на пожертвования селян в До-
стоево было открыто здание шестилетней школы. Преподавание велось на 
польском языке.

Во время Второй мировой войны в помещениях школы расположился 
фашистский штаб, и партизаны сожгли здание. В 1945 г., после освобожде-
ния Достоева, в селе была открыта семилетняя школа.

В 60-е гг. учитель русского языка и литературы Л. Л. Романова оформи-
ла в школе небольшой уголок, посвященный Ф. М. Достоевскому. Вскоре 
после этого директору Н. П. Романову пришло письмо от Андрея Федоро-
вича Достоевского: внук писателя хотел, чтобы к юбилейному 1971 г. в шко-
ле появился музей, посвященный памяти его деда. «Думается, — писал 
А. Ф. Достоевский Н. П. Романову в 1965 г., — что на Брестщине правильнее 
всего будет всемерно содействовать правильной организации добротной 
экспозиции по Достоевскому при достоевской средней школе94, а второй 
очередью считать организацию «достоевской» экспозиции при Брестском 
краеведческом музее. Именно музей, в крепком контакте с Достоевской 
школой, сможет учредить постоянную тематическую экскурсию в Достое-
во, чтоб на месте проводить эту просветительскую работу, — по-моему, это 
было бы очень удачно»95.

А. Ф. Достоевский не дожил до открытия музея, о котором так радел 
в последние годы жизни. Он скончался в 1968 г. — как раз тогда, когда для 
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школы было построено новое, более просторное помещение. К 1971 г., как 
планировал Андрей Федорович, открыть музей не удалось, однако школе 
в честь юбилея присвоили имя Ф. М. Достоевского.

Литературно-краеведческий музей при школе в Достоево был открыт 
лишь в 1982 г. Хранителем его фондов многие годы являлся А. И. Бурак. По 
информации официального сайта Достоевской школы, уже 40 лет музей 
имени Ф. М. Достоевского является не только образовательным центром, 
но и центром духовно-нравственного и историко-культурного воспитания 
Брестской области. Традиционно Достоевская школа проводит среди уче-
ников Ивановского района конкурсы сочинений и рисунков «Мой Досто-
евский», а также конкурс чтецов отрывков из произведений писателя. На 
базе школьного музея проходят международные научные конференции, 
посвященные жизни и творчеству Ф. М. Достоевского.

Шкид
Задумка Сергея Иванова, председателя Казанской земской управы и чле-

на Общества земледельческих колоний и ремесленных приютов, в какой-то 
степени осуществилась. В 1920 г. не в Казани, но в Петрограде была откры-
та, пожалуй, самая известная школа имени Ф. М. Достоевского — описанная 
в одноименной повести ее выпускников Л. Пантелеева и Г. Белых. Школа-
коммуна для трудновоспитуемых подростков им. Ф. М. Достоевского (со-
кращенно Шкид) была одной из пяти городских школ такого типа и благо-
даря руководителю В. Н. Сорока-Росинскому считалась лучшей из них.

В результате Первой мировой и Гражданской войн на 1920-е гг. пришел-
ся крупнейший пик беспризорности в советской России. Вплотную этим 
вопросом занялись лишь к 1921 г.: 27 января Президиум ВЦИК постановил 
организовать Комиссию по улучшению жизни детей, которую возглавил 
Ф. Э. Дзержинский.

Шкид же открылась за полгода до этого — в сентябре 1920-го. Заведую-
щий В. Н. Сорока-Росинский признавался, что тогда у него не было сложив-
шейся системы педагогических приемов работы с беспризорниками, и со-
трудники школы-коммуны им. Достоевского полагались исключительно на 
чутье. В те годы в стране еще не существовало единых стандартов работы 
в этой области, и завотделом народного образования Петроградского ис-
полкома З. И. Лилина предоставляла заведующим школ-коммун «самим 
находить надлежащие пути и требовала лишь, чтобы ребят воспитывали 
в советском духе, чтобы они приучались к труду, не убегали бы из этих 
детучреждений и могли бы закончить тогдашнюю начальную школу» [Со-
рока-Росинский: 24].

В данном случае имя Ф. М. Достоевского было присвоено школе едва ли 
не случайно: ни о каком идейном наследовании писателя в Шкид речи не 
шло ни в годы ее существования, ни позднее. Даже обстоятельства, при 
которых школу нарекли именем автора «Дневника Писателя» по сей день 
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остаются загадкой. В. Н. Сорока-Росинский вспоминал, что эта инициати-
ва принадлежала Петроградскому отделу народного образования: школу 
нарекли «очень пышным наименованием <…> Тогда в моде были96 подобные 
трех- и четырехэтажные выражения» [Сорока-Росинский: 9].

Есть в воспоминаниях заведующего и более концептуальное, хотя не 
менее туманное объяснение: среди воспитанников Шкид оказывались ино-
гда такие буйные натуры, с которыми никто и нигде не мог справиться: 
«Чаще всего это были исковерканные беспризорностью ребята, вступившие 
в критический подростковый возраст. Много здесь было и истериков, ко-
торых надо было и лечить, и учить одновременно. <…> Недаром получила 
она (школа. — А. П.) и свое наименование — школа им. Достоевского» [Со-
рока-Росинский: 32–34].

Не стоит забывать, что в 1920–1930-е гг. идеи Ф. М. Достоевского были 
не в чести: С. С. Шаулов отмечает, что в то время «случаи полного отрица-
ния Достоевского» были совсем не редки [Шаулов: 217]. Тем более странно, 
что школа получила имя писателя. Однако нарком просвещения тех лет 
А. В. Луначарский немало писал об авторе «Бесов», хитроумно интерпре-
тируя его идеи в духе революционной пропаганды. Не исключено, что 
именно Луначарский захотел дать школе-коммуне Сороки-Росинского имя 
Ф. М. Достоевского.

Как бы то ни было, у педагогов Шкид получалось следовать многим пе-
дагогическим идеям писателя. «Самое сильное средство перевоспитания, 
переделки оскорбленной и опороченной души в ясную и честную есть 
труд»97, — писал автор «Дневника Писателя» в 1876 г. по следам своего по-
сещения колонии для малолетних преступников. Советское руководство 
придерживалось того же мнения, однако В. Н. Сорока-Росинский отмечал: 
детям «нужны были не «трудовые процессы» как «вещь в себе», а разумный, 
т. е. целенаправленный, дающий впоследствии какую-то квалификацию 
труд» [Сорока-Росинский: 140]. Именно о таком труде говорил Достоевский, 
приводя в пример слесарные и столярные мастерские в колонии: «Мне по-
казывали их изделия. <…> Они продаются в пользу воспитанников, и у каж-
дого таким образом скопляется что-нибудь к выходу из колонии. Работою 
дети заняты и утром, и после обеда, — но без утомления, и, кажется, труд 
действительно оказывает довольно сильное впечатление на их нравственную 
сторону»98. Вспомним, что и Старорусская школа, и планируемые школы 
имени Достоевского в Казанской губернии также ставили себе цель обучить 
своих воспитанников практическим специальностям.

Но в распоряжении шкидовцев были лишь «жалкие остатки мастерских, 
сапожной и столярной. И никакой площадки, пригодной для игр, не гово-
ря уже о спорте. Тесный двор завален дровами, вокруг ни зелени, ни сада», — 
вспоминал В. Н. Сорока-Росинский [Сорока-Росинский: 117].

Зато, как и положено школе, носящей имя писателя-классика, в ней имелась 
хорошая библиотека. Заведующий писал: «И вот тут-то и была нащупана та 



«Школы Достоевского» в русской прессе 229

золотая жила, драгоценная руда, которая вскоре легла в основу всей нашей 
учебной и общественной жизни шкидцев» (Там же). В главе «Дневника 
Писателя» о колонии малолетних преступников Достоевский посвятил 
большую часть вопросу чтения в подобных заведениях:

«Чтение, если уж оно допущено, конечно, есть чрезвычайно развиваю-
щая вещь, но я  знаю и то, что если б и все наши просветительные силы 
в России, со всеми педагогическими советами во главе, захотели установить 
или указать: что именно принять к чтению таким детям и при таких обсто-
ятельствах, то, разумеется, разошлись бы, ничего не выдумав, ибо дело это 
очень трудное и решается окончательно не в заседании только. <…> в нашей 
литературе совершенно нет никаких книг, понятных народу <…>. Конечно, 
эти мальчики не народ <…>. Но если б они даже нечто и поняли, то уж, ко-
нечно, совсем не ценя, потому что всё это богатство им упало бы как с неба; 
они же прежним развитием совсем к нему не приготовлены»99.

Однако именно увлечение шкидовцев литературой, чтением и журнали-
стикой впоследствии принесло этой школе известность. Читали ли там 
Достоевского — точного ответа нет, но вот что журнал «Красная новь» 
писал об одном из авторов «Республики Шкид» Л. Пантелееве: «Ему нужны 
деньги еще и для книг, он их любит, собирает, ибо он — вот этот 14-летний 
преступник — прочитал всего Достоевского, Л. Андреева»100.

Многие вещи, описанные В. Н. Сорокой-Росинским в воспоминаниях 
о Шкид, перекликаются с теми мыслями, которые развивал автор «Днев-
ника Писателя» в своей главе про колонию малолетних преступников. На-
пример, Достоевский с восхищением рассказывал о том, что воспитатели 
там не только следят за тем, чтобы мальчики убирали камеру, но и участву-
ет вместе с ними в работе: «Это уже самое полное понимание своего при-
звания и своего человеческого достоинства»101. Заведующий Шкид приводит 
в своих воспоминаниях в точности такой случай: однажды он наказал 
ученика мытьем лестницы, а тот не пожелал слушаться. «Я отобрал у непо-
слушного ведро и тряпку, — пишет Сорока-Росинский, — и заявил, что раз 
он не желает мыть лестницу, то я обойдусь без него и сам вымою ее. Он 
сначала уставился на то, как я оперировал тряпкой, а затем совсем уже иным, 
своим обычным добродушным тоном заявил: «Ну уж давайте, Виктор Ни-
колаевич, я сам домою» [Сорока-Росинский: 172–173]. Так, одной из важ-
нейших педагогических задач Шкид видела преодоление противостояния 
учащихся и учителей: «Мы старались втягивать наших питомцев и в другие 
отрасли нашей работы, чтобы они чувствовали себя нашими сотрудниками, 
помощниками» [Сорока-Росинский: 125].

«Шкида хоть кого исправит», — писали Г. Белых и Л. Пантелеев102. В самом 
деле, выпускникам школы им. Достоевского удавалось попасть в технику-
мы и на разные курсы не благодаря диплому, а потому что они обладали 
действительно хорошими знаниями. Газеты писали о школе в позитивном 
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ключе: «Школа не только дала им (ученикам. — А. П.) знания, она постави-
ла перед ними ряд общественно-значительных задач, она им действительно 
помогла выйти в люди»103.

Тем не менее Шкид активно критиковала Н. К. Крупская, называя ее 
«типичной бурсой, совершенно облыжно названной республикой» и «не 
школой, а какой-то тюрьмой». «В системе этой школы очень уж много до 
отвращения знакомых непривлекательных черт с ее разрядами, напомина-
ющими синие и желтые билетики воскресной школы», — писала Крупская104.

Автор «Красной нови» вступился за В. Н. Сороку-Росинского:
«Можно ли серьезно говорить о какой-то педагогической закономерно-

сти и  выдержанности в школе девятнадцатого и ближайших лет, где вся 
энергия руководства должна была быть направлена на поиски хлеба для 
своих питомцев, картофеля, полена дров <…>. В этих беспримерных усло-
виях голода, холода, всяческой разрухи Викниксор (псевдоним В. Н. Соро-
ки-Росинского в романе «Республика Шкид». — А. П.) был предоставлен сам 
себе — да еще с кучей диких, оголтелых, насквозь прожженных жизнью де-
тей на руках, — теперь легко бросить ему упрек в педагогической бессистем-
ности. Разве не героизм — сохранить школу в эти годы и выпустить из нее 
людей вместо банды головорезов»105.

Рискнем предположить, что согласиться с этой мыслью мог бы и сам 
Достоевский. «…Если в самом деле, вправду, — писал он, — эти люди ре-
шились соединить задачи колонии с своею собственною целью жизни, то 
дело, конечно, будет “налажено”, несмотря даже ни на какие теоретические 
ошибки, если б таковые и случились вначале»106.

Уникальный педагогический опыт В. Н. Сороки-Росинского и Шкид 
активно осмысляется исследователями по сей день (см., напр.: [Помелов], 
[Козлов], [Числова], [Заречнова], [Кирсанова], [Путилова] и др.)

Другие школы имени Достоевского, открытые после революции
1917 года

В начале 1920-х гг. школа (частная гимназия) имени Ф. М. Достоевского 
открылась в городе Харбине — так называемом «культурном центре» рус-
ской эмиграции Китая. Именно в эти годы в Китай хлынул поток беженцев 
из Сибири и Дальнего Востока России, и Достоевская гимназия, по воспо-
минаниям ее учеников, считалась лучшей русской школой в городе. По 
замечанию И. Л. Волгина, «для русской эмиграции Достоевский больше, 
чем Достоевский: он — некий ретроспективный ориентир и указующий 
перст одновременно» [Волгин, 2019: 273]. В гимназии изучали латынь, ан-
глийский, немецкий, французский и старославянский. Бывший балетмей-
стер царской семьи преподавал там танцы. «Дисциплина в гимназии была 
железная — тень подозрения в курении, употреблении спиртных напитков 
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или сквернословии — ученик тотчас отчислялся», — рассказывал выпуск-
ник гимназии Георгий Пермяков107.

В 2001 г. имя Ф. М. Достоевского было присвоено средней общеобразо-
вательной школе № 1148 в Московском районе Люблино. Годом ранее при 
ней был создан литературный музей «Ф. М. Достоевский в Люблине»: шко-
ла расположена неподалеку от дома № 8/2 на улице Летней, в котором пи-
сатель жил летом 1866 г. Начиная с 2011 г. школа организует ежегодные 
«Международные Достоевские чтения», в которых принимают участие в том 
числе учащиеся и педагоги школы села Достоево.

С 2004 г. имя писателя носит Омский государственный университет.
В Ярославле школа № 21 названа в честь младшего брата писателя, Андрея 

Михайловича Достоевского, который прожил в городе более 20 лет.
Есть ли будущее педагогического эксперимента?

Достоевский мечтал принести народу науку, приобщить его к ней. «На-
ука, конечно, вечна и незыблема для всех и каждого в основных законах 
своих, — писал он, — но прививка ее, плоды ее именно зависят от нацио-
нальных особенностей, т. е. от почвы и народного характера» (цит. по: [Не-
чаева: 127]). Отсюда две задачи: дать возможность народу приобщиться 
к науке через грамотность, школы и направить наше образование и науку 
в соответствие с народным характером (Там же).

У всех учебных заведений, открытых в честь Ф. М. Достоевского, можно 
выявить два объединяющих момента: 1) через их организацию люди стре-
мились увековечить имя знаменитого писателя, жизненный путь которого 
так или иначе был связан с их городом. Так школы открыли в Старой Руссе, 
Петербурге (Петрограде), в селе Достоево, в московском Люблино; в Ом-
ске — назвали государственный университет. Интересно, что попытки 
открыть школы в честь писателя в Киеве и Казани (ни там, ни там Досто-
евский ни разу не был) успехом не увенчались; 2) большинство школ имели 
некую миссию: там стремились не просто обучать грамотности, но при-
вивать гуманистические взгляды, в каком-то смысле продолжая идеи «пе-
чальника русского народа» Ф. М. Достоевского: старорусская воскресная 
школа развивала в духе христианства народное, а затем женское образова-
ние; ШКиД в Петрограде занималась малолетними преступниками, о судь-
бе которых автор «Дневника Писателя» размышлял на страницах своего 
журнала; в Киеве хотели открыть приходское училище для детей беднейших 
горожан; в Казани планировали ремесленное училище для улучшения 
экономического положения крестьян; в китайском Харбине школа имени 
Достоевского заботилась о тех, кто оказался оторванным от родной почвы.

Материалы русской прессы об этих школах носили, в общем, однооб-
разный характер: в основном встречаются или краткие информационные 
заметки (извещения о сборах средств, афиши предстоящих вечеров, отчеты 
о финансовых затратах), или обширные корреспонденции с официальных 
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школьных мероприятий. Тем не менее из этих текстов удается почерпнуть 
многое: детали, оценки, наблюдения очевидцев, точные финансовые сводки 
и цифры. Но главное во всем этом — рецепция Достоевского в обществен-
ном сознании.

Именно из газет и журналов мы узнаём, что Ф. М. Достоевского широко 
почитали представители всех социальных групп русского общества, на-
чиная с царствующей династии и заканчивая простыми крестьянами 
и эмигрантами. Это выражалось не только в том, что имя писателя стре-
мились увековечить в разных уголках земли возведением школ в его честь, 
но и в том, что средства на такие школы собирались всенародно. Непрехо-
дящий интерес русского общества к школам имени Достоевского выража-
ется еще и в том, что пресса не переставала писать о них на протяжении 
многих десятилетий. Даже во времена советской власти, когда идеи писа-
теля периодически подвергались официальному отрицанию, школы его 
имени продолжали открываться, а их ученики — с гордостью вспоминать 
об ученических годах.

Однако педагогические идеи и взгляды самого Ф. М. Достоевского ока-
зывались не всегда осуществимы в реальных условиях государственной 
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следование заветам Достоевского проявляется в основном во внеурочной 
деятельности: например, через организацию мероприятий и музейных экс-
позиций в честь писателя.
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