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ВЛАСТЬ В ВОСПОМИНАНИЯХ ПОДНЕВОЛЬНЫХ ТРУЖЕНИКОВ

А н н о т а ц и я .  Цель статьи -  определить, в какой степени и под влиянием каких факторов под­
вержены ситуативной и ретроспективно-исторической динамике границы между депортированными 
на Кольский полуостров работниками-спецпереселенцами и институализированной властью как их 
антагонистом. Источниками являются воспоминания спецпереселенцев. Методологической основой 
служат теории идентификации, социальных фигураций и социальной памяти. К характеристике дан­
ной территории и социально-политическим процессам периода ее модернизации применимо понятие 
фронтира. Факторами динамики отношения к «власти» являются ее структурная дифференциация, 
идентификация «власти» и «начальства» подневольными работниками, различие функциональных 
контактов с исполнителями власти на разных этапах переселения, оценка результатов деятельности 
советской власти в масштабе страны и оценка качества своей жизни мемуаристом в данный момент, 
этнический и другие социальные идентификаторы субъекта высказывания. Конфигурации отноше­
ний представителей власти и поднадзорных складывались из рутинных взаимодействий и случаев- 
событий, когда от личного выбора и поведения представителя власти зависели жизнь и здоровье 
переселенцев. Социально-статусная шкала отношений корректируется традиционными этическими 
преставлениями. Балансу в отношениях власти и подвластных способствовали специфика структуры 
власти в условиях фронтира, высокая народная репутация отдельных персон местной власти, со­
кращение социальной дистанции, согласование целей и ценностей в процессе труда по обустройству 
новой территории, межличностная взаимопомощь.
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ВВЕДЕНИЕ но-исторической динамике их границы с теми,
Процесс самоидентификации любой общно- кто относится к категории не просто «чужих»,

сти проявляется в том, как ее представители, во- но «врагов». С одной стороны, эти границы, ка-
первых, определяют свои границы с «другими», залось бы, четко определены, с другой стороны,
во-вторых, создают «приграничное» социальное далеко не все исследователи считают решенным
пространство и способы коммуникации с раз- вопрос о том, почему среди многочисленных
ными категориями «других». В их окружении пострадавших от советской власти так много
есть постоянные и ситуативные союзники, до- собственно «советских» людей, и вряд ли воз-
брожелатели, явные и предполагаемые недруги можно сводить все причины к успехам советской
и т. д. Обращаясь к проблемам социальной иден- идеологической работы или «рабской природы»
тификации репрессированных групп, в первую народа. Исходя из концепций идентификацион-
очередь спецпереселенцев, и их взаимоотноше- ных процессов ([2: 99], [17], [21], [22], [24] и др.)
ний с властью, мы ставили целью определить, легко предположить вариативность и ситуатив-
в какой степени и под влиянием каких факто- ность определения даже того «врага», которому
ров подвержены ситуативной и ретроспектив- общность обязана своим происхождением. Это
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относится и к историческим общностям, сфор­
мированным на основе различных категорий со­
ветского «спецконтингента».

В частых сопоставлениях Холокоста с репрес­
сиями 1930-1950-х годов в СССР далеко не всег­
да учитывается, что «различие между жертва­
ми и палачами нацизма абсолютно», в то время 
как в советском случае “жертвы” намного бо­
лее разнообразны и не всегда идентифицируемы», 
так как в советской реальности жертвы и пала­
чи менялись местами [18]. Холокост, если рассма­
тривать его в широком смысле как преследова­
ние и уничтожение различных групп населения, 
а не только как геноцид евреев [23: 176], [26], 
и сталинские репрессии были направлены на раз­
ные объекты. Если в идеологии нацизма устой­
чиво доминировали, объединившись, расовый 
(биологический) и этнонациональный признаки, 
то идеология сталинского репрессивного режи­
ма базировалась на сугубо социальных постула­
тах. Она намного больше подвергалась варьиро­
ванию под влиянием политико-экономической 
конъюнктуры и существовала более длительное 
время, так что можно пронаблюдать, как посто­
янно менялись границы между «своими» и «чу­
жими», «друзьями» и «врагами» и пр.

Рассматривая воспоминания вынуж ден­
ных переселенцев на Кольский полуостров 
в период коллективизиции1, мы выделили 
в них группу микросюжетов о взаимодействии 
с представителями властных структур и от­
дельных высказываний об отношении к субъ­
ектам власти. Под «властью» понималась ин­
ституализированная власть, основывающаяся 
на деятельности государственных институтов, 
субъектами которой выступают главы и функци­
онеры государственной, региональной и местной 
администрации, политических партий (в дан­
ном случае -  единственной правящей партии), 
руководители ведомств, производств, хозяйств 
и т. д. (мы руководствовались современным поня­
тийным политологическим аппаратом [4]). В ис­
следованиях репрессивных режимов субъекты 
власти распределяются как минимум на две кате­
гории по отношению к подвластному населению: 
виновников и исполнителей2. Между ними уста­
навливаются свои взаимозависимости.

В то же время мы опирались на теорию со­
циальных фигураций Н. Элиаса [14], [15], [19], 
в которой используется понятие власти как от­
ношения подчинения, специфического взаимо­
действия между властвующим и подвластным 
субъектами. Власть в данной концепции пре­
вращается в понятие отношения, которое соз­
дается в процессе реальных взаимодействий 
внутри отдельных общностей и между от­

дельными людьми; «из сплетения поведе­
ния многих людей вырастают специфические 
переплетающиеся структуры», или меняющиеся 
фигурации. Основу процесса составляет «флук­
туирующее равновесие напряжения, постоян­
ное движение баланса власти, который клонит­
ся то в одну, то в другую сторону». Масштаб 
общности и число участников взаимодействия 
определяют длину «цепей взаимозависимостей» 
и степень их дифференцированности [20]. В обо­
их значениях «власть» имеет различные вопло­
щения в представлениях и наименованиях.

И деятельность институтов власти, и струк­
турирование социального пространства по­
средством динамичных фигураций имеют свои 
особенности на территориях фронтира. Это 
осваиваемое приграничье крупных государств, 
которым является и Кольский полуостров. К ос­
новным чертам фронтира относятся маргиналь­
ное геополитическое расположение, «центри­
рование очагами городской жизни», «де-факто 
колониальный статус территории», «отличие си­
стемы управления от таковой в метрополии, рых­
лость административно-управленческой струк­
туры», «более высокая, чем в метрополии, 
степень горизонтальной и вертикальной мобиль­
ности, несформированность постоянного (мест­
ного) населения» [1], «более высокий уровень 
кооперации, доверия» [11] и др. Особенности 
формирования и деятельности властных струк­
тур на фронтирных территориях России исследо­
ватели рассматривают, как правило, или на эта­
пах досоветской «колонизационной истории», 
или в аспекте актуальных проблем управления 
этнокультурными процессами, в том числе в ар­
ктических российских регионах. Между тем 
один из участников недавней дискуссии о кон­
цепции фронтира верно заметил, что «важное 
значение имеет выявление основных маркеров 
превращения фронтирной территории в тра­
диционную территорию страны и конкретное 
исследование этих процессов» [6: 96]. Следова­
тельно, необходимо более пристальное внимание 
ко времени и специфике советской модернизации 
на разных приграничных территориях в поли­
тико-административном ракурсе. Обращение 
к истории взаимоотношений власти и трудо­
вых мигрантов, насильственно отправленных 
осваивать Арктику в конце 1920-х -  1930-е годы, 
способствует устранению этой лакуны.

«ПРЕСТУПНАЯ ВЛАСТЬ»

На условной шкале социальной близости -  
чужести у репрессированных, в том числе спец- 
переселенцев, полярные позиции занимают 
власть и жертвы ее преступлений. Государство
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назначило внутренних врагов и начало борь­
бу. Представители противоположной стороны 
избирали непротивление или сопротивление 
(о формах сопротивления спецпереселенцев 
по нашим материалам см.: [13: 104-105]). Непро­
тивление большой части спецпереселенцев моти­
вировалось традиционными установками («пле­
тью обуха не перешибешь», «всякая власть 
от Бога» и т. п.), которые транслировались меж- 
поколенно. На ретроспективные лояльные и сба­
лансированные оценки действий советской 
власти влияют свойства социальной и индиви­
дуальной памяти и ряд личностных факторов. 
У одних мемуаристов это следствие жизненного 
опыта, осмысления «большой истории» и воз­
растных переоценок, у других -  советской со­
циализации и идейной убежденности, у тре­
тьих -  свойств личности с развитой склонностью 
к эмпатии и к оправданию не только «других», 
но и «врагов».

Противоречивое отношение крестьянства 
к власти в период коллективизации -  одна из ак­
туальных проблем [5], [7], [10], [16]. Согласимся 
с тем, что разные модели отношения к совет­
ской власти (высокий авторитет, с одной сторо­
ны, ненависть и презрение, с другой стороны) 
хорошо уживались в индивидуальном сознании, 
а граница между ними зависела от конкретной 
ситуации [7: 196-197]. В случае крестьян-спецпе- 
реселенцев важно, к какому этапу процесса пере­
селения относится проявление того или иного 
отношения. На основании воспоминаний постре- 
абилитационного времени можно судить лишь 
о том, как репрезентируется политическая власть 
в рассказах людей, которые пережили и осмыс­
лили опыт спецпереселения, а также находятся 
под влиянием актуального на данный момент 
общественного дискурса. Объединяющим нача­
лом высказываний служит признание виновности 
власти, однако степень негативизма в отношении 
к ней зависит от совокупности переменных.

Во-первых, большое значение имеет оцен­
ка качества своей жизни мемуаристом на дан­
ный момент: наличие семьи, успешных детей, 
внуков, материальное обеспечение, жилищные 
условия, состояние здоровья и т. д. Все негатив­
ное часто воспринимается как следствие травмы, 
причиненной властью в прошлом, или как про­
должение репрессий, которые не заканчиваются 
со сменой власти («опять нас ущемляют»). Быв­
шие спецпереселенцы склонны воспринимать 
социально-экономические, правовые проблемы, 
недостатки социальной политики власти как на­
правленные прежде всего против их группы. 
Признание властью их заслуг перед страной 
(связанное с пресловутыми «льготами») боль­

шей частью расценивается как проявление ли­
цемерия государства. Это не исключает других 
интерпретаций полученных наград и преферен­
ций: исправление исторической «ошибки», за­
глаживание властью вины, сохранение рабочего 
и воинского достоинства жертвами репрессий, 
разграничение понятий «власть» и «Отечество». 
Высказывания постперестроечного времени 
на эту тему свидетельствуют, что советская 
и постсоветская власти нередко воспринимаются 
как преемственные.

Во-вторых, оцениваются результаты деятель­
ности советской, в том числе сталинской, власти 
в масштабе страны. Одни мемуаристы просто иг­
норируют этот аспект, вынося приговор властям 
за свою «украденную жизнь». Другие задают­
ся болезненным вопросом о цене за развитие и со­
хранение страны. В попытках ответа они или ис­
ключают любые оправдания принесенной жертвы, 
или рационализируют ее, в той или иной мере 
принимая свою «необходимую» роль.

В-третьих, имеют значение этнический фактор 
и совокупность социальных характеристик мему­
аристов. В рассмотренных текстах более жест­
кими являются высказывания депортированных 
финских колонистов и «раскулаченных» ин- 
германландских финнов. На смыслы и форму 
утверждений влияют возраст, образование, вид 
деятельности, религиозная ориентация и т. д.

В-четвертых, важна идентификация и диффе­
ренциация «власти» и «исполнителей» субъекта­
ми высказывания, что проявляется в номинациях 
(«советская власть», «Сталин», «большевики», 
«надзиратели», «начальники», «уполномочен­
ные» и т. д.). Им соответствуют, с одной стороны, 
реальные институциональные функции, с дру­
гой -  групповые и индивидуальные представле­
ния и образы власти.

В-пятых, имеют значение статусы и лич­
ности представителей власти. Так, особое по­
ложение в административной или партийной 
иерархии может занимать человек, который во­
площает государственную власть в целом и одно­
временно отвечает за организацию управления 
на данной территории. При известном стечении 
обстоятельств «человек власти» наделяется свой­
ствами патрона и «гения места». Для строителей 
Хибиногорска таким был С. М. Киров, что под­
тверждает сохраняющаяся до сих пор локальная 
фольклорная традиция. Единичные приезды Ки­
рова запечатлелись в рассказах-воспоминаниях 
о мудром и справедливом правителе, который 
в простом облике, неузнанным обходит жили­
ща, наблюдает быт спецпереселенцев, общается 
с людьми, и по его слову улучшается жизнь3. 
Мифологизация этой личности, безусловно, свя­
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зана с гибелью Кирова и фактом переименова­
ния города в его честь. О переименовании многие 
старожилы-спецпереселенцы сожалеют, но это 
не мешает общей положительной оценке пар­
тийного руководителя, который немало способ­
ствовал привлечению средств для создания ком­
бината и города и решению производственных 
и социальных проблем. Народная репутация Ки­
рова здесь была такой же высокой, как и офици- 
альная4. В подобных случаях маятник отношения 
к субъектам власти склонялся к положительно­
му или отрицательному полюсу в зависимости 
от того, как сказывалось на оценках деяний и по­
ведения властного лица сокращение социальной 
дистанции между ним и жителями.

МЕСТНАЯ ВЛАСТЬ

Принято считать, что местная власть под­
вергается в народе большей критике, поскольку 
именно на местах больше возможностей для зло­
употреблений, «искажений» и т. п. [10: 236-237]. 
С учетом социальной динамики вопрос требует 
уточнения. В случае спецпереселенцев имеет зна­
чение, выражают ли свое отношение крестьяне, 
которые остались в обстановке колхозной дерев­
ни, или же бывшие крестьяне -  спецпереселенцы, 
находящиеся на новом месте, занятые не кре­
стьянским трудом и включенные в иную систему 
управления. Формирование того или иного типа 
взаимоотношений между спецпереселенцами 
и представителями власти зависит и от этапа 
переселения. Различны функции, которые вы­
полняют при этом властные структуры и лица: 
«раскулачивание», выселение, транспортиров­
ка, размещение, организация работ, надзор и др. 
В конкретных условиях на разных отрезках жиз­
ненного пути переселенца в качестве «местной 
власти» или «начальства» выступают предста­
вители разных властных структур: советской ис­
полнительной власти (администрации городских 
и сельских поселений), руководства производств, 
надзирающих органов (комендатур) и т. д.

На отнош ени и  вы слан н ы х  к м е с т н о ­
му руководству сказывались различия террито­
рий и производств. По заключению исследова­
теля крестьянской ссылки в Сибири, если дети 
спецпереселенцев Нарыма упоминают о «мятеж­
ном отношении», оно почти всегда направлено 
против местных властей [25: 1172]. О сопоставле­
ниях говорить рано, но воспоминания спецпере- 
селенцев -  строителей городов Кольского полу­
острова свидетельствуют, скорее, о лояльности 
к «местной власти». В ряде случаев руководите­
ли совмещали здесь разные властные функции, 
поскольку на незаселенной ранее территории 
в местах строящихся крупных комплексных объ­

ектов местную власть представляли руководите­
ли строительства. Они были наделены большими 
административными, хозяйственными, партий­
ными полномочиями, и их взаимоотношения 
с подчиненными складывались в зависимости 
от многих переменных обстоятельств.

Прежде всего по-разному выстраивались и по­
нимались самими руководителями их функци­
ональные обязанности и приоритеты, особен­
но в случае совмещения высоких должностей. 
На разных этапах строительства облеченные вла­
стью лица решали многообразные задачи, адми­
нистративные и профессиональные. Так, в Хиби- 
ногорске нужно было обеспечить геологический 
поиск и исследования, наладить деятельность 
служб, необходимых в местных условиях (напри­
мер, противолавинной), руководить промышлен­
ным и гражданским строительством, разместить 
«на голом месте» массы трудовых мигрантов, 
организовать их работу, экстренно создать со­
циальную инфраструктуру, осуществлять «иде­
ологический» контроль и т. д.

Надзирающие функции выполняли комен­
датуры, подчинявшиеся НКВД. По существу, 
бесправные труженики находились в ситуации 
«двоевластия», и их реальное положение опре­
делялось балансом властей. Если «надзиратели» 
воплощали карающую власть, то администра­
ция была занята обустройством производствен­
ного и жизненного пространства, труда и быта. 
Как бы ни оценивались плоды ее деятельности, 
местная власть в той форме, в какой она суще­
ствовала, в частности в Хибиногорске -  Кировске 
и Мончегорске, не могла не составить альтерна­
тиву «надзирателям». Отношение к ней склоня­
лось к положительному полюсу.

Главным основанием для положительной 
оценки руководителей служит рачительное, «хо­
зяйственное» отношение к производству, городу 
и людям. Мемуаристы отмечают прежде всего 
В. И. Кондрикова и М. М. Царевского, которые 
относятся к харизматичным местным лидерам, 
включенным в официальный региональный пан­
теон. Оценка этих личностей совпадает в совет­
ской, постсоветской историографии и в воспоми­
наниях бывших спецпереселенцев.

В. И. Кондриков в середине 1930-х годов со­
средоточил в своих руках фактически единолич­
ную власть по управлению большой территорией 
и двумя строящимися комбинатами -  в Кировске 
и Мончегорске. В конечном счете он пострадал 
по этой причине, получив прозвище «князя Коль­
ского» и пополнив список репрессированных 
и расстрелянных [8], [9]. Это окончательно сде­
лало его «своим» в памяти спецпереселенцев.
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Далеко не у всех руководителей, имевших 
высокую народную репутацию, была столь пе­
чальная участь. Видный организатор производ­
ства М. М. Царевский в годы Гражданской войны 
служил в ВЧК, до и после работы на Кольском по­
луострове руководил крупными строительствами 
в разных регионах, во главе треста «Кольстрой» 
встал после расстрела В. И. Кондрикова, а перед 
войной был назначен директором комбината «Се- 
вероникель», когда тот был передан в ведомство 
НКВД. Прямая принадлежность к «органам» 
не сказалась на репутации Царевского у поднад­
зорных рабочих. Автор биографического очерка 
цитирует слова одной из работниц «Северони- 
келя» о том, что Царевский ассоциируется у нее 
с С. М. Кировым, глядя на памятник которому 
она вспоминает бывшего директора [12: 141].

Главными основаниями положительной оцен­
ки руководителя, помимо хозяйственности, тру­
довой самоотдачи и заботы о «жизнеустройстве» 
подчиненных, являются «открытость» в обще­
нии, то есть нарушение статусных границ, и гу­
манное отношение к «невольникам», которое так­
же проявляется в отказе признавать границы, 
но уже между ними и «вольными» тружениками.

«НАЧАЛЬСТВО»

Руководители хозяйств, будь то огромное 
комплексное производство или небольшое сель­
скохозяйственное предприятие, вообще мало ас­
социируются у спецпереселенцев с «властью». 
Они обозначаются словом «начальство». Кон­
троль за соблюдением особого режима не был 
задачей этих руководителей даже в тех случаях, 
когда крупное строительство передавалось в ве­
дение НКВД, как это было с «Североникелем». 
Надзирающе-карательная роль не входила в прио­
ритеты руководителя масштабного производства, 
разделение трудящихся на «вольных» и «неволь­
ных» не имело большого значения с точки зрения 
общих целей «промышленного освоения».

Мера отчуждения от «начальников» связа­
на с социальной и пространственной дистанци­
ей между ними. С «большим начальником» у ра­
ботника, тем более подневольного, мало шансов 
встретиться лично (и потому рассказы о таких 
знаменательных встречах включаются в автоби­
ографии). Начальники статусами ниже находят­
ся близко, отношения с ними приобретают более 
или менее личный характер, и на них больше 
влияют ситуативные факторы. Взаимоотношения 
начальника и спецпереселенца зависят от плотно­
сти их производственных и поселенческих кон­
тактов. А. И. Ковалевская в Хибиногорске рабо­
тала уборщицей в бараке, где жило «начальство». 
Она сохранила теплые воспоминания о секре­

таре городского совета Е. И. Потаповой, кото­
рая относилась с пониманием к ее труду, а когда 
с мемуаристкой произошел несчастный случай, 
организовала медицинскую помощь, навещала 
в больнице, помогала с лекарствами5. В особых 
случаях отношения могут быть полностью сба­
лансированными, то есть по существу равноправ­
ными. Такой случай, относящийся к послевоен­
ному времени, описал С. В. Тарараксин в рассказе 
«Две судьбы. По разные стороны колючей прово­
локи» -  о взаимопомощи начальника строитель­
ного управления и Белоречлага В. И. Полтавы 
и его водителя из спецпереселенцев А. А. Бар- 
самова6.

Трудолюбивые спецпереселенцы  долж ­
ны были вызывать, скорее, расположение руко- 
водителей-хозяйственников: «Люди у нас, и на­
чальство, были очень хорошие. К переселенцам 
относились хорошо»7. Такие утверждения не ред­
кость. Отношение к бесправным труженикам со 
стороны «начальников» и исполнителей из «ор­
ганов» противопоставлены:

«В полутора километрах от Тик-губы поднимал­
ся совхоз “Индустрия”, куда пошли работать мои брат 
и сестра. Первый директор совхоза -  человек очень энер­
гичный и гуманный -  сочувственно относился к спецпе- 
реселенцам. Он принял на работу моих родственников, 
близнецов брата и сестру, хотя им было по 15 лет. В от­
личие от него и первого управляющего рыбпромхозом
В. Кожевникова, стражи порядка строго следили за все­
ми спецпереселенцами»8.

ИСПОЛНИТЕЛИ ПРЕСТУПНОЙ ВЛАСТИ

Образ власти-врага ассоциирован прежде 
всего с исполнителями надзирающих и кара­
тельных функций. Спецпереселенцы непосред­
ственно имели с ними дело с самого начала и на 
всех этапах постигших их несчастий. В первую 
очередь враждебность проявлялась в местах вы­
езда: «Приходили агенты по сбору налогов, а так 
как мама по инвалидности не облагалась нало­
гом, доводили до приступа, потом уходили»9. 
Наибольшее число эпизодов о проявлениях не­
мотивированной агрессии относится к моменту 
выселения и действиям «уполномоченных». Ри­
торику вражды используют и профессиональные 
историки спецпереселений:

«Кадры, посланные в деревню, вторгались туда, 
как на вражескую территорию, в той или иной мере во­
оруженные страхом, чувством мести и пренебрежением 
к крестьянской культуре», кулак для них -  «демонизи­
рованный образ газетных карикатур» [3: 64].

Тексты воспоминаний изобилуют примера­
ми жестокости исполнителей выселения. Од­
нако в отдельной ситуации даже уполномочен­
ный мог оказаться на стороне тех, кого выселял,
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так как руководствовался собственными пред­
ставлениями о справедливости. А. Ф. Поздня­
кова (на момент высылки 10-летняя) рассказала, 
как перед раскулачиванием семья отдала на хра­
нение соседям некоторые вещи, в том числе 
две рабочие дубленки. Когда они поняли, что по­
везут в холодные края, то попросили «шубы» 
обратно, но соседка стала отговариваться. «Тогда 
оперуполномоченный сказал: “Нет шуб, забираем 
корову”, -  и приказал вести корову со двора», 
после чего имущество сразу нашлось10. Семью 
выселяли из Белгородской области, и получи­
лось, что уполномоченный оказался своего рода 
«спасителем» будущих жителей Заполярья. Ме­
муаристка такой вывод не делает, но само упо­
минание о факте есть знак, что это очень важное 
событие. И не только в перспективе жизнеобеспе­
чения, но и потому, что «своя» и «чужой» против 
ожиданий поменялись ролями.

П роводникам и политики  власти  были 
не только люди, наделенные специальными 
полномочиями, но и привлеченные професси­
оналы. А. И. Белякова, из семьи новгородских 
спецпереселенцев, вспоминает, как перед от­
правкой на высылку женщинам устроили медос­
мотр. Прошел слух, что беременных отпустят. 
Ее мать была на восьмом месяце беременности, 
но медработница сказала: «Ничего, доедешь»11. 
Именно от медицинских работников ожидается 
помощь страждущим, особенно в такой ситуа­
ции, и случай не мог не остаться в памяти, так 
как поведение женщины-медика по существу 
«противоестественно» (как и все, что произошло 
со спецпереселенцами).

В местах спецпоселений агрессия п ро­
являлась со стороны «управляющих» и «ко­
мендантов». Примеров тому немало у спец- 
переселенцев, которые до хибинской ссылки 
побывали в районах Сибири, Казахстана, Даль­
него Востока. Рассказы о жизни на Кольском 
полуострове не содержат сведений о побоях 
и издевательствах, но свидетельствуют о поме­
щении под арест за нарушения режима, чаще 
всего -  запрета на передвижения между населен­
ными пунктами. По мере расширения промыш­
ленного строительства семьи подневольных ра­
ботников все чаще оказывались разделенными, 
например между Кировском и Мончегорском, 
и такие нарушения не были редкостью. В по­
вседневной жизни спецпереселенцам досаждали 
«подслушивающие» и «присматривающие»12. 
Можно предположить, что не только репресси­
рованные были объектами тайного контроля. 
За любое преступление или политическую не­
благонадежность, реальные или приписанные 
на основании доноса, и спецпереселенец, и «воль­

ный», и начальник, и надзиратель могли быстро 
превратиться в осужденных с последствиями 
вплоть до самых трагических.

При ситуативных взаимодействиях большое 
значение имели личные связи из прошлой жизни, 
случайные встречи бывших знакомых, коллег, 
которые формально оказались по разные сто­
роны социальной границы. Деда Р. П. Грицаен- 
ко при раскулачивании арестовали и отправили 
в лагерь. На последнем пересыльном пункте од­
ним из «начальников» оказался его бывший со­
служивец по царской армии, и он «сделал все», 
чтобы дед попал не на Соловки, а на лесоповал 
под Кемью, что на тот момент было спасением13.

Постоянно утверждается идея, что всё решали 
личные качества человека. К. Н. Ильина, некото­
рое время находившаяся на поселении в Амур­
ской области, сохранила воспоминание о двух 
комендантах. Первый «был душевнее и до­
брее» и однажды дал возможность тем, у кого 
есть силы и деньги, тайно уйти из спецпоселка. 
На его место пришел «жестокий комендант». Во­
преки разрешению НКВД, он не отпустил мало­
летних детей и пожилых членов семьи с приехав­
шим за ними из Хибиногорска родственником. 
Более того, семье перестали выдавать хлеб до тех 
пор, пока у них не закончились оставленные род­
ственником сухари14.

В целом мемуаристы склонны истолковы­
вать поведение представителей власти, не соот­
ветствующее статусным ожиданиям, как про­
явление личных качеств людей -  добрых и злых.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
С одной стороны, нельзя отрицать устой­

чивость образа «власти-врага», преемственно 
сохраняющегося в памяти и «постпамяти» де­
портированных и репрессированных. С другой 
стороны, фактор времени действует в разных 
направлениях, поскольку актуальные оценки 
и своего «настоящего», и общего «прошлого» 
колеблются в широком диапазоне.

Из круга «преступной власти» выделяются 
особо уважаемые персоны, благодаря высокой 
личной репутации, активному участию в обу­
стройстве местной жизни и высокому статусу 
в локальной истории. Они помогали если не смяг­
чить противостояние «жертв» и «насильников», 
то снизить градус социальной агрессии. Балансу 
в отношениях власти и подвластных способство­
вало укрепившееся с опытом осознание факта, 
что застрахованных от сумы и тюрьмы нет, нет 
их во всех эшелонах советской власти.

Конфигурации отношений представителей 
власти с вынужденными переселенцами склады­
вались, во-первых, из рутинных взаимодействий,
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во-вторых, из узловых случаев-событий. Это си- ной непреклонности, личной гуманности и т. д.
туации, в которых от личного выбора и поведе- На социально-статусную шкалу отношений на-
ния того, кто наделен властью, зависели здоровье, кладывается и корректирует ее шкала этическая,
жизнь и смерть. Нормативные взаимодействия на которой отмечается степень гуманности к «не-
варьировались на разных этапах спецпереселе- вольникам». Одним из главных балансиров оста-
ния и освоения места. Они регламентировались ется «народная» и «антропологическая» идея,
функциональными обязанностями исполните- что «все люди разные». Даже самая жесткая ста­
лей государственной власти и в то же время за- тусная иерархия власти расшатывается «властью
висели от степени их служебного рвения, идей- культуры».
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15.09.2020); Мончегорск -  сплетение судеб: Сборник воспоминаний. Апатиты, 2007 [Электронный ресурс]. 
Режим доступа: http://kolanord.ru/html_public/col-Murman-kray-ros/Monchegorsk-spletenie-sudeb_2007/index. 
html#22 (дата обращения 05.10.2020); Память неподвластна времени / Сост. И. Я. Хищенко, А. А. Барсамов. 
Апатиты, 2015. 227 с.; Пусть не доведется внукам: Сборник воспоминаний к 80-летию города Мончегорска / 
Сост. Р. П. Грицаенко. Мончегорск, 2018. 195 с.; Спецпереселенцы в Хибинах. Спецпереселенцы и заклю­
ченные в истории освоения Хибин (книга воспоминаний). Апатиты, 1997. 222 с.; Тарараксин С. В. Судеб 
сгоревших очертанье. Мурманск, 2006. 148 с.; Тимофеев В. Г. История одной семьи: Повесть. Апатиты, 2004. 
170 с.; Хибиногорск. Память сердца. Апатиты, 2012. 360 с.

2 Для обозначения субъекта репрессий режимов ХХ века используется многозначное понятие perpetrators 
(«злодеи», «преступники», «мучители», «угнетатели» и т. п.), переводчики могут использовать, например, 
слово «палачи». В это обобщающее понятие включается и категория исполнителей (executors) [18].

3 Из рассказов о посещении Кировым Хибиногорска: «Если бы он не приказал строить бараки, то мно­
гие бы не пережили зиму. В свой первый приезд он сказал: “Приеду в следующий раз, чтобы здесь ни одной 
палатки не было!” Бараки и раньше строили, но после его приезда стали строить еще больше» (из воспоми­
наний А. И. Ковалевской (Память неподвластна времени. С. 181)); «Выхожу из магазина и вижу: народ стоит 
кружком, а в середине какой-то мужчина. Задают вопросы спецпереселенцы, а Киров отвечает, что привезли 
нас для строительства нового города, знает, что труженики были в деревне, такие здесь нужны. Город по­
строите, улучшатся условия жизни, дети будут учиться в каменной школе» (из воспоминаний В. М. Лебедик 
(Спецпереселенцы в Хибинах. С. 25)).

4 М. Кацнельсон приводит как пример протестного поведения детей спецпереселенцев Нарыма историю о не­
послушном ученике, который написал фамилию Кирова в виде палиндрома -  «ворик», за что, по его словам, 
был исключен из школы [25: 1172]. Такой казус был бы невозможен именно в Хибиногорске -  Кировске.

5 Из воспоминаний А. И. Ковалевской (Павловской) (Память неподвластна времени. С. 175-177).
6 В рассказе, основанном на фактах, точно сформулирована идея: «Случайность попадания по ту или иную 

сторону страшной разделительной линии < ^ >  и есть причина симбиоза симпатий и ненависти между не­
примиримыми, на первый взгляд, врагами» (Хибиногорск. Память сердца. С. 183). Оба персонажа, нарушая 
правовые предписания, помогают друг другу в ситуациях, связанных с жизнью и смертью их близких. 
В финале утверждаются ценностные приоритеты памяти: «А в доме Барсамова остался на память портрет 
начальника^ И только одна мечта оставалась до самой смерти: очень хотелось Анатолию Андреевичу, что­
бы одну из улиц в городе Апатиты назвали именем Полтавы. Потому что хороший человек был Владимир 
Иванович» (Там же. С. 186).

7 Из воспоминаний Л. Д. Зверева (Спецпереселенцы в Хибинах. С. 16).
8 Из воспоминаний М. П. Ильиной (Там же. С. 114).
9 Из воспоминаний Л. Я. Хлыбовой. Записано Р. П. Грицаенко (Пусть не доведется внукам. С. 28).

10 Из воспоминаний А. Ф. Поздняковой (Там же. С. 126).
11 Из воспоминаний А. И. Беляковой (Память неподвластна времени. С. 133).
12 «Проверяли, чтобы после 23 час. все были дома, чтобы на праздниках висел красный флаг, подслушивали 

под окнами, о чем говорят. Около сараев крутились: одна коза блеет или две, не хрюкает ли поросенок, т. к. 
были большие налоги» (из воспоминаний В. Е. Русаковой. Записано Р. П. Грицаенко (Пусть не доведется 
внукам. С. 25)).

13 Из воспоминаний Р. П. Грицаенко (Пусть не доведется внукам. С. 48).
14 Из воспоминаний К. Н. Ильиной (Ковалевской) (Спецпереселенцы в Хибинах. С. 79).
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THE DYNAMICS OF SOCIAL BOUNDARIES:
POWER IN THE MEMORIES OF FORCED LABORERS

A b s t r a c t .  The purpose of the article is to determine to what extent and under the influence of what factors the 
boundaries between the workers belonging to the category of special settlers deported to the Kola Peninsula and the 
institutionalized government as their antagonist are subject to situational and retrospective historical dynamics. The 
sources used are the memories of the special settlers. The methodological basis comprises the theories of identification, 
social figuration, and social memory. The concept of frontier is applicable to the characteristics of the studied territory 
and the socio-political processes during the period of its modernization. The factors of the dynamics of the attitude to 
the “authorities” include their structural differentiation, identification of “power” and “superiors” by the forced laborers, 
distinction between functional contacts with the executive authorities at various stages of the resettlement, evaluation
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of the results of the activities of Soviet power in the country, and evaluation of the quality of life of the diarist at the 
moment, as well as ethnic and other social identifiers of the subject of discourse. The configurations of relations 
between the authorities and the supervised people consisted of routine interactions and various events when the life and 
health of the displaced persons depended on the personal choice and behavior of the authorities. The social status scale 
of relations is adjusted by traditional ethical views. The specifics of the power structure under the frontier conditions, 
the high popular reputation of individual local authorities’ representatives, the reduction of social distance, the 
adjustment of goals and values in the process of work on the development of a new territory, as well as interpersonal 
mutual assistance contributed to a balance of relations between the authorities and the subordinate forced workers.
K e y w o r d s :  power, authorities, special settlers, social dynamics, frontier, Kola Peninsula 
A c k n o w l e d g m e n t s .  The study was carried out as part of the state project No 0226-2019-0066.
F o r  c i t a t i o n :  Razumova, I. A. The dynamics of social boundaries: power in the memories of forced laborers. 
Proceedings o f  Petrozavodsk State University. 2021;43(2):106-114. DOI: 10.15393/uchz.art.2021.591
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