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В ТЕКСТЕ «УСТАВА ВОИНСКАГО» 1716 ГОДА

А н н о т а ц и я .  Обобщается научная информация об истории, внутренней мотивировке и сочетае- 
мостных возможностях безличного глагола «надлежит» в русском языке вообще и деловых текстах 
X V III века в частности. Отмечается, что коммуникативная стратегия устава как ж анра предполагает 
активное использование устойчивы х сочетаний с императивной семантикой, поэтому на материале 
«Устава воинскаго» 1716 года рассматривается формула «надлежит + инфинитив» как один из наибо­
лее частотны х способов выражения модального значения необходимости / обязательности в деловом 
военном тексте XVIII века. Книжный характер «надлежит», отмечаемый многими словарями русского 
языка, не имеет в тексте устава какой-либо стилистической маркированности, что обеспечивает его 
относительно свободную сочетаемость с другими глаголами-инфинитивами в рамках рассматрива­
емой формулы. В статье затрагиваю тся вопросы адаптации лексической кальки в условиях русско­
го текста и прослеживается процесс накопления объема понятия, выражаемого калькой, под влия­
нием семантики исконных русских морфем (в нашем случае корня -леж - и приставки над-), ставш их 
«строительным материалом» для ее создания в принимающем языке. Высказывается предположение 
о том, что безличный глагол «надлежит» со значением ‘необходимо, должно’ мог стать результатом 
естественного для русских приставочны х глаголов переосмы сления пространственного значения 
в значение качественной оценки действия. Допускается также мысль о «встречных» семантических 
процессах -  адаптации кальки в русском деловом тексте и развитии у пространственных глаголов 
качественной семантики.
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ВВЕДЕНИЕ
К нижны й характер безличного глагола «над­

леж ит» отмечается многими словарями совре­
менного русского языка.

НАДЛЕЖА1ТЬ, -ж^т; (неопр. не употр.); безл., 
несов., ком у-чем у, с неопр. К н и ж н . Д олж но, 
нужно, следует. [Иван Кузмич] сказал мне: -  Эх, 
Петр Андреич! надлежало бы мне посадить тебя 
под арест. П уш кин, К апитанская дочка. В оль­
нонаемной команде надлеж ит ут ром  получить 
в управлении порта расчет. Л. Соболев, Топовый 
узел 1 .

Возможно, именно по причине своей стили­
стической маркированности  безличны й глагол 
«надлежитъ» не входит в ядро лексических м о­
дификаторов, эксплицирую щ их значение необ-
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ходимости / обязательности в современны х д е­
ловых текстах. Последовательно отмечается, что 
он находится в так называемой «переходной зоне 
от центра к периферии микрополя необходимости 
в русских официально-деловых текстах» [4: 14].

В «Уставе воинском» 1716 года, напротив, им­
перативные формулы с модальным модификато­
ром «надлежитъ» употребляются весьма активно: 
они зафиксированы в 141 контексте, что в срав­
н ен и и  с ф о р м у л ам и , в к л ю ч аю щ и м и  д р у ги е  
лексические экспликаторы  того же модального 
значения, -  число довольно значительное. Так, 
очевидно ожидаемый в рассматриваемом значе­
нии модификатор «должен» встречается в 87 кон­
текстах, «долженствует» -  в 3 9  контекстах, «на­
добно» и «повинен» -  в 7 и 6  соответственно.
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О МНОГОАСПЕКТНОСТИ ИССЛЕДОВАНИЯ 
ИМПЕРАТИВНОМ СЕМАНТИКИ 
ДЕЛОВОГО ТЕКСТА XVШ ВЕКА

С толь акти вн ое  и сп ользован и е б е зл и ч н о ­
го глагола «надлежит» в качестве экспликатора 
значения необходимости / обязательности при­
влекает внимание по нескольким причинам. Во- 
первы х, соверш енно ясно, что ж анр военного 
устава (любого времени) требует использования 
формул с императивной семантикой, однако оче­
видно и то, что способы ее речевого выражения 
уже к X V III веку бы ли весьма разнообразны  -  
как в грамматическом, так и лексико-стилистиче­
ском планах (см., напр.: [11], [19]). Следовательно, 
предпочтение «надлеж ит» на фоне других лек­
сических модификаторов значения необходимо­
сти  / обязательности  долж но иметь серьезны е 
основания -  и с точки зрения ф ункционально­
сем антической, и сугубо прагм атические. Во- 
вторы х, б езли чн ы й  глагол  «надлеж ит» им еет 
не отчетливо ясную историю семантических пре­
образований в связи с его исходной внутренней 
формой. Уже при начальном рассмотрении стано­
вится ясно, что она содержит идею над-леж ания  
или нависания  (‘нахождения над чем-либо’), на­
прямую выраженную в значении личного глагола 
«надлежать», зафиксированном в словаре древне­
русского язы ка И. И. Срезневского:

Н а д ъ л е ж а т и  -  л еж ать  н а  ч ем , н ад  чем , 
К с т ь  бо м ал а  го р а  н ад ъ л еж ащ и  надъ  м она- 
стырьмъ тЪмь. Нест. Жит. Феод. 232.

Значение же безличной формы того же глаго­
ла («надлежит») ‘должно, нужно, следует’ пред­
ставляется не вполне логичным развитием вну­
тренней  формы исходного слова. Н еслучайно 
в этой  связи  довольно категорично зам ечание
В. В. Виноградова, высказанное им по этому по­
воду: «Едва ли допустимо генетически связывать 
с этим глаголом (надлежать. -  Т. С.) глагол надле­
ж ит  в значении ‘следует, долж но’» [5: 344-345]. 
О том же, но уже в связи с современным языком, 
говорит и М. А. Кронгауз:

«Для глагола “надлежать” едва ли можно говорить 
о связи с глаголом лежать на синхронном уровне, тем 
не менее приставка над- и соответствующий корень (с 
отличным от леж- значением) все же выделяются благо­
даря сравнению с глаголом подлежать»» [9: 94].

Заметим  также, что безличны й «надлеж ит»
В. В. В иноградов предполож ительно квалиф и­
цирует как кальку с немецкого, причем им ею ­
щ ую  явны й «отпечаток оф ициально-книж ного 
стиля»:

«Рождается предположение, не появляется ли над­
лежит в качестве калькированного слепка с латинского 
или немецкого слова. В Лексиконе Вейсмана (1731) это

слово уже отмечено и поставлено в связь с латинским 
id tibi incumbit и немецким es liegt dir ob» [5: 344-345].

Однако безличны й «надлежит», правда, без 
и н ф и н и ти в а , встр еч ается , по св и д етел ьств у
В. И. Борковского, уже в деловом языке XVII века 
[3: 123]. О том же пиш ет и Л. В. Табаченко в док­
торской диссертации, посвященной истории при­
ставочных глаголов русского языка:

«С конца XVII в. глагол надлежать употребляется 
в значении, сохранившемся в современном русском язы­
ке: в формах надлежащий -  ‘соответствующий, такой, 
какой нужно’ и надлежит, надлежало -  ‘необходимо, 
следует’»3.

Примечательно и то, что в качестве иллю стра­
ций использования этого слова В. И. Борковский 
приводит контексты из «Учения и хитрости  рат­
ного строения пехотных людей» (1647), предвест­
ника военных уставов X V III века.

«Важно отметить существенное отличие этого па­
мятника от рассматриваемого Устава 1716 года: его осно­
ву составил перевод с немецкого языка известного труда 
И. Я. фон Вальхаузена “Kriegskunst zu Fuss”» [7: 15].

Следовательно, предположение о кальки ро­
ванном характере безличного глагола «надле- 
житъ» с немецкого, в том числе через посредство 
польского языка, не лиш ено оснований [2 0 : 2 1 ].

В -третьих , б езли чн ы й  глагол, отм ечаем ы й 
в со вр ем ен н ы х  словарях  русского  я зы ка  как 
книж ны й4, в текстах X V III века также имел не­
кие стилистические ограничения в сравнении 
с другим и  лексическим и  экспликаторам и  м о ­
дального значения необходимости / обязанно­
сти. П ричем эти ограничения, видимо, зависели 
и от ж анровой характеристики текста, и от его 
«социального  статуса». Т ак , И. Ю. Кукса, и с­
следуя о соб ен н ости  вы раж ен и я значения н е­
обходим ости  в газетах  X V III века, отм ечает, 
что, наприм ер, в рукоп и сн ы х «В естях-К уран­
тах »  б езл и ч н ы й  глагол  надлеж ит  п р ед став ­
лен достаточн о  р ед ки м и  п рим ерам и  [12: 27]; 
сходную  картин у  она ф иксирует и на м атери­
але д р у ги х  газетн ы х  текстов того же времени 
[11: 19]. Е. М. Ш елтухи н а и О. А. Горбань о т ­
мечаю т, что в воинских грам отах  В ойска Дон­
ского, имею щ их, как и рассматриваемы й Устав, 
«ярко выраженный предписательный характер», 
императивные конструкции с надлеж ит  доволь­
но редки  и в у п отреб и тельн ости  значительно 
п роигры ваю т, наприм ер, кон струкц и ям  с н е­
зависим ы м  инф инитивом  [19: 9-10]. При этом  
следует заметить, что в «Словаре русского языка 
X V III века» (под ред. Ю. С. Сорокина) ож идае­
мые в связи с этими наблю дениями стилистиче­
ские пометы отсутствую т.
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НАДЛЕЖ АТЬ (-ти), жу ,̂ ж ^т, несов.; Н а д л е ­
ж а щ и й , прич. < _ >  3. безл. С инф. Д олж но, 
нужно, следует. У родителей рЪчей перебивать 
не надлежит. ЮЧЗ 3. < _ > 5.

Рассмотрению  этих и других вопросов, свя­
зан н ы х  с сем ан ти кой  и ф ун кц и он и рован и ем  
в тексте У става 1716 года глагола «надлежит», 
посвящена наш а статья.

О ТЕКСТЕ «УСТАВА ВОИНСКАГО» 1716 ГОДА
К огда речь заходи т о язы ке оф и ц и ал ьн ы х  

(как, собственно, и других) письменных текстов 
X V III века, первое, о чем приходится говорить, -  
в какой степени эти  тексты  являю тся собствен­
но русскими, оригинальны ми, не переводными 
или стилизованными под переводные.

Языковая ситуация X V III века в области до­
кументной коммуникации не совсем ясна с точки 
зрения степени влияния на нее западноевропей­
ских деловых текстов [14: 43]. Очевидно другое: 
сочетание кн и ж н ы х и разговорны х элементов 
в официально-деловой документации X V III века, 
а также сохранившиеся в ней черты приказного 
языка предш ествую щ их эпох 6  не были бессмыс­
ленным нагромождением генетически разнород­
ных языковых элементов, но свидетельствовали 
о последовательном процессе поиска нормы де­
ловой ком муникации, отвечаю щ ей прагматике 
конкретного жанра.

«Должно было пройти много времени, прежде чем 
этот язык, освобожденный и от архаических норм цер­
ковнославянского, и от неопределенных по выразитель­
ности диалектных слов, (и от многочисленных заим­
ствований. -  Т. С.), предстанет в качестве известного 
нам теперь русского литературного языка» [6 : 27].

По у к а за н н ы м  п р и ч и н ам  ан ал и з  л ю бого  
д окум ен тн ого  тек ста  X V III тек ста  тр еб у ет  -  
хотя бы первоначальной -  информации об исто­
рии его создания и мере неизбежного влияния 
на него иноязычных текстов того же жанра. И н­
тересую щ ий нас «Устав воинской», утверж ден­
ный Петром Великим 10 апреля (по новому сти­
лю) 1716 года, по свидетельству историков права 
и военны х историков, явился тем  документом, 
который на долгие годы определил «порядок вну­
тренней жизни русской армии <в условиях> регу­
лярной организации войск» [7: 5]. Полный текст 
Устава 1716 года вклю чает три части: сам «Устав 
воинский» ( 6 8  глав), «Артикул воинский с крат­
ким толкованием» (209 статей); «Об экзерциции» 
(3 раздела). М атериалом предметного рассмотре­
ния в нашей статье является первая часть (по из­
данию 1755 года)7. Источниками «Устава», как ут­
верж даю т исследователи, послуж или «лучш ие 
образцы  и ностранного  уставного  творчества:

имперские германские, ш ведские (в артикуле), 
саксонские (в процессах), французские (в экзер- 
цициях)» [13: 165]. П ри этом принципиальны м  
для нас является утверждение авторитетнейшего 
в X IX  веке военного историка П. О. Бобровского 
о том, что

«ни одна из книг “Устава” не составляет буквального 
перевода какого-либо одного законодательного памят­
ника европейской культуры»8. И далее: «Всеобъемлю­
щий гений Петра I не мог довольствоваться буквальным 
переводом законов какого-либо государства, и в “Уставе 
воинском” явственно замечаются следы его самосто­
ятельной работы, в большей или меньшей степени»9.

Об этих  «следах» руки  самого П етра I в ру­
кописном тексте «Устава» и его оригинальной 
природе вполне определенно высказывались и со­
ветские историки. Так, П. П. Епифанов пишет:

«Нетрудно заметить при чтении рукописи, что ре­
дакционные поправки Петра во всех случаях уточняют 
и делают более ясными и доступными пониманию чита­
теля статьи Артикула < _ >  Здесь не было механического 
заимствования; оно исключалось творческим характером 
всей преобразовательной деятельности Петра» [7: 7].

Известно, что сущ ествовал «Устав» и на н е­
мецком языке, но это был вторичны й текст от­
носительно русского, поскольку

«назначался исключительно для иноземных офице­
ров, служивших в русской армии в качестве наемников; 
а к этой службе иностранцы привлекались в течение 
двух столетий до Петра»10.

И так, нам важно то, что текст «Устава», н е­
смотря на его естественную  для X V III века ори­
ентированность на западные образцы военного 
уставного творчества, был оригинальны м  тек­
стом, в первой же своей редакции написанны м 
на русском языке, причем в его создании активно 
участвовал сам Петр I.

О ФУНКЦИОНИРОВАНИИ СОЧЕТАНИЯ 
«НАДЛЕЖИТ + ИНФИНИТИВ»
В «УСТАВЕ» 1716 ГОДА

Конструкции с безличным глаголом «надле­
жит», присутствующие в тексте Устава, строятся, 
как правило, по модели «надлежит + инфинитив»:

При семъ надлежать примпчать, что оному, рунду 
паролю отъ караулу на постахъ обрттающагося не от­
дается, но долженъ самъ онымъ пароль отдавать, куды 
придетъ (Книга УВ, 222);

Такожде надлежать впдать, что передъ глав- 
нымъ рундомъ весь караулъ стоящей на посту вы­
ступить, и въ ружье стать и Оберъ-офицеръ и сер- 
жантъ тому главному, рунду пароль отдать (Книга
УВ, 221).

Очень редко инф инитив находится в препо­
зиции относительно «надлежит»:
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И  когда какой неправой судъ учинится, тогда оныхъ 
судей судить надлежитъ (Книга УВ, 29);

Впдат и же надлежитъ, что пароль принима- 
етъ только главный съ вечеру, и утреннiй рундъ (Книга 
УВ, 219);

Смотрпть надлежитъ, чтобъ въ началт силный 
корпусъ или половина кавалерiи на передъ вст дороги 
и пасы осмотртли (Книга УВ, 151).

В елика доля контекстов, где «надлежит» ис­
пользуется с отрицательной частицей не : в таких 
случаях императивность как основная прагмати­
ческая стратегия уставного ж анра значительно 
усиливается, запретительная семантика интенси­
фицирует модальное поле обязательности:

При таковыхъ проходахъ обыкновенно для багажу 
подставы требуются, того ради не надлежитъ тотъ 
часъ на оное позволить (Книга УВ, 118);

На квартирахъ стоящихъ солдатъ сбиратъ не 
надлежитъ но только къ единой о 9 част бываемой 
молитвт (Книга УВ, 217);

Такожде и караулъ другъ отъ друга далте ставить 
не надлежитъ (Книга УВ, 208).

П римечательно, что в качестве ком понента 
«инфинитив» в конструкции мож ет выступать 
устойчивое словосочетание, близкое к понятию  
«профессиональный фразеологизм» [8 : 183]:

Ежели же что важное, то на писмт а не на словахъ 
указы давать надлежитъ, равно же и рапорты о тако- 
в^1хъ дтлахъ на писмтжь принимать, како кавалерiи тако 
и инфантерiи и артилерiи (Книга УВ, 25);

Когда рундъ или кто изъ Офицеровъ часоваго на его 
посту спящаго найдетъ, то надлежитъ [немедлтнно] 
его перемпнить и за арестъ взять (Книга УВ, 209);

А для лучшаго порядку не надлежитъ прежде съ ка­
раулу сойти, пока вст часовые смтнены будутъ (Книга 
УВ, 186).

М ожно предполож ить, что вы раж ения типа 
указы  давать, за арест взять, с караулу сойти, 
зборъ бить, учреж дат ь походы, голосы давать, 
с т ы лу ст ать и под. были известны  в русской 
военной среде еще до создания Устава 1716 года 
и, вполне вероятно, имели устноречевое проис­
хож дение. В тексте оф ициального  д окум ен та  
в таком случае они несут безусловно прагмати­
ческую  нагрузку -  «создание более ясного и до­
ступного пониманию  читателя»  текста [7: 40]. 
Вхождение этих «простых», «простонародных» 
[10: 25] выражений в состав устойчивой формулы 
официального правового докум ента несом нен­
но повы ш ает их речевой статус и как бы «кон­
сервирует» исходную  устноречевую  природу: 
злую  дорогу вычистит ь, роспрос учинит ь, п о ­
будок бить, с караулу сойти, за  арест  взять, 
назад  уст упат ь. П ом им о п р оф ессион альн ы х  
фразеологизмов, в состав императивной форму­
лы с безличны м глаголом «надлежит» вклю ча­

ются и общеязыковые, литературные устойчивые 
выражения, что добавляет в текст Устава некой 
«худож ественности», образности , чуж дой  со ­
временному деловому тексту: (надлеж итъ) со 
славою  ком андоват ь; (надлеж итъ) командую ­
щему Генералу въ добромъ послуш анiи быть; (не 
надлеж итъ) безчест ное ж и т iе  купит ь  и под.

В тексте Устава применяются (или только фор­
мируются?) канцелярские речевые клише, напри­
мер, с часто используемым в таких случаях глаго­
лом «иметь» (возможно, под влиянием немецких 
д еловы х клиш е ти п а  «eine M einung haben»  -  
«иметь свое мнение»): (надлеж итъ) извm ст iе  
им т т ь, (надлеж итъ) им т т ь попечен iе , (над­
леж итъ) оное въ па м ят и  имтт ь, (надлежитъ) 
Had3upaHie имт т ь  и под.

Значение об язател ьн о сти  при и сп о л ьзо ва­
н ии  р ассм атр и ваем о й  ф орм улы  у си л и вается  
с помощью ряда лексических интенсификаторов; 
наиболее отчетливо в этой  ф ункции  вы ступа­
ю т наречия, чаще других -  отнюдь  в значении 
‘совсем, вовсе, никоим образом (употребляется 
с отрицанием не)’11:

Когда кто инкогнито пропхать, и себя объявить 
не похочетъ, хотя во время войны или миру, онаго 
не надлежитъ отнюдь пропускать (Книга Ув, 2 0 2 );

< ^ >  Ружье надлежитъ, сколь долго оный на ча- 
сахъ будетъ, отнюдь изъ рукъ не упускать (Книга УВ, 
2 0 6 );

Такожде отнюдь не надлежитъ, чтобъ часовые 
стоя на своихъ постахъ табакъ курили (Книга УВ, 206);

< ^ >  Ежели безграмотные, кто встхъ выучитъ 
не можетъ, то хотя одно Отче нашъ, что конечно 
надлежитъ умтть (Книга УВ, 217);

Тогда надлежитъ оные ключи съ Сержантомъ и съ 
четырмя солдатами, Прем1эръ или Секундь Ма1ору 
обретающемуся на главномъ карауле паки вручить 
(Книга УВ, 189).

П ри м еч ательн о  р асш и р ен и е ко н стр у к ц и и  
« н адлеж и т + инф инитив», во-первы х, за  счет 
подбора синонимов к семантически нагруженно­
му глаголу-инфинитиву, во-вторых, с помощью 
уп отреблен ия цепочки однородны х глаголов- 
инфинитивов при одном модификаторе «надле­
ж ит» и, в-третьих, за счет вклю чения в форму­
лу слов различны х грамм атических категорий, 
служ ащ их для разъяснения, уточнения, подчер­
кивания важности основного действия, которое 
необходимо исполнить. Опосредованно, но и эти 
лексические средства становятся интенсификато- 
рами императивной функции текста:

Таковымъ людямъ надлежитъ прилтжно всего 
подробно спрашивать, учиться, и примтчать, чпо
примечанию достойнаго во время кампании случилось 
(Книга УВ, 4-5);

Ему надлежитъ жалобы ихъ и доношенiя добро­
вольно слушать, добрыя ихъ дела похвалять, и за оныя
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воздавать, за худыя же накртпко и со усердiемъ на­
казывать, чтобъ онъ всякому возлюбленъ и стра- 
шенъ былъ (Книга УВ, 25);

Того ради всякому командиру надлежать сiе не­
престанно вь памяти импть, и отъ онаго блюстися, 
ибо можетъ таковымъ богатствомъ легко смерть, 
или безчестное житiе купить (Книга УВ, 30);

Надлежить ему напередъ по прилеж ному раз- 
сужденiю встхъ обстоятельствъ учиненнаго преступ- 
ленiя <^> правомерной приговорь учинить (Книга 
УВ, 6 8 ) и др.

При этом  важно отм етить, что не в каж дой 
статье У става присутствует лексическое вы ра­
жение субъекта императивного действия, хотя 
он (субъект) всегда имеется в виду. Устройство 
этого текста таково, что глава начинается с ука­
зания на то долж ностное лицо, к которому об­
ращены императивы-сентенции, перечисленные 
в ней, например: Г ла ва  ч ет вер т а яна д есят ь . 
О Г Е Н Е Р А Л Ъ  о т ь ынфантер1и. В таки х  слу­
чаях субъект (имя лица в дат. п.) исполнения со­
держ ащ ихся в этой  главе п редпи сани й , буду­
чи обозначен «заглавно», «постатейно» может 
и не указы ваться . Ч ащ е всего бессубъектн ы е 
формулы «надлежитъ + инфинитив» употребля­
ются в сложноподчиненных предложениях:

При семъ надлежить примечать, что оному, рунду 
паролю отъ караулу на постахъ обрптающагося не от­
дается (Книга УВ, 222);

И  ежели кто въ другой рядъ главн^ьмъ рундомъ себя 
объявитъ, то его надлежить по правамь за аресть 
взять, и въ гауптвахту отдать (Книга УВ, 225).

О ВОЗМОЖНЫХ ИНТЕРПРЕТАЦИЯХ 
СЕМАНТИКИ И ПРОИСХОЖДЕНИЯ 
БЕЗЛИЧНОГО ГЛАГОЛА «НАДЛЕЖИТ»

В опрос о сем ан ти ческо й  « н елеп ости »  (по 
словам  М. В. Л омоносова [5: 345]) слова «над­
лежит» и, как следствие, различны х трактовках 
его «семантической истории» оказывается наибо­
лее интересным. Словообразовательный анализ 
как будто не дает отчетливых свидетельств о мо­
тивировке приставочного образования от глагола 
«лежать» с помощью над-, приведшей безличную 
форму этого глагола к значению  ‘необходимо, 
надобно, долж но’12. Уже отмечалось, что боль­
шинство ученых, вслед за В. В. Виноградовым, 
усм атриваю т в нем кальку с немецкого -  либо 
через польское, либо через украинско-белорус­
ское языковое посредство [18], [20]. Некоторые 
полагают, что это калька с греческого или латин­
ского языка, но старославянского происхождения 
[1: 116]. Так, Л. В. Табаченко замечает:

«Большинство зафиксированных в памятниках пись­
менности позиционных глаголов с пространственными 
приставками -  книжно-славянского происхождения: 
это генетически старославянские глаголы или создан­
ные по их образцу» [1 6 : 1 8 ].

Если это калька, очевидно и другое: отрицать 
неизбеж ного влияния сем антики  исконно рус­
ского статального глагола «лежать» и простран­
ств ен н о й  п р и став ки  н а д - н а  п р о ц есс  сем ан ­
тической  адап тац и и  кальки  и дальнейш его  ее 
вхождения в лексическую систему русского язы­
ка вряд ли возможно. Н еслучайно появляю тся 
противоположные общепринятому мнению суж­
дения о том, что «превращение» личного глагола 
«надлежать» (‘находиться сверху’) в безличный 
« н адлеж и т»  (‘необходим о’) могло бы ть е с т е ­
ственным внутриязыковым семантическим про­
цессом без всякого влияния извне:

«Образ пространственного расположения над чем- 
либо в этом случае послужил основой формирова­
ния модального значения требования, долженствования: 
1) ‘ наступать’; 2) ‘насильствовать, притеснять’; 3) ‘быть 
над кем, угрожать’» [17: 149].

Такие предположения отчасти подкрепляю т­
ся и тем , что сем антика «нависания», м етаф о­
ри чески  преображ енная в значение «угрозы », 
отмечается и для древнерусского языка, что за­
фиксировано в том же словаре Срезневского от­
дельной строкой:

Н а д ъ л е ж а т и  < _ >  -  угрож ать: -  ТолицЪмь 
напастьм ъ надълеж аш там ъ. Изб. 1073 г. (В.)13.

Подобное м етаф орическое преобразование 
пространственны х значений в иные, качествен- 
но-квалиф икативны е в том числе, -  естествен­
н ы й  п р о ц есс  в и сто р и и  р у сск и х  п р и с т ав о ч ­
ны х глаголов:

«История позиционных глаголов с пространственны­
ми приставками < _ >  -  это в основном история разви­
тия ими переносных абстрактных значений, связанных 
с прямым пространственным, и история их сочетаемо­
сти» [15: 101].

И ны м и словам и, п р остран ствен н ая  сем ан ­
т и к а  п р и ставо ч н о го  « н ад леж ать»  п о зво л я л а  
естественному (даже типичному) приобретению 
этим глаголом абстрактного значения, в данном 
случае -  угрозы и долженствования. «Идея верха 
преобразуется в идею высокого и низкого стату­
сов» [9: 92].

М етоним ические «мены » в истории  р азви ­
тия лексических значений многих слов -  явле­
ние не редкое. Глагол «надлежать», в исходном 
значении ‘находиться над чем-л.’, в и стори че­
ском развитии мог сместить семантические ак­
центы  со способа дей ствия на цель действия: 
наиболее отчетливо  это  см ещ ение ф иксирует
В. И. Даль: Н А Д Л Е Ж А Т Ь , безлч. Быть надоб- 
ну, быть должну, нужну, следовать 1 4  -  от пассив­
н ого  н ах о ж д ен и я  н ад  ч ем -л . к г л ав ен ст в у - 
долж енствованию . Следовательно, даже в том 
случае, если безличный «надлежит» со значением
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‘долж но, необходим о’ -  ген ети ческая  калька, 
появление ее в язы ке реглам ентирую щ его д о ­
кум ен та X V III века не м ож ет бы ть расценено 
как  соверш енно не свой ствен ное сем ан ти к о ­
словообразовательной системе русского языка. 
Известно, что не всякая калька (как любое лек­
сическое заим ствование) п ри ж и вается  в п р и ­
ним аю щ ем  язы ке, м ногие из вполне удачны х 
и, как каж ется, необходим ы х д ля  язы ка калек 
и счезаю т почти  бесследно, отм ечаясь в о гр а­
ниченном  количестве текстов, причем часто -  
отдельной  ж анрово-ф ун кц и ональн ой  группы . 
Таков, например, «повинен» в том же значении 
‘обязан, долж ен’ в истории русского язы ка и д е­
ловой письменности того же X V III века [20: 27]. 
И ны ми словами, возможно и вполне допустимо 
двойное толкование семантической истории без­
личного «надлежит» -  как полностью адаптиро­
ванной кальки с немецкого языка, с одной сторо­
ны, и естественного для словообразовательной 
системы русского язы ка процесса семантическо­
го переосмысления исходно пространственного 
значения в пользу абстрактного, с другой сторо­
ны. Это могли быть обусловленные друг другом 
(«встречные») семантические процессы. Возмож­
но, это тот сам ы й случай , когда следует гово­
рить о так называемых ресурсных возможностях 
язы ковой системы, позволяю щ ей ей на данном 
историческом  этапе (в случае необходимости) 
«извлекать их» и «реализовы вать м акси м аль­
ное к о л и чество  свои х  во зм о ж н о стей »  [2: 9]. 
С этой точки зрения следует допустить, что лю ­
бая калька, если  она не отторгается системой 
принимающ его языка, является для этого язы ка 
ф актом  «реализованного  ресурса», поскольку 
использует имеющиеся в нем (языке), онтологи­
чески присущ ие только ему единицы  (в нашем 
случае -  морфемы) и системные возможности.

О системном характере развития модально - 
го значения «необходимости / обязательности / 
долж енствования» в русском языке X V III века, 
что отраж ено в том  числе в язы ке анализируе­
мого устава, может служить тот факт, что та  же 
идея долж енствования п рисутствует в другом  
приставочном образовании от той же основы -  
«под-лежит», по мнению ряда ученых, также яв ­
ляющегося калькой. Однако ожидаемые систем­
ные связи , м оти вирован н ы е ан тон им ической  
парой пространственных приставок под - и над-, 
не оправдываются, что, с одной стороны, воспри­
нимается как системная «дефектность» кальки­
рованны х форм [16: 18], с другой -  как проявле­
ние «разрушающейся системы» [9: 93]. И  все же 
идея вполне допустимого и даже весьма типич­

ного для семантической палитры  словообразо­
вательны х аффиксов русского язы ка алогизма, 
может быть доказана довольно оригинально:

«В связи с глаголом надлежать нельзя не сказать 
и о глаголе подлежать, в котором выделяется при­
ставка под-, системно антонимичная приставке над-. 
Понятия “верх -  низ” являются конверсивами. Глагол 
подлежать также выражает модальное значение дол­
женствования, однако он, таким образом, представляет 
собой не столько конверсив к глаголу надлежать, сколь­
ко его синоним» [17: 149],

ср. подобные случаи: надъесть -  подъесть, над­
рубить -  подрубить, надрезать -  подрезать (в зна­
чении ‘немного’).

При этом следует иметь в виду и то, что гла­
гол «подлеж ать» -  не безли чн ы й , чащ е всего 
он вы ступает в составе устойчивого глагольно­
именного сочетания в форме 3 л. ед. или множ. ч. 
Причем именная часть сочетания, как правило, 
выражена отглагольным существительным: под­
леж ит  уничт ож ению , (не)распрост ранению , 
расселению  и под. Однако исходная простран ­
ственная семантика словообразующих приставок 
(под- и над-) не может не отразиться как на со- 
четаемостных возможностях двух однокорневых 
слов, так и на грамматических способах выраже­
ния ими значения обязательности / долж енство­
вания. У потребление сочетания с «подлеж ит» 
в тексте Устава 1716 года представлено единич­
ными контекстами.

«Н адлеж ит» им еет непосредственную  связь 
с субъектом  действия, чащ е всего человеком; 
синтаксически субъект действия в этих случаях 
вы раж ен именем в дат. п. «надлеж ит кому-л.»:

Вышереченному патрулю во время опасное внт 
города не надлежитъ далеко пздитъ (Книга УВ, 232).

«П одлежит» -  несм отря на вхождение в со ­
став глагольно-именного сочетания «подлежит + 
дат. п. им ени» -  и м еет с субъектом  дей ствия 
весьма слабую  связь; в этих  случаях  синтакси­
ческое подлежащее является объектом действия 
со стороны  лица (субъекта действия), которое 
не назы вается, но которому адресована данная 
императивная сентенция:

Такомужъ штрафу подлежитъ Фискалъ, ежели 
втдая чье преступленiе а не донесетъ, въ чемъ оправда- 
тися никакими причинами не можетъ (Книга УВ, 105).

Н еслучайно, видим о, у слова «подлеж ать» 
в МАС в качестве устаревшего значения фикси­
руется следующее:

ПОДЛЕЖА1ТЬ, -жу̂ , - ж ^ ь ;  несов., чему. 1. Устар. 
Бы ть в веден ии  кого-, ч его-л ., в п одчи нени и  
у кого-, чего-л. < ^ > '5.
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Иными словами, мотивированное приставкой ЗАКЛЮЧЕНИЕ
под- значение подчиненности , иерархической  Способность модификатора «надлежит» вы- 
зависим ости становится важ нейш им  сем анти- раж ать синкретичное значение необходимости /
ческим поводом возникновения у этого глагола долж енствования / обязательности, его «книж-
значения ‘постоянно подвергаться чем у -л. на- ное происхож дение» и обш ирная лексическая
си льствен ном у  со стороны  кого-л .’. П оэтому, сочетаемость делаю т его незаменимым в тексте
видимо, указание на субъект действия в таких  «Устава воинского», соединивш его в себе и ри-
случаях вовсе не обязательно. торические (худож ественны е) черты , и черты

В случае же со словом «надлежит», по при- официального правового документа X V III века
чине его противоположной «иерархической се- с его стрем лением  к строгости  речевы х выра-
м антики» , м оти вирован н ой  п риставкой  над-, ж ений.
указание на субъект необходимо, поскольку ‘на- С ледует отм етить, что модальное м икропо­
хождение над, главенство, на-висание’ требует ле необходимости / обязательности, создающее
обозначения субъекта императивного действия. императивную  (приказную) пропозицию  устав-
В тексте рассматриваемого Устава такая семан- ного текста, создается, конечно, не только с по-
тическая зависимость просм атривается весьма мощью лексических модификаторов, но их роль
отчетливо: в создании  текста предписы ваю щ его характе-

Чего для не надлежить тпмь часовымь о лозунгт ра, ритм ически  организованного и стандартно
спрашивать (Книга УВ, 230). оформленного, более чем существенна.
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THE W ORD “NADLEZH IT” AS PART OF THE IMPERATIVE FORM ULA  
IN THE MILITARY CHARTER OF 1716

A b s t r a c t .  The article summarizes scientific information about the history, internal motivation and collocation 
possibilities of the impersonal verb “nadlezhit” (must) in the Russian language in general and in the official texts of the 
XVIII century in particular. It is noted that the communication strategy of the charter as a genre involves the active use 
of stable combinations with imperative semantics, therefore, the author investigates the formula “nadlezhit + infinitive” 
as one of the most frequent ways of expressing the modal meaning of necessity or obligation in official military texts 
of the XVIII century using the Military Charter of 1716. The bookish character of the word “nadlezhit”, recorded in 
many dictionaries of the Russian language, does not have any stylistic markers in the text of the Charter, which ensures 
its relatively free compatibility with other infinitive verbs within the studied formula. The article also addresses the 
adaptation of a lexical calque in the Russian text and traces the process of accumulating the volume of the concept 
expressed by the calque under the influence of the semantics of the original Russian morphemes (in our case, the root 
-lezh- and the prefix nad-), which became the “building material” for its creation in the host language. It is suggested 
that the impersonal verb “nadlezhit” with the meaning ‘must’ could be the result of transforming spatial meaning into 
the meaning of the qualitative assessment of an action, quite natural for Russian prefixed verbs. The author also allows 
the possibility of “oncoming” semantic processes -  the adaptation of the lexical calque in the Russian official text and 
the development of qualitative semantics in spatial verbs.
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