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СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ СУФФИКСЫ -МВи/-МВУ/-МВ(Е) И -ИТМЕ 
В ЛИВВИКОВСКОМ И ЛЮДИКОВСКОМ НАРЕЧИЯХ КАРЕЛЬСКОГО ЯЗЫКА 

(на примере наименований болезней)

А н н о т а ц и я .  Рассматривается один из морфологических аспектов карельского язы ка -  именное 
суфф иксальное словообразование, уделяется внимание ливвиковскому и лю диковскому наречи­
ям. Н аучная новизна определена отсутствием  исследований по рассм атриваем ой проблем атике 
на карельском материале. А ктуальность исследования видится в том, что морф ология является 
одним из базовы х разделов при изучении  лю бого язы ка, а в настоящ ее время ливвиковское на­
речие карельского  язы ка  активн о  п реп одается  в о б р азо вател ьн ы х  у ч р еж д ен и ях  Р есп убли ки  
К арелия. Л ю диковское наречие, н ап ротив , находится на начальном  этапе реви тали зац ион н о- 
го процесса. В связи  с тем  что  уп ом ян уты е н аречи я состоят  в тесном  родстве д р у г с другом , 
проведенн ы й  ср авн и тел ьн ы й  ан ал и з м ож ет залож и ть  основу д ля  дальн ей ш его  рассм отрен и я  
их грамм атического строя, а именно морфологического способа словообразования в карельском 
языке. И сследование проводилось с использованием сравнительно-исторического и сравнитель­
но-сопоставительного методов. В качестве рассматриваемого лексического п ласта исследовате­
лям и выбраны наименования заболеваний, собранные из словарей карельского язы ка, образцов 
карельской  речи, О ткры того  корпуса вепсского и карельского язы ков (dictorpus.krc.karelia .ru), 
а такж е от носителей  ливвиковского наречия. Д анны й выбор объясняется тем , что на примере 
им енований  болезней можно проследить значение и употребление (присоединение) суффиксов 
-ndu/-ndy/-nd(e) и -hine, что и удалось осущ ествить в результате проведенного исследования. В р е­
зультате рассмотрения на примере наименований заболеваний значений суффиксов -ndu/-ndy/-nd(e) 
и -hine в ливвиковском и лю диковском наречиях карельского язы ка мы отметили их идентичность, 
то есть с их  помощ ью  обозначаю т результат действия или названия процесса действия, а с п о ­
мощ ью  суфф икса -hine -  названия ж ивы х и м иф ических сущ еств (в конкретном  случае -  заболе­
ваний  мифологического происхождения). П ри присоединении сложного девербального афф икса 
-ndahine/-ndahine , состоящ его из д ву х  суф ф иксов -ndu/-ndy/-nd(e) + -h ine, каж ды й  из которы х 
имеет свою семантическую  особенность, примечательно то, что его семантика становится единой, 
то есть одна часть лексем приобретает значение результата действия, другая -  мифологического 
сущ ества или  в данном случае некой болезни мифологического происхождения.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  карельский язык, ливвиковское наречие, людиковское наречие, именное словообразо­
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ВВЕДЕНИЕ
С ловарны й фонд лю бого язы ка  н еп р ер ы в­

но м еняется: устаревш ие слова у ход ят из ак ­
тивного обихода, а на их место приходят новые. 
Э тот процесс непреры вен. П ополнение лекси­
ческого состава происходит разн ы м и  путями: 
заим ствование из других  языков, образование 
новы х лексем на базе уже бы тую щ его в языке 
словарного материала, появление новых значений 
слов и др. Исследователи отмечают, что морфоло­
гический способ словообразования в карельском 
языке является достаточно продуктивным [4], [5]. 
П осредством суффиксации в языке появляю тся 
новые им ена сущ ествительны е, им ена п р и л а­
гательные, глаголы, наречия. П рисоединенны й 
к коренному слову суффикс может изменить его 
значение (в данном  случае речь идет о слово­
образовании), а может только придать ему опре­
деленны й оттенок (в данном  случае речь идет 
о формообразовании) [5: 123].

К проблеме именного суффиксального образо­
вания в карельском языке обращались некоторые 
ученые (см., напр.: [4], [5], [14], [15] и др.), одна­
ко глубокого исследования этого раздела м ор­
фологии не проводилось, в отличие от фонетики 
карельского языка, а также других разделов мор­
фологии, которые достаточно хорошо изучены 
(синтаксис карельского язы ка также слабо изу­
чен) (см., напр.1: [3], [6 ], [7], [8 ], [9], [10], [11]). 
Н а материале собственно карельского наречия 
(северно-карельских диалектов) к данной п р о ­
блеме обращ ался П. М. Зайков [4], [17]. В грам ­
матике тверского карельского новописьменного 
языка И. П. Новак представлены основные прави­
ла и нормы некоторых грамматических аспектов, 
вклю чая морфологический способ образования 
имен [5]. О девербальных и деноминальных име­
нах в ливвиковском наречии карельского язы ка 
упоминается в учебны х пособиях и учебниках 
Л. Ф. М аркиановой [14], [15], а такж е в некото­
ры х работах ф инляндских исследователей [ 1 2 ], 
[16]. Суффиксальное образование в галлезерском 
диалекте людиковского наречия карельского язы­
ка изложено только в работе П. В иртаранта [19].

***
В рамках данного исследования мы обратимся 

к морфологическому способу образованию имен, 
а именно имен сущ ествительны х, акцентируя 
внимание на двух суффиксах: -ndu (и его фонети­
ческих вариациях) и -Н1пе в контексте наименова­
ния заболеваний в ливвиковском и людиковском 
наречиях карельского языка.

В научных и учебных изданиях значение суф­
фиксов -ndu/-ndy  в ливвиковском и -nd(e) в лю - 
диковском наречиях определено как результат

действия или название процесса действия [2: 314], 
[15: 56-57], [19: 51]. По м нению  Д. В. Бубриха, 
эти  суфф иксы  являю тся  слож ны м и по п р о и с­
хождению  и не поддаются должному анализу [1 : 
117]. Однако Л. Хакулинен отмечает, что по про­
исхождению суффикс -nta/-ntä, очевидно, тот же, 
что и оты менный -nta/-ntä, то есть его прежнее 
значение могло быть дем инутивны м  [13: 199]. 
Среди наименований заболеваний в рассматри­
ваемых наречиях карельского язы ка можно вы ­
делить следующие лексемы:

1) (ливв.) ry v in d y  ~ ryg indy  ‘каш ель’ (Нек- 
кула, Рыпуш калица); ryv indeä läziy, kai ailastau 
rygihez ‘кашляет, все колет из-за каш ля’ (Сямо- 
зеро); häi gu  otti poroskan, sit heitti ryv indän  ‘он 
выпил порошок, и сразу каш ель прош ел’ (Вид- 
лица)2; (люд.) rug ind , ru g in d e 3  ‘каш ель’, rug ind  
m uokiccou ‘кашель м учает’, rugindän d’älgez loga 
‘после каш ля вы д еляется  м окр о та ’ 4  (в ливви- 
ковском и лю диковском наречиях каш ель обо­
зн ачаю т о тгл аго л ьн ы м и  сущ естви тельны м и : 
(ливв.) ryvindy ~ rygindy, (люд.) rugind < (ливв.) 
rygie ^  rygi-; (люд.) rug idä ^  rugi- ‘каш лять’ + 
суф. (ливв.) -ndy, (люд.) -nd(e) с обозначением про­
цесса действия);

2) (ливв.) raippuandu ‘ радикулит’ (Ковера, Кор- 
бинаволок, Лахта, Л япякке, М егрозеро, Печная 
С ельга, Ц арь-порог, Ю ргилица ) 5  (в ливвиков- 
ском наречии радикулит обозначают отглаголь­
ны м сущ ествительны м: raippuandu < raipata ^  
ra ippua- ‘схвати ть  (о боли  в пояснице) + суф. 
-ndu с обозначением процесса действия), ср. люд. 
raippaiduz6;

3) (ливв.) p a lan d u  ‘о ж о г’ (Б ольш и е Горы ) 7  

(в ливвиковском наречии ожог обозначаю т о т ­
глагольным существительным: palandu < palua ^  
pala- ‘обжечься’ + суф. -ndu со значением резуль­
тата  действия). В новом электронном  финско- 
русско-лю диковском словаре можно встретить 
наименование ‘ожог’ в качестве сложного слова 
palandkoht8, состоящ его из отглагольного сущ е­
ствительного paland ‘ожог’ и koht ‘место’;

4) (ливв.) pakundu ‘эпилепсия, падучая’ (Боль­
шие Горы, Ковера, Корбинаволок, Лахта, Ляпяк- 
ке, М егрозеро, Печная Сельга, Царь-порог, Ю р- 
ги ли ц а ) 9  (в ливвиковском  наречии  эпилепсию  
обозначаю т отглагольны м  сущ ествительны м : 
pakundu < pakkuo ^  pakku- ‘падать, упасть’ + 
суф. -ndu  со значением результата действия).

О братим ся к значениям  и происхож дению  
суффикса -hine в ливвиковском и людиковском 
наречиях карельского язы ка. И сторически о б ­
р азо ван и я  на -h inen(-h ise-) находятся в связи  
с внутреннем естны м и падеж ами, для которы х 
является характерным чередование согласного s
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С согласным 
s-nä, -ssa/-ssä, элативом на s-ta/-s-tä  и иллативом 
на *-he-n, se-n. Это объясняет значение образо­
ваний  на -hinen(-hise-): они указы ваю т не п р о ­
сто место, а место внутри  чего-либо (ср. (фин.) 
m aahinen ‘гном’ -  m aassa ‘в земле’, vetehinen ‘ во­
д ян о й ’ -  vedessä ‘в воде’) [1: 92]. П осредством  
суффикса -hine со значением названия мифоло­
гических сущ еств образую тся следую щ ие наи­
менования болезней:

1 ) (ливв.) vigahine ‘недуг, приставший от земли, 
воды, леса, колодца и т. д.’ (Сямозеро), vigahine 
h e itty i (esim erk iksi, kaivosta) ‘болезнь у ти х л а  
(например, от колодца)’ ( Тулмозеро ) 1 0  (в ливви­
ковском наречии деноминальное наименование 
v igahine образовано от словообразовательной  
основы имени сущ ествительного  viga ^  viga- 
‘изъян, недуг, причина’ + суф. -hine);

2 ) (ливв.) m uahine ‘некая болезнь кожи, кото­
рая может, по суеверным представлениям, при­
стать в бане или от зем ли ’11, m uah in’e (Салми), 
( Н еккула, Р ы п уш калиц а), m uah iine , m u ah in ’e 
(О лонец); (люд.) m u ah in e , m u ah in ’e ‘какая-то  
экзем а , во сп ал ен и е, ко то р ая  м огла п ри стать  
от бани, ум ы вальника к рукам, ногам’ m uahine 
ta rttu  kylys libo käzästäs ‘экзема пристает в бане 
и ли  от  у м ы в а л ь н и к а ’ 1 2  (ср. (фин.) m aah in en , 
m aahiainen 1 3  [21: 14]). В словаре Т. Вуорела фин­
ская лексема m aahinen трактуется как ‘по пове­
рьям, кем-то насланные плохие кожные болезни’ 
[20: 260]. В ливвиковском и лю диковском наре­
чиях  карельского язы ка наименование m uahine 
явл яется  дериватом  от словообразовательной  
основы  им ени  сущ естви тельного  m ua ‘зем л я ’ 
+ суф. -hine, посредством которого образую тся 
названия ж ивы х и м иф ических сущ еств: напр. 
(ливв., лю д.) m e ccäh ine  ‘л еш и й ’. Такж е п р ед ­
п олагается , что  лексем а m uahine м ож ет бы ть 
образована из двух слов: m ua ‘зем ля’ и alahine 
‘н иж ний’ (ср. эст. m aa-alused, m ailased, m aaljad 
‘подземные сущ ества; кожные болезни, наслан­
ные и м и’)14;

3) (ливв.) kylyhine ‘хворь от бани’ (Сямозеро) 
kylyhine on v iru jaz  ‘хворь от бани у больного’ 
(в ливвиковском наречии деноминальное наиме­
нование kylyhine образовано от словообразова­
тельной основы имени существительного kyly ^  
kyly- ‘баня’ + суф. -hine)15.

В ливвиковском и людиковском наречиях ка­
рельского язы ка заф иксированы  лексемы  р ас ­
сматриваемого пласта лексики, в которы х п ро­
слеживается сложный девербальный аффикс [13: 
213] -ndahine/-ndähine (-ndu/-ndy/-nd(e) + -hine), 
история которого уходит своими корнями в дале­
кое прошлое, поскольку он продуктивен во всех

карельских наречиях, а также встречается в дру­
ги х  п рибалти й ско-ф ин ских  язы ках  (ср. (фин.) 
-ntainen/-ntäinen  [13: 213]):

1) (ливв.) satundahine ‘у ш и б ’ (Салми, С ямо­
зеро); (Неккула, Рыпуш калица) satandahiine jälg 
on rozaz ‘на лице остался след от уш иба ’ 1 6  (лексе­
мы образованы  от словообразовательной осно­
вы глагола sattuakseh ^  satta- ‘уш ибаться’ + суф. 
-ndahine) (ср. (ливв.) sattavuo ‘уш ибаться’, satattua 
‘повредить, уш ибить’);

2) (ливв.) h ierondahin’e ‘натертость’ (Салми), 
h ie ro n d ah in e  (С ям озеро ) 1 7  (лексемы  о б р азо в а­
ны от  сло во о б р азо вател ьн о й  основы  глагола  
hieruo ^  hiero- ‘тереть’ + суф. -ndahine);

3) (ливв.) p a lan d ah in ’e ‘ож ог’ (Н еккула, Р ы ­
п у ш к а л и ц а , С алм и ), (С ям озеро) p a lan d ah in e  
sproavih ‘ожог прош ел ’ 1 8  (лексемы образованы  
от словообразовательной основы глагола palua ^  
pala- ‘обжечься’ + суф. -ndahine);

4) (ливв.) heitändäh ine  ‘от чего-то  п р и став ­
шая болезнь (мифологическое)’ (Сямозеро) kibei 
on vies heitändähine ‘болячка -  это от воды при­
ставш ая болезнь’; (Неккула, Рыпуш калица) viez 
on heitändähiine ‘от воды приставш ая болезнь ’ 1 9  

(лексемы образованы  от словообразовательной 
основы  гл аго л а  h e ittiä  ^  h eitä- ‘прекращ ать , 
переставать’, напр., kiv iständän heittäm ine ‘п ре­
кращ ение б о л и ’ с п рисоедин ен и ем  слож ного 
суфф икса -ndähine) (ср. (ливв.) heittyö ^  heitty- 
‘(о болезни) пристать от чего-то’). Можно пред­
полож ить, что ранее глагол h e ittiä  им ел иден­
тичное с глаголом heittyö значение ‘(о болезни) 
пристать от чего-то’, но в дальнейш ем утратил 
его;

5) (ливв.) jiäksindähine ‘болезнь, полученная 
от земли, воды, воздуха’ (Коткозеро ) 2 0  (лексема 
образована от словообразовательной основы гла­
гола jiäksie ^  jiäksi- ‘свято обещать, зарекаться’ + 
суф. -ndähine);

6 ) (ливв.) ta r tu n d a h in e  ‘б олезн ь, п р и с т ав ­
ш ая от сил или явлений природы; некая зараз­
ная болезнь’ (Сямозеро) veiz on tartundahine, pidäy 
proskennoa pyydeä ‘от воды болезнь, нужно про­
щ ения просить ’ 2 1 (лексема образована от слово­
образовательной основы глагола tartuo  ^  tartu- 
‘передаваться от одного к другому (о болезни)’ + 
суф. -ndahine);

7) (люд.) tu len d ah in e  ‘болезнь, п риставш ая 
от сил или  явлен и й  п ри род ы ’ [19: 32] (Галле - 
зеро) kell o l’i tu len d ah in e , m ecan n en a , p ro s t’it 
‘у кого бы ла приставш ая болезнь, от леса б о ­
лезнь, просишь прощ ения’ [18: 263] (лексема об­
разована от словообразовательной основы глаго­
ла tulda ^  tule- ‘приставать (о болезни, недуге’) + 
суф. -ndahine).
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ВЫВОДЫ
Т аким  образом , рассм отрев  значения су ф ­

фиксов -ndu/-ndy/-nd(e) и -Н1пе в ливвиковском 
и лю ди ковском  н ар еч и ях  кар ел ьско го  я зы ка  
на п р и м ер е  н аи м ен о в ан и й  заб о л ев ан и й , о т ­
м ети м  их  и д ен ти ч н о сть , то есть  с пом ощ ью  
суффиксов -ndu/-ndy/-nd(e) обозначаю т резуль­
тат действия или названия процесса действия, 
а с помощью суффикса -h^ne -  названия ж ивы х 
и м иф ических сущ еств (в данном  случае -  за ­
болеваний  м иф ологического происхож дения). 
П ри присоедин ен и и  слож ного девербального  
афф икса -ndahine/-ndahine, состоящ его из двух 
суффиксов -ndu/-ndy/-nd(e) + -hine, каждый из ко­
торы х имеет свою семантическую  особенность, 
примечательно то, что его семантика становит­
ся единой, то есть одна часть лексем приобре­
тает значение результата действия (например, 
palandah in ’e ‘ож ог’, h ierondah in ’e ‘натертость’), 
другая -  мифологического сущ ества или в дан­
ном случае некой болезни мифологического про­
исхож дения (например, jiaksindah ine ‘болезнь, 
полученная от земли, воды, воздуха’, tulendahine 
‘болезнь, приставш ая от сил или явлений при­
роды ’, tartundahine ‘ болезнь, приставш ая от сил 
или явлений природы; некая заразная болезнь’).

М ожно предположить, что данное явление свя­
зано нап рям ую  со значением  глаголов, от ко ­
торы х они образованы. Стоит обратить вним а­
ние на то, что при сборе язы кового м атериала 
из опубликованных источников и от информан­
тов нами было идентифицировано большее ко­
личество прим еров из ливвиковского наречия. 
Э то  связан о  с тем , ч то  в лю ди ковском  н ар е ­
чии  рассматриваемы е наименования заболева­
ний образованы посредством других суффиксов, 
а не исследуемых в данной статье (напр., (ливв.) 
raippuandu ‘радикулит’ ср. (люд.) raippaiduz ‘ра­
д и к у ли т’). Некоторые лексемы  в лю диковском 
наречии, в отличие от ливвиковского, образова­
ны путем  словосложения, а не с помощью суф ­
фиксов (напр., (ливв.) palandu ‘ож ог’ ср. (люд.) 
palandkoht ‘ожог’). Н есмотря на это рассмотрен­
ные нами примеры наименований заболеваний 
на лю диковском  материале пом огаю т п росле­
д и ть  значение и у п о тр еб л ен и е  и ссл ед у ем ы х  
суффиксов. П роведенное исследование можно 
продолж ить, изучив употребление суфф иксов 
-ndu/-ndy/-nd(e) и -hine, а также сложного аффик­
са -ndahine/-ndahine  на примере других пластов 
лексики и получив таким  образом  представле­
ние о частотности их употребления и значениях.
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IN THE LIVVI AND LUDIC DIALECTS OF THE KARELIAN LANGUAGE  

(in the names of illnesses and diseases)

A b s t r a c t .  The article examines one of the morphological aspects of the Karelian language, nominal suffixal word 
formation, with special focus on the Livvi and Ludic dialects. The research novelty is determined by the lack of studies 
of this matter using the Karelian materials. The relevance of the study is seen in the fact that morphology is one of the 
basic sections in the study of any language, and currently the Livvi dialect of the Karelian language is actively taught in 
the educational institutions of the Republic of Karelia, while the Ludic dialect is at the initial stage of the revitalization 
process. Since the aforementioned adverbs are closely related to each other, the conducted comparative study can lay the 
foundation for further research of their grammatical structure, namely the morphological word formation in the Kare­
lian language. The research was carried out using comparative method and comparative historical analysis, for which 
the authors selected the names of illnesses and diseases from the dictionaries of the Karelian language, samples of the
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Karelian oral language, and the Open Corpus of Veps and Karelian languages (VepKar), as well as the corresponding 
lexical units collected from the speakers of the Livvi dialect. This choice of study material can be explained by the fact 
that the analysis of the names of illnesses and diseases makes it possible to trace the meaning and usage (attachment) 
of the suffixes -ndu/-ndy/-nd(e) and -hine, which the authors managed to achieve as the result of the study. Having 
examined the suffixes -ndu/-ndy/-nd(e) and -hine in the names of illnesses and diseases from the Livvi and Ludic di­
alects of the Karelian language, the authors concluded that they had identical meanings: the suffixes -ndu/-ndy/-nd(e) 
denote the result of an action or an action process, while the suffix -hine denotes the names of living and mythical 
creatures or phenomena (in this particular case, mythological diseases). It is interesting to note that when a complex 
deverbal affix -ndahine/-ndähine comprised of two suffixes (-ndu/-ndy/-nd(e) + -hine), each with its own semantic 
specifics, is added, they acquire the same semantic meaning: one part of lexemes starts meaning the result of an action, 
while another -  a mythological creature or, as in this case, a certain mythological disease.
K e y w o r d s :  Karelian language, Livvi dialect, Ludic dialect, word formation, suffixes, morphology, names of diseases 
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