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ОСОЗНАННОСТЬ КАК КОГНИТИВНЫЙ ФАКТОР ЭКСПЛИКАЦИИ СУЖДЕНИЙ 
В ТЕКСТОВЫХ ЕДИНИЦАХ С СЕМАНТИКОЙ ЦЕЛИ

А н н о т а ц и я .  Рассматриваю тся вопросы репрезентации событий в сознании в форме суждений 
о потенциальной цели, аспекты ее порождения, а также факторы, обусловливающие последующую 
экспликацию  суж дений  в текстовы е единицы  с целевой сем антикой в политическом  дискурсе. 
Опираясь на подходы к интерпретации цели, принятые в философии и психологии, автор выделяет 
ее облигаторные признаки -  осознанность и субъектность, дает определение, актуальное в плоско­
сти психолингвистического исследования. Прибегая к методам сплошной выборки, контент-анализу, 
наблюдению и самонаблюдению, на основе логико-семантического подхода к трактовке текстовых 
единиц квалифицирует осознанность как когнитивный фактор, определяю щ ий особенности реали­
заций суж дений в жанре политического интервью по отношению  к объективной действительности, 
потребностям, ресурсам, соответствию  желаемого результата реальному, а критерием осознанности 
называет вербализацию. Н а основе анализа корреляций нескольких суждений выявляю тся факторы 
их оформления в целевую оболочку, степень референтности содержания суждений высказываниям 
с точки зрения полноты  информ ации и объема. В ходе исследования автор приходит к выводам 
о принципиальном несоответствии суждений их реализациям в дискурсе как на уровне денотата, так 
и формально, полагая, что экспликация в речи -  процесс, связанный не только с объективными факто­
рами, в числе которых особенности конкретного языка, но и с субъективными -  мышлением субъекта, 
его воспитанием, образованием, возрастом, полом, эмоциональным состоянием на момент речи и др. 
Данная работа имеет научную  перспективу в направлениях исследования коннотативного слоя се­
мантики высказываний о цели, их коммуникативной организации, а также в прагматическом аспекте.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  осознанность, референция, суждение, экспликация, дискурс, текстовые единицы с се­
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ВВЕДЕНИЕ
Ф илософское понимание цели как «антици­

пированного представления» о результате дей- 
стви й 1, ее д еф и н и ц и и  в психологии  как  « ж е­
л аем о го  р езу л ь тата »  [16] и л и  « о со зн ан н о го  
образа предвосхищ аем ого, ж елаемого р езу л ь­
тата, на достижение коего направлено действие 
человека»2, релевантны  известны м  лингвисти­
ч еским  трактовкам : цель -  это  «ж елательное 
следствие» [2: 190], «нечто, что  хочет Х » [10: 
24] или  «то, что некто хочет» [1: 319]. П рагм а­
ти ческая  сущ ность  цели  отраж ен а в лексико­
гр аф и ч еск и х  о п и сан и ях  -  в ко н текстах  того, 
«к чем у стрем ятся, чего хотят  достичь»3, или 
как «главная задача какой-либо практической  
деятельности  человека», «основной предпола-

© Воронина Л. В., 2021

гаем ы й результат чего-либо», «намерение, же- 
лание » 4  и др.

В ы деляя актуальны е для своей отрасли  на­
учного  знания аспекты  цели, учены е логики, 
п сихологи  и лин гвисты  едины  в одном: цель 
идеальна -  это образ, представление о резуль­
тате действий; она предм етна, или конкретна, 
настолько, насколько предметны мысли [18: 2 1 ]; 
субъектна -  так как принадлеж ит человеку, по­
рождается в его сознании, лежит в плоскости его 
деятельности, направляет ее и определяется ею. 
И  в то же время ни один из подходов к определе­
нию  понятия цели -  будь то психология, фило­
софия и тем более лингвистика -  не дает ответа 
на вопросы, каким образом цель, точнее ситуа­
ция цели, репрезентуется в сознании, во-первых,
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насколько суж дение как «мысль, в которой у т ­
верждается наличие или отсутствие каких-либо 
положений дел» [7], соотносится с высказывани­
ем, во-вторых, и каковы факторы, обусловливаю­
щие реализацию  суждений в коммуникативные 
единицы с целевой семантикой, в-третьих.

О бъектом  вним ания в данной  работе яв л я ­
ю тся текстовы е единицы  с сем ан ти кой  цели, 
функционирую щ ие в ж анре политического ин­
тервью -  наиболее частотной событийной жанро­
вой форме из всех видов политического дискурса 
[17: 61].

И н тер ес  к д ан н о м у  ж ан р у  как  и сто ч н и ку  
язы кового м атериала и полю  для  наблю дения 
над процессом порождения вы сказы вания, р еа­
лизацией социально-речевы х интенций респон­
ден та , вклю чени ем  средств  п ер су ази вн о сти , 
оц ен очн ости  в и нф орм ац ион н ую  со с т ав л я ю ­
щ ую  т е к с т а  о б у сл о влен  сп о н тан н ы м  х а р а к ­
тером  р еч еп р о и зво д ства , п озволяю щ и м  м ак­
сим ально  п р и б л и зи ться  к процессу  перехода 
от и деального  п редставлен и я о ж елаем ом  р е ­
зультате (суждение) к его словесному оф ормле­
нию  средствами язы ка (высказывание). И зуче­
ние же «естественного язы кового материала», 
и нтерес к язы ку  «как он есть на самом  деле» 
в формате «on-line» [5: 25] предполагает иссле­

дование в том  числе и некоторы х «неправиль­
ностей» в речи:

«Но наша задача заключается в том, чтобы ви­
деть все эти проблемы и вовремя и должным обра­
зом на это реагировать» (Интервью В. В. Путина CBS 
и PBS; 29.09.2015); «Этими целями было урегулирова­
ние различных сложных и простых, но все-таки во­
просов о приграничном сотрудничестве» (Интервью 
В. В. Путина ИА «Синьхуа»; 17.06.2016)5.

К ак  п р ави л о , с т р у к т у р н о -с е м а н т и ч е с к а я  
аном альность приведенны х выш е вы сказы ва­
ний в полной мере не осознается при непосред­
ственном восприятии речи, поскольку реципиент 
следует за  мыслью  говорящ его (денотативны й 
слой семантики), а не за способами ее выражения 
(прагматика). Специфика репрезентаций целевых 
событий (Р) в суж дения и последующие их экс­
пликации в высказывания отражены на рисунке: 
в первом случае (а) изначальной установке субъ­
екта соответствовало простое атрибутивное суж­
дение, которое впоследствии, по мере его экспли­
кации, получило структурное осложнение путем 
добавлени я конъю нктива -  ком понента цели ; 
второе вы сказы вание является примером того, 
как целостное целевое событие осмысливается 
субъектом как дискретное (б) и эксплицируется 
соответствую щ им образом:

А ктуализация прагматического слоя высказывания о цели 
Actualization of the pragmatic layer o f statements with purpose semantics

ОСНОВНЫЕ АСПЕКТЫ 
ОСОЗНАННОСТИ ЦЕЛИ

К лю чевы м  в и н тер п р етац и и  цели , н а  наш  
взгляд, должно выступать понятие осознанности, 
потому как «осознается только то, что связано 
с деятельностью, выполняемой человеком, с ре­
ализацией его мотивов и целей» [18: 19], с тем, 
что представляется субъекту актуальным, лежит 
в плоскости его потребностей. Таким образом, 
основными условиями порождения цели в созна­
нии является наличие субъекта и осознаваемая 
им потребность в чем-либо (предмете, действии, 
состоянии), которая мотивирует его к действи­
ям: «сам по себе образ будущего результата еще 
не образует цели, он становится ею, лиш ь связы­
ваясь с мотивом»6. Так, отсутствие защ иты и по­
требность в ней порождает ситуацию  ее поиска, 
которая эксплицируется в целевое высказывание:

«Турецкое руководство^ кинулось в штаб-квартиру 
НАТО искать защит^г, выглядит это очень страннова­
то и, на мой взгляд, для Турции унизительно» (Интервью 
В. В. Путина Bild; 05.01.2016).

Более отчетливо мотив выступает в ситуации 
непринятия цели:

«Но могут быть какие-то и другие промежуточ­
ные решения с целью сохранения в зоне евро имеюще­
гося количества членов сегодня. Это не наша зада­
ча, но мы всегда очень внимательно следим и желаем 
успехов нашим европейским партнерам» (Интервью
В. В. Путина Bloomberg; 01.09.2016).

Крайне показателен в ситуации, когда на во­
прос о цели следует ответ в формате причины:

«Или заставляют^ вывозить кругляк из Карпат^ 
Зачем это делать, когда мы, объединяя усилия, мно­
гократно повышаем свои конкурентные преимуще­
ства. Зачем же этого было лишаться? Зачем это все
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нужно было выбрасывать, ради чего? Потому что те, 
кто возглавлял Украину или добрался до власти в Укра­
ине, они преследовали личные интересы» (Интервью
В. В. Путина ТАСС; 21.02.2020).

В аспекте психолингвистического исследова­
ния свое осознание цель получает в отношении 
к реальной действительности  (референту), п о ­
требн остям  (м отивационны й аспект), способу 
достиж ения, установлению  соответствия ж ела­
емого результата реальному, то есть на каждом 
этапе целеполагания, а объективным критерием 
осозн ан н ости  вы ступает  вер б ал и зац и я  цели7: 
словесное оформление представления о ж елае­
мом результате -  материальная оболочка, обеспе­
чиваю щ ая узнавание контролируемой субъектом 
каузативной ситуации, -  безусловный маркер ее 
квалификации как целевой.

Обе ситуации -  потребность и деятельность -  
репрезентую тся в суж дениях недифф еренциро­
ванной обусловленности (общей зависимости), 
утверж дая целостную  объективную  ситуацию  
и ли  ее отри цая. О ни эксп л и ц и р у ю тся  в ф о р ­
ме текстовы х единиц с каузативны м  значени­
ем -  цели, условия, уступки, следствия, причины 
(заметим, что семантически близкими цели ока­
зываю тся последние два: следствие -  поскольку, 
как и цель, п редставляет собой результат, о т ­
личаясь от нее характером (закономерный в слу­
чае утверж дения / отрицания некоей ситуации; 
предполагаемы й при утверж дении / отрицании 
условий ее реализации), причина -  в связи с тем, 
что вклю чена в сем антику цели и мож ет быть 
интерпретирована как обратная цель).

Например, объективная реальность -  плохие 
дороги  в регионе (референт) -  репрезентуется 
в созн ан и и  со о тветству ю щ и м  атри бутивн ы м  
суж ден и ем , которое не со о б щ ает  ни  о цели, 
ни о причине, ни о следствии, ни об уступке, од­
нако может стать источником -  мотивирую щ им 
фактором -  порождения другого суждения -  о не­
обходимости их ремонта. Смы словая корреля­
ция рассматриваемых суждений осущ ествляется 
в нескольких направлениях и определяется тем, 
какой  аспект си туац и и  осозн ается  субъектом  
в большей степени актуальным: 1) В  регионе пло­
хие дороги, поэт ому необходим рем онт  -  акту­
альное следствие; 2) В связи с тем что в регионе  
плохие дороги, необходим рем онт  -  актуальная 
причина + следствие; 3) Е сли в регионе плохие  
дороги, необходимо их рем онт ироват ь  -  акту­
альное условие + следствие; 4) Необходимо выде­
лит ь деньги на рем онт  дорог -  актуальная цель;
5) В  связи с тем что в регионе плохие дороги, не­
обходимо выделить деньги на и х  рем онт  -  акту­
альная причина + цель; 6 ) Если в регионе плохие

дороги, необходимо выделит ь деньги на их р е ­
монт  -  актуальное условие + следствие + цель; 
7) Наш а цель -  рем онт  дорог -  актуальная цель 
(прямая экспликация суждения).

Н а фоне указан н ы х  прим еров экспликации  
суждений в высказывания о цели (примеры №  4,
7) выглядят особенно. Н а поверхностном семан­
тическом  уровне -  языковые средства, оф орм­
ляю щ ие значение цели, назначения действия, 
на глубинном -  несколько взаимодействую щ их 
ситуаций, они сжаты, сконцентрированы, свер­
нуты: эксплицируется цель -  ремонт дорог, в нее 
включен мотив -  плохие дороги , который импли­
цитен (в отличие от №  1, 2, 5, где он реализован 
и более (№ 2, 5) или менее (№ 1) актуализирован), 
но однозначно осознан как провоцирую щ ий си­
туацию  фактор. То же суждение о плохих доро­
гах может быть интерпретировано и как условие, 
которое определяет потенциальность реализации 
второй ситуации в целом (№ 3) и целесообразно­
го действия в частности (№ 6 ).

Более того, если  примеры  №  1-3 ограничи­
ваю тся  ко н статац и ей  зави си м о сти  си ту ац и й  
в реальном  или ирреальном  планах, то в №  4, 
7 очевиден вектор контроля: субъект не просто 
наблю дает и соотносит меж ду собой собы тия, 
он вмеш ивается в эту зависимость, оценивая со­
бытие как желаемое, осознает и избирает сред­
ства  для  р еали зац и и  с точки  зрен и я их  р ел е ­
вантности предвосхищ аемому результату (№ 4) 
и ли  о гр а н и ч и в а е т с я  д ек л ар и р о в ан и ем  цели  
(№ 7). И  в этом смысле ситуация получает иные 
характеристики: она становится подконтрольной 
субъекту. Следовательно, экспликация суждения 
в вы сказы вание о цели становится возмож ной 
при соблюдении минимальны х условий, в числе 
которых:

1 ) наличие субъекта, способного к сознатель­
ным действиям;

2 ) осознанная им потребность, которая будет 
эксплицироваться в цель;

3) осознание н аличия / отсутстви я средств, 
необходимы х для ее достиж ения, а также 
их оценка и выбор из ряда оптим альны х, 
соответствую щ их ситуации.

Реализация указанны х условий соответству­
ет определению  цели в лингвистическом  см ы с­
ле как  ж елаем ого  р езу л ьтата  ц ел ен ап р авл ен ­
ны х действий субъекта [3: 11] и обусловливает 
о б л и га т о р н ы е  ее п р и зн а к и  -  с у б ъ е к т н о с т ь  
и осознанность , которы е будут оказы вать  су­
щественное влияние на экспликацию  суж дения 
в «язы ковой знак, у которого есть ном инатив­
ное значение (денотация) и значение коннота- 
тивное» [ 1 1 ].
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В связи с этим лингвистический интерес вы­
зываю т следующие вопросы:

1 ) соответствие суж дения форме высказы ва­
ния о цели;

2 ) степень референтности содержания суж де­
ния высказыванию с точки зрения полноты, 
с одной стороны, и объема -  с другой.

ФОРМАЛЬНЫЙ АСПЕКТ ЭКСПЛИКАЦИИ
Оперируя понятиями «высказывания о цели», 

« т е к с т о в ы е  ед и н и ц ы  с с е м а н т и к о й  ц ел и » , 
мы имеем в виду ком м уникативны е единицы , 
р еали зу ю щ и е со о тв етств у ю щ у ю  сем ан ти ку . 
При этом  денотативны й уровень (референция) 
предполагает формулирование содержания цели, 
в то время как логистическое понимание суж ­
дения как «м ы слительного акта, вы раж аю щ е­
го отнош ение какого-либо лица к содерж анию  
(смыслу и истинностному значению) высказыва­
емой им мысли»8, в лингвистическом отношении 
проецируется на формирование у коммуникатив­
ной единицы информационного поля особенно­
го типа -  «о говорящем, о его внутреннем состо­
янии, отношении к собственному высказыванию, 
к тому, о чем он говорит, к собеседнику и другим 
аспектам коммуникативной ситуации» [9: 258] -  
прагматического слоя семантики. Таким образом, 
суждения о цели оказываются референтными не­
коей ситуации и будут эксплицироваться в речи 
соответствую щ им и данному язы ку средствами 
и формами согласно установкам субъекта.

В этом  см ы сле отн о ш ен и я  я зы ка  и со зн а­
н и я  в заи м о о б у сл о в л ен ы : с од н ой  сто р о н ы , 
язы к  стр у к ту р и р у е т  м ы сли  «в со о тв етств и и  
с собствен н ы м и  сем ан ти чески м и  ресурсам и»  
[15: 70], с другой стороны, ф ункция сознания -  
контролировать использование язы ка [6 : 129].

Суждения о цели получают свою реализацию  
в языке в рамках отдельных высказываний, экви­
валентных простым или сложным предложени­
ям, в виде отдельны х компонентов, дополняю ­
щих (облигаторно / факультативно) семантически 
и (или) ослож няю щ их структуру предлож ений 
(словосочетания, инфинитивные обороты), а так­
же в рамках текста.

Формируемый в сознании образ предполага­
ет разверты вание потенциально целевой ситуа­
ции, которая в языке реализуется через описание 
[13: 78]:

1 ) желаемого события:
«Будем обсуждать намерение других стран присо­

единиться к нашей работе» (Интервью В. В. Путина 
ИА «Синьхуа»; 17.06.2016);

2 ) процесса:
«Но новое руководство, надеюсь^ не будет при­

крываться русофобскими измышлениями и идеями,

для того чтобы уклоняться от решения внутрен­
них украинских проблем ^»  (Интервью В. В. Пути­
на ТРК «Мир»; 13.06.2019);

3) состояния:
«Так вот, чтобы успокоить, я Вам могу сказать, 

что Россия проводила и собирается проводить абсо­
лютно миролюбивую внешнюю политику, направленную 
на сотрудничество» (Интервью В. В. Путина Bloomberg;
01.09.2016).

С п ец и ф и ка р еф ер ен ц и й  в в ы сказы в ан и ях  
о ц ели  не о гр ан и ч и в аетс я  ц ел о стн ы м  со б ы ­
тийны м  планом -  свою  актуализацию  («фокус 
сознания», по У. Чейфу [14]), а следовательно, 
и осознание в рамках общей ситуации может по­
лучать тот или иной аспект собы тия, процесса 
или действия:

«У нас с США есть намерение возобновить более 
предметную работу по стратегической стабильности 
в целом» (Интервью С. В. Лаврова; 14.04.2010); «^Но де­
лал Центральный банк это для того, чтобы миллионы  
не пострадали. Чтобы слабые финансовые учреждения 
не набрали денег у  населения^» (Интервью В. В. Пути­
на ТАСС; 13.03.2020).

И х значимость подчеркивается ком м уника­
тивно -  вклю чением в предикативное ядро вы ­
сказывания.

Уточним, что суж дений о цели не сущ еству­
ет: человек осознает потребность, которая м о­
ж ет быть реализована в высказывания с частной 
каузативной семантикой (целевой в том числе). 
В этом смысле словосочетание суж дение о цели 
не совсем точно соответствует ситуации: логич­
нее -  суж дение о потенциальной цели. П отенци­
альной -  с точки зрения возможной ее эксплика­
ции известным репертуаром средств. Кроме того, 
стр у к ту р н о  суж ден и я о п отен ц и альн ой  цели  
не к о гер ен тн ы  их  ко н кр етн ы м  р еа л и за ц и ям  
в речи: «если бы мысли были идентичны языку, 
их  вербали зац ия бы ла бы куда более простой  
и прямолинейной задачей, чем это есть на самом 
деле» [15: 64].

С у ж д ен и я  д и ф ф е р е н ц и р у ю т  н а п р о сты е  
и сложные [8 ]. В просты х -  экзистенциональных 
и атрибутивных -  репрезентуется одно событие, 
структурно  они эквивалентны  п росты м  пред­
ложениям:

«Нужно решать все-таки очень важную задачу -  
повышение реальных доходов граждан» (Интервью
В. В. Путина ТАСС; 18.03.2020); «Мы не собираемся 
в нее [гонку вооружений] втягиваться» (Интервью
В. В. Путина газете «Коррьере делла Сера»; 04.07.2019).

К онструктивно сложные суж дения о потен­
циальны х целях эксплицирую тся в речи иначе.

1. S ^  I ^  P (P 1 = P2): целевое собы тие (S) 
реф ерен тно  п ростом у  суж дени ю  (I), которое
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реализуется в высказывание с несколькими се­
мантическими компонентами цели (Р^, Р2^ ) :

а) Р 1 ~ Р 2 :
«У нас есть совершенно точно точки для сближе­

ния наших позиций, для совместной работ^1  по клю­
чевым направлениям» (Интервью Владимира Путина 
французской газете Le Figaro; 31.05.2017);

б) Pi ^  Р 2 :
«Только в этом случае можно будет создать^ усло­

вия для того, чтобы они не бежали в Европу, а жили 
в своих собственных домах на своей собственной ро­
дине» (Интервью В. В. Путина немецкому изданию Bild;
05.01.2016).

Вне зависимости от того, сколько компонентов 
сообщаю т о цели и в каких отнош ениях они на­
ходятся м еж ду собой (синонимия, п ротивоп о­
ставление), в речи эксплицируется одно суж де­
ние, которое соответствует одному «положению 
дел», -  использование синонимов и антитезы  -  
эффектное средство риторической вы разитель­
ности.

2. (S1 + S2) ^  I ^  (P1 + Р 2  + ^ ) :  целевые собы­
тия (S1, S2) референтны сложному конъюнктивно­
му суждению (I), которое эксплицируется в речи 
в вы сказы вание с нескольким и ком понентам и 
цели (Р1, Р 2  _ )  -  конъюнктивами. И х расположе­
ние не случайно: нанизывание Р1, Р 2  осущ ествля­
ется в соответствии с коммуникативным принци­
пом приоритета: первая -  самая значимая цель, 
остальные по убывающей.

С точки зрения семантики все целевые компо­
ненты организую тся в отношения:

а) равноправия:
«Пандемия, конечно, обозначила очень серьезные 

проблемы, прежде всего, в том, что касается непосред­
ственно главной задачи -  спасения жизни людей, обе­
спечения их безопасности, медико-биологической бе­
зопасности, а также поддержания среды обитания 
человека, которая была бы комфортна и не содержа­
ла бы угроз для жизни и здоровья» (Интервью С. В. Лав­
рова; 14.04.2020);

б) обусловленности:
«И наша задача^ заключается в том, чтобы ста­

билизировать законную власть и создать условия  
для поиска политического компромисса» (Интервью
В. В. Путина В. Соловьёву; 10.10.2015);

более отчетливо с несколькими целями:
«Что касается таких трагических вещей, как ги­

бель людей, в том числе журналистов, -  к сожалению, 
это происходит во всех странах мира. Но если это про­
исходит у  нас, мы делаем все для того, чтобы виновни­
ки были найдены, изобличены и наказаны» (Интервью
В. В. Путина телеканалам CBS и PBS; 29.09.2015).

3. S1 + S2  ^  I ^  (P 1 /  Р 2  ): целевые собы тия 
(S1, S2) референтны  сложному дизъю нктивному

суж дению  ( 1 ), которое эксплицируется в речи 
в вы сказы вание с нескольким и ком понентам и 
цели (?j, Р 2  _ ) :

«Я здесь совершенно не собираюсь, знаете, иро­
низировать^ или показывать пальцем на кого-то»
(Интервью В. В. Путина для телеканалов CBS и PBS;
29.09.2015).

4. S /  Sj ^  1 ^  Р /  Р :̂ целевые собы тия (S, Ŝ ) 
соотносятся между собой по принципу общее / 
частное, реф ерентны  слож ному суж дению  ( 1 ), 
которое эксплицируется в речи в высказывание 
с двумя компонентами цели (Р, Р1), находящ ими­
ся в отнош ениях уточнения, выделения:

«Но на Дальнем Востоке расположена россий­
ская база атомных подводных лодок, мы там развиваем 
свой оборонный потенциал в соответствии с нашими 
планами, в том числе для того, чтобы обеспечить бе­
зопасность Северного морского пути, который мы со­
бираемся развивать» (Интервью В. В. Путина газете The 
Financial Times; 27.06.2019).

Чем сложнее в структурном отношении суж­
дения, тем разнообразнее их экспликации в речи:

-  R 1 -  (R 2  ~ R 3 ):
«Да, я не скрываю, конечно, это факт, мы никог­

да его не скрывали, наши Вооруженные Силы, прямо 
скажем, блокировали вооруженные силы Украины, 
расквартированные в Крыму, но не для того, чтобы 
кого-то заставить идти голосовать, это невозможно 
сделать, а для того, чтобы не допустить кровопроли­
тия, чтобы дать возможность людям выразить свое 
собственное отношение к тому, как они хотят опре­
делить свое будущее и будущее своих детей» (Интервью
В. В. Путина телеканалу ARD, 17.11.2014);

-  R 1 ^  R 2  ^  R 3:
«За последние два года они [торгово-экономические 

связи], к сожалению, очень потеряли в объемах това­
рооборота между Россией и Японией, и нужно сделать 
все для того, чтобы восстановить прежний уровень -  
хотя бы восстановить -  и увеличить его, двигаться 
дальше» (Интервью В. В. Путина ТК «Ниппон» и газете 
«Иомиури»; 13.12.2016);

R 2

R 3 ^  R 4 :

«Поэтому мы искренне заинтересованы в том, что­
бы в соседний регион вернулись мир и спокойствие, что­
бы там перестали гибнуть люди, открылись границы, 
возобновились экономические связи. Делаем для этого 
все возможное» (Интервью В. В. Путина ИА «Азер- 
ТАдж»; 05.08.2016).

СОДЕРЖАТЕЛЬНЫЙ АСПЕКТ 
ЭКСПЛИКАЦИИ

Не все суждения в принципе эксплицируются 
в дискурсе [13: 40], а потенциально целевые в пер­
вую очередь: осознанность цели действительно
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в ы сту п ает  ее критерием , но не явл яется  обя­
зательны м  условием ее вербализации . Скорее 
наоборот: принадлеж а субъекту, направляя его 
д еятельн ость , цель объективно не н уж дается  
в экспликации, если только не вклю чается в си­
туацию , которая провоцирует ее словесное вы ­
ражение: «создание дискурса всегда сопровожда­
ется коммуникацией» [4: 57]. Например, в жанре 
политического интервью. Это первое.

Во-вторых, специфика субъекта цели в поли­
тическом дискурсе -  а он не типичен в том смыс­
ле, что говорящ ий редко вы ступает от своего 
имени [12: 75], сообщ ая о личны х целях, -  н а­
против, являясь представителем страны / ведом­
ства, инф орм ирует о тех  нам ерениях, которые 
отраж аю т и нтересы  государства , -  стан о ви т­
ся тем самым обусловливающим экспликацию  / 
им пликацию  суж дения ф актором, которы й за­
действует прагм атический  слой вы сказы вания 
и детерминирует таксономию речевых стратегий: 
эк сп л и ц и р о в а ть  ^  содержание (что) ^  объем 
(в какой  мере) ^  способы  (каким  образом ) / 
не эксп л и ц и р о вать .

Цель предметна в том смысле, что ее содержа­
ние всегда конкретно, в полной мере развернуто 
в сознании, максимально детализировано. Од­
нако степень ее реализации в высказывании м о­
жет быть различной: от минимальной -  конста­
тации факта наличия цели:

«Мы ставили перед собой, повторю, скромные за­
дачи» (Интервью В. В. Путина медиакорпорации Китая; 
6.06.2018)

или ее отрицания:
«Мы его [Газпром] продавать пока не собираем­

ся^»  (Интервью В. В. Путина холдингу Bloomberg;
01.09.2016)

до развернутого описания:
«На мой взгляд, это было сделано только с одной 

целью: объяснить, почему нужно к Асаду приме­
нять дополнительные меры воздействия^» (Интер­
вью В. В. Путина Le Figaro; 31.05.2017).

Решение вопроса об объеме экспликации ле­
ж ит в плоскости прагматических установок субъ­
екта:

«А. Вольф: Господин Пригожин занимается не толь­
ко ресторанами, у  него много фирм, которые заключили 
договоры с Министерством обороны и получают мно­
го госзаказов, миллионы долларов он тратит на фабри­
ку троллей, чтобы они производили эти постиг. Зачем 
это нужно ресторатору?

В. В. Путин: Спросите у  него. Российское государ­
ство не имеет к этому никакого отношения» (Интервью
В. В. Путина австрийской ТРК ORF; 04.06.2018).

Осознание отнош ения целей к реальной дей­
ствительности предполагает их квалиф икацию  
как возм ож ны х и невозм ож ны х 9  -  в дискурсе 
проявляется в экспликации суждения о действи­
ях  -  «ресурсах» -  и определяется степенью  их 
соответствия цели: потенциальны е цели яв л я ­
ются таковыми, если субъект квалифицирует ре­
сурсы как оптимальные, достаточные для реали­
зации задуманного, и, наоборот, в случае если 
субъект осознает их недостаточность, цель осоз­
нается как невозможная:

«Наши партнеры и в Европе, и в Соединенных Шта­
тах должны оказать соответствующее влияние на ки­
евские власти сегодня. У нас нет на них такого влияния, 
какое есть в США и в Европе, чтобы киевские власти 
выполняли все, о чем договорились в Минске» (Интервью
В. В. Путина газете II Corriere della Sera; 16.06.2015).

У тверж дая и конкретизируя ресурсы , субъ­
ект тем самы м подчеркивает их релевантность 
цели в аспекте ее потенциальной достижимости. 
При этом классическое построение высказывания 
о цели соответствует ее семантической структу­
ре: R  ^  P (где R  -  ресурсы, Р -  цель):

«Потребовалось время и большая подготовитель­
ная работа для того, чтобы саммит стал отправ­
ной точкой для выстраивания справедливых партнерских 
отношений^» (Интервью В. В. Путина ТАСС; 21.10.2019).

Умалчивание лежит в плоскости прагматики: 
субъект не знает, не хочет говорить и т. д.:

« Россия все будет делать, для того чтобы эта 
нормализация наступила и наступила как можно бы­
стрее» (Интервью В. В. Путина Al Arabiya, Sky News 
Arabia и RT Arabic; 19.10.2019).

Обусловленный жанрово, спонтанный харак­
тер  речи  п озволяет наблю дать, как  м еняю тся 
установки говорящего (от нежелания конкрети­
зировать ресурсы до их детализации):

«И то мы сейчас предпринимаем определенные 
шаги, для того чтобы навести порядок в этой сфере, 
даже в России. Мы работаем в странах, откуда исходят 
эти мигранты, мы там русском языку начинаем учить 
и здесь работаем с ними. Где-то ужесточаем законода­
тельство: если приехал в страну, пожалуйста, уважай 
законы страны, ее обычаи, культуру и так далее» (Интер­
вью В. В. Путина газете The Financial Times; 27.06.2019).

Достаточность ресурсов определяет потенци­
альную  достиж им ость цели -  центральное п о­
нятие в ситуации целеполагания. Ее референтом 
вы ступает  слож ная в собы тийном  отнош ении  
ситуация обусловленности, которая разворачива­
ется вокруг действий субъекта. Цель, таким обра­
зом, получает двойную  зависимость: во-первых, 
от мотивов, которые имплицитно включены в ее 
содержание, а во-вторых, от ресурсов, определя­
ю щ их ее реализацию.
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Рефлексия -  важнейшая составная часть мы с­
лительного процесса, в аспекте темы нашего ис­
следования обеспечивает анализ успеш ности / 
неуспеш ности действий, установление соответ­
ствия ж елаемого результата действительному, 
выступает тем самым маркером его осознанности 
[18: 27-28]. В политическом дискурсе, в вы ска­
зы ваниях о цели, этот компонент (назовем его 
аналитическим) факультативен, однако в срав­
нении, наприм ер, с язы ком  классической п р о ­
зы он частотен  именно потому, что текстовая 
единица в спонтанном тексте, несмотря на свою 
п одчеркн утую  декларативн ость , а возмож но, 
и в связи с нею, погруж ается в довольно слож­
ный структурно-сем антический контекст: цель 
актуализирует иные аспекты деятельности, меха­
низмы сознания (анализ, обобщение, сравнение) 
и операции (рассуждение).

В ж анре политического интервью  ан али ти ­
ческий компонент реализуется в двух модально­
временных планах:

1 ) реальном -  в ситуации, когда действие име­
ло место, результат очевиден и субъект констати­
рует его соответствие / несоответствие желаемому:

«Люди хотят с нами работать, а им не дают, их 
сдерживают, чтобы Россию сдержать. Вот сдер- 
живали-сдерживали^ вот вчера мы с Вами обсуж­
дали, -  получилось что-нибудь? Нет, не получилось, 
сдержать Россию не удалось и не удастся никогда» 
(Интервью В. В. Путина телеканалу NBC; 02.03.2018);

2 ) потенциальном -  субъект предполагает, про­
гнозирует соответствие / несоответствие реально­
го результата желаемому:

«У меня создается впечатление, что кто-то хо­
чет использовать в том числе отдельные подразделе­
ния либо ИГИЛ в целом, для того чтобы снести Асада, 
а уже потом думать, как избавиться от ИГИЛ. Это 
сложная задача, и, мне кажется, она практически не­
исполнима» (Интервью В. В. Путина телеканалам CBS 
и PBS; 29.09.2015).

Степень развернутости таких суж дений раз­
лична: от констатации ф акта успеш ности / не- 
усп еш ности  д ей ствия , как  в п рим ерах  выш е, 
до более развернуты х вы сказы ваний -  поясне­
ний, обоснований причин неудачи:

«Вы знаете, у  нас и с действующей администра­
цией были намерения также развивать отношения, 
но как-то они не очень сложились по ключевым на­
правлениям, на мой взгляд, не по нашей вине» (Интер­
вью В. В. Путина ТК «Ниппон» и газете «Иомиури»;
13.12.2016)

или выдвижения необходимых условий успеш­
ной реализации:

«Только нужно делать все так, как договорились, 
а для этого нужен общественный контроль, для этого 
нужны общественные организации. Вот если всем ми­

ром будем решать эту задачу, мы ее решим» (Большая 
пресс-конференция В. В. Путина; 19.01.2020).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Э кспликация цели в политическом  д и ску р ­

се -  вопрос реализаций  потенциально целевых 
суж дений в речи политиков с точки зрения м о­
тивированности и интенций (речевая стратегия) 
на уровне денотата -  предметного содерж ания 
высказывания о цели, коннотаций -  эмоциональ­
но-оценочного слоя семантики коммуникативной 
единицы, с учетом ее семантической неоднород­
ности и субъективной значимости.

Суждение о цели и высказывание о цели -  по­
нятия не эквивалентные, и дело не только в том, 
что суж дение порож дается в сознании и м ате­
риализуется в дискурсе в форме высказываний. 
С уж дений  о цели  в принципе не м ож ет быть: 
цель осознается как цель, а не как причина, усло­
вие и прочие каузативы только в дискурсе, толь­
ко приобретая свою  словесную  оболочку, код, 
реализуя свои признаки -  интенциональность, 
гипотетичность, потенциальность: до момента 
экспликации в речи в сознании субъекта цель -  
явление иного порядка. И  это не цель в привыч­
ном для носителей язы ка смысле, это возмож ­
ность цели , р еал и зац и я  которой  в и звестном  
целевом формате потенциальна.

Осознание цели -  это ее принятие, поним а­
ние, квали ф и кац и я по отнош ению  к содерж а­
нию  (событие, процесс, состояние), мотивации 
(тематические доминанты, которые могут быть 
сопоставимы с потребностями и скорректирова­
ны относительно известной их классификации, 
разработанной А. Маслоу), ресурсам  (потенци­
альные и невозможные цели), соответствию  ре­
альному результату -  ключевой фактор в экспли­
кации цели в дискурсе.

Его воздей стви е р ас п р о с тр ан яетс я  н а все 
уровни смысловой организации текстовой еди­
ницы: на поверхностном семантическом -  опи­
сание репертуара лексических и грамматических 
средств, ф орм ирую щ их вы сказы вание о цели, 
а также средств, участвующих в стимулировании 
эмоциональных, оценочных реакций и ассоциа­
ций адресата, -  формальный (инструментальный) 
аспект реализации; на более глубинном -  описа­
ние типов реализаций  сем антических ню ансов 
целевого значения в денотативном , ком м уни ­
кативном , прагм атическом  ком понентах; кон­
статац и ю  ком м уни кативн ой  н еоднородности  
компонентов целевого высказывания, описание 
способов его организации с точки зрения акту­
ализация тех или иных аспектов целеполагания 
в соответствии с целесообразностью, эффектив­
ностью  и с расчетом на успеш ную  реализацию .
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and the determining factors for the explication of such judgments through their implementation into text units with 
purpose semantics in political discourse. The author analyzes the psychological, philosophical and linguistic interpre­
tations of the concept of purpose, gives the definition of purpose appropriate for psycholinguistic research, and reveals 
its obligatory characteristics -  mindfulness and subjectivity. Using the methods of continuous sampling, content ana­
lysis, observation, and self-observation within the logic-based semantic approach to the interpretation of text units, the 
author qualifies mindfulness as a cognitive factor that defines various aspects of judgment implementation in political 
interviews with regard to objective reality, needs, resources, and correlation between desired and actual results, with 
verbalization being an important criterion of mindfulness. Analyzing correlations between several judgments, the au­
thor identifies the factors of their language explication, and the degree of reference between the judgments content and 
the statements in terms of information completeness and statements’ volume. The author comes to certain conclusions 
about the fundamental discrepancy between judgments and their realizations in discourse at the denotation and formal 
levels, and suggests that explication in speech is a process associated not only with objective factors (including the pe­
culiarities of a specific language), but also with subjective ones, including the subject’s way of thinking, their upbring­
ing, education, age, gender, emotional state at the time of speaking, etc. This research has perspective of being useful 
for studying the connotative semantic layer of statements with purpose semantics, their communicative organization, 
and pragmatic aspect.
K e y w o r d s :  mindfulness, reference, statement, explication, discourse, text units with purpose semantics
F o r  c i t a t i o n :  Voronina, L. V Mindfulness as a cognitive factor for explication of judgments in text units with 
purpose semantics. Proceedings o f  Petrozavodsk State University. 2021;43(3):23-31. DOI: 10.15393/uchz.art.2021.597
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