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ТИПОЛОГИЯ ПРИЧИННЫХ КОНСТРУКЦИЙ В ГИПОТАКСИСЕ 
(на материале публицистики ХХ-ХХ1 веков)

А н н о т а ц и я .  П редставлен статистический  и структурно-сем антический  анализ слож нопод­
ч и н ен н ы х  предлож ений  со значением  п ричины , используем ы х в соврем енной  публицистике. 
А ктуальность исследования обусловлена необходимостью системного описания возможных стро­
ительных средств для выражения причины в современном русском языке. Тема также представляет 
интерес в стилистическом и историческом аспектах, поскольку функционирование языка -  процесс, 
с одной стороны, стабилизирую щ ийся на основе укоренившихся языковых средств, а с другой сто­
роны, постоянно изменяющийся, приобретающий новые черты. Корпус анализируемых конструкций 
составил 1300 причинны х сложноподчиненных предложений, отобранны х методом сплошной вы­
борки из произведений различны х жанров публицистики (книги, журналы, газеты, интернет-ресур­
сы). В публицистическом стиле в той или иной мере представлен практически весь спектр союзных 
средств каузативного гипотаксиса, вклю чая нейтральные, архаические и стилистически м аркиро­
ванные. Показано, что средства связи причинны х сложноподчиненных предложений распределены 
неравномерно и в соответствии с общей тенденцией развития современного русского языка. Наиболее 
частотными являю тся союзы потому что, поскольку, ибо, так как. И х представительство, структур­
ная и семантическая модификация определяю тся разнообразием задач и форм публицистических 
произведений. Остальные союзные скрепы каузальной семантики малопродуктивны, но оказываются 
необходимы в определенной коммуникативной ситуации, так как указываю т на конкретные оттенки 
причинны х значений, нюансы причинно-следственной связи, интенцию  или позицию автора и т. п. 
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  причина, обоснование, средство связи, стилизация, оттенок значения, сложноподчи­
ненное предложение
Д л я  ц и т и р о в а н и я :  Г алкина Н. П. Типология причинных конструкций в гипотаксисе (на материале пу­
блицистики XX-XXI вв.) // Ученые записки Петрозаводского государственного университета. 2021. Т. 43, № 3.
С. 32-40. DOI: 10.15393/uchz.art.2021.598

ВВЕДЕНИЕ
Н ео бх о д и м о сть  и зу ч ен и я  с т р у к т у р н о -с е ­

м ан ти ч ески х  ко н стр у к ц и й  сл о ж н о п о дч и н ен ­
ных предложений со значением причины (далее 
ПСПП), используемых в публицистических тек­
стах X X -X X I веков, обусловлена несколькими 
причинами. Во-первых, в общелингвистическом 
плане требуется систем ное описание возм ож ­
ных строительных средств для выражения при­
чины в современном русском языке. Во-вторых, 
в стилистическом отношении важно иметь доста­
точно ясную  и полную картину того, что может 
и чего не мож ет быть в данной разновидности  
языка, с учетом различны х факторов (жанровых, 
функциональных, семантических, исторических, 
коммуникативны х, интенциональны х, индиви­
дуальных и т. д.). Немаловажным также является
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изучение синтаксических конструкций в диахро­
нии, так как существование (функционирование) 
язы ка -  процесс исторический, с одной стороны, 
стабилизирую щ ийся на основе укоренивш ихся 
языковых средств, а с другой стороны, постоянно 
изменяю щ ийся, приобретаю щ ий новые черты .

***
Публицистический стиль реализуется в много­

численных жанрах: выступление, доклад, очерк, 
репортаж, интервью, статья, хроника, заметка, фе­
льетон, эссе, рецензия и др. «Публицистика тема­
тически неисчерпаема, огромен ее жанровый диа­
пазон, велики выразительные ресурсы» [20: 203]. 
П ублиц и сти чески е произведен и я вы п олн яю т 
не только информационную, но и просветитель­
скую, воздействующую функцию, сопряженную
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с оценочной авторской позицией, проявлением 
«авторского  я». М н ого п л ан о во сть  задач , о б ­
ш ирность тем ати ки  и ж анровое разнообразие 
публицистики  обусловливаю т неоднородность 
форм предъявления читателю  (книги, журналы, 
газеты, интернет-ресурсы). В качестве источни­
ков мы использовали печатные и онлайн-книги, 
относящ иеся к области  п олитико-идеологиче­
ской (К. Сёмин, Ю. М ухин, С. Алексиевич), со ­
циальной (Ф. Г. Углов, В. Кожинов), культурной 
(Н. Синдаловский, В. П олухина), исторической 
(В. Гиляровский, В. Вересаев, И. Я мпольский), 
мем уарной/автобиограф ической (И. А. Бунин,
В. Познер, А. Ш ирвиндт), а такж е периодиче­
ские газеты  и ж урналы , публикую щ ие ан ал и ­
тические статьи, очерки, репортаж и, интервью  
на общ ественно значимые темы  («Новый мир», 
«Комсомольская правда», «Новая газета», «С о­
л и д ар н о сть» , « С екр етн ы е м атер и ал ы » , « С е­
кретны е архивы», «А ргументы и Ф акты» и др.).

Корпус анализируем ы х конструкций  составил 
1300 ПСПП, вы писанны х из указан ны х  произ­
ведений  м етодом  сплош ной вы борки. У читы ­
вая ш ирокий  тем ати чески й  и врем енной  д и а­
пазон  исследуем ого м атериала, мы старались 
отбирать его прим ерно в равны х пропорциях: 
произведен и я первой  половины  X X  века; п у ­
б л и ц и сти к а  из ж у р н ал а  «Н овы й м ир» 1950­
1990-х годов; книги  и статьи из газет/ж урналов 
X X I века.

Как известно, причинные отношения отлича­
ются широтой и разнообразием оттенков и, соот­
ветственно, средств их выражения [2 ], [16], [18]. 
В исследуем ы х конструкциях мы обнаруж или 
в той или  иной мере п ракти чески  весь спектр 
сою зны х средств гипотаксиса, присущ ий дан ­
ной разновидности  слож ноподчиненны х пред­
лож ений (далее СП П ), вклю чая нейтральны е, 
архаические и сти ли сти чески  м аркированны е 
(см. таблицу).

С о ю з н ы е  с р е д с т в а  С П П  п р и ч и н ы  в п у б л и ц и с т и к е  X X - X X I  в е к о в  
C a u s e  a n d  e f f e c t  c o n j u n c t i o n s  i n  c o m p l e x  s e n t e n c e s  i n  t h e  j o u r n a l i s m  

o f  t h e  X X  a n d  t h e  X x I c e n t u r i e s

Пот ому что Поскольку Ибо Так как

Малочастотные средства 
(из-за того что, благодаря тому 
что, оттого что, в связи с тем  
что, ввиду того что, раз  и т. п.)

Ведь Ведь в начале 
предложения Всего

43 % > 14 % 10,5 % 10 % > 8 % 5 % > 9 % 100 %

ПОТОМУ ЧТО
И сследование показало, что больш ая часть 

(43 %) П С П П  в наш ей выборке оф орм лена со ­
ю зом пот ом у что. М ногие исследователи  х а ­
р актери зую т его как наиболее у п о тр еб и тел ь ­
ный и стилистически нейтральны й причинны й 
союз в общ елитературном языке [1: 43], [2], [17: 
177]. Как отмечает А. Н. Гвоздев, «союз потому 
что употребляется и в разговорной, и в книж ­
ной речи, может быть, он не проникает только 
в лирику» [13: 356]. В то же время в результате 
анализа мы приходим к выводу, что высокая про­
дукти вн ость  обеспечивается тем , что пот ому  
что обладает ш ироким синтаксическим потен­
циалом [8 : 83]. Это и возможность присоедине­
ния различны х модификаторов, и относительная 
свобода структурного расположения как элемен­
тов самого союза, так и связываемых им частей 
предложения. Бесспорно, в подавляю щ ем боль­
ш инстве данны й союз присоединяет придаточ­
ное, следующее после главного. Это его основная, 
категориальная, позиция. См., например:

1) Я  боялась, что меня не возьмут, потому что 
в детстве часто болела^^ 2) Князь Игорь, о котором 
идет речь в «Слове о волку Игореве», был на три чет­
верти половец и, конечно же, говорил в детстве на по­
ловецком языке, потому что мать и бабушка его были 
половчанками'2. 3) .^Тебя никуда не зовут, потому

что на ТВ нужны яркие персонажи^3 4) Этот факт 
имеет особенно большое значение потому, что гипер­
тония в настоящее время получила очень широкое рас­
пространение даже среди молодыхлюдей^^

Вместе с тем встречаются случаи оформления 
союзом/коннектором потому что придаточного 
в интерпозиции, препозиции, а такж е раздель­
ное/дистантное употреблении его компонентов 
в главной и придаточной частях. Такие прим е­
ры тем более интересны, поскольку они нетипич­
ны и малочастотны (менее 5 % П СПП с потому 
что в нашей выборке). Например:

Я  создавал «Баруа», не покуривая сигареты, а тру­
дясь в поте лица в течение 10 лет, подбирая, фрагмент 
за фрагментом, разные мысли, сохраняя и перечитывая 
(потому что я постоянно перечитываю свои архивы) 
эти статьи^^

П р и д ат о ч н о е  п р ед л о ж ен и е , в к л ю ч е н н о е  
в главное, выполняет функцию  авторского уточ­
нения, замечания, на что в данном случае также 
указывает обособление его в скобках. Расположе­
ние придаточного перед главным предложением, 
в препозиции, напротив, акцентирует внимание 
на порождающем характере причины, тем самым 
усиливая причинно-следственную  связь:

Именно потому, что во многих колхозах оплата труда 
на первых порах может оказаться недостаточно высокой, 
необходимы также и другие меры_6
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Поскольку союзу потому что не свойственно 
вводить препозитивны е придаточны е, это ста­
новится возможным за счет подключения части­
цы-модификатора (в данном примере -  именно), 
которая, с одной стороны, семантически усили­
вает причинное значение, а с другой  стороны, 
структурно расш иряет синтаксические возмож­
ности пот ому что . Подобные конструкции д о ­
вольно редки, гораздо чаще встречается дистант­
ное употребление элементов пот ому что. См., 
например:

1) Потому мы и новые люди, что боремся с этим 
и побеждаем'’. 2) .^Именно потому вдруг через сто пять­
десят лет после начала монгольского пришествия 
вся страна выходит на смертный бой, что нависла 
угроза ее самостоятельному путию'8. 3) Ведь читатели 
«Стрингера» потому его и читали, что их уже тошнило 
от тупости и подлости телевизионных рож «россий­
ской элиты» (Мухин: 62).

Строго говоря, в таких конструкциях потому 
что утр ач и вает  ф орм альны е признаки  сою за, 
так как пот ому  становится коррелятом (обсто­
ятельством  причины ) в составе главной части  
сложного предложения, а что -  союзом в составе 
придаточной части. Коррелят потому в главной 
части несет на себе логическое ударение и прямо 
указывает на следующую за ним причину, созда­
вая более тесную  связь между частями предло­
жения, между причиной и следствием. Выполняя 
основную связую щ ую  функцию, свойственную  
союзам, по форме такое сочетание становится со­
юзной скрепой, относящейся к коннекторам -  бо­
лее широкому классу слов, активно исследуемых 
в современной лингвистике в контексте изучения 
дискурса, в рам ках функционального и типоло­
гического описания языков [4], [15: 20], [22].

С и н т а к с и ч е с к а я  ги б к о сть  и о б о б щ ен н о е  
причинное значение пот ом у что обеспечива­
ю т такж е его продуктивность при построении 
параллельных и парцеллированных конструкций 
ПСПП, которые хорошо представлены в публи­
цистике как экспрессивные синтаксические сред­
ства. Примеры:

1) Это происходит не потому, что они таким обра­
зом соблюдают равновесие, а потому, что у  них наблю­
даются глубокие дегенеративные изменения в суставах 
(Углов: 24). 2) Я  решила, что это раненый, а одежду 
с него сорвало взрывом. Потому, что я сама голая^ 
В белье осталась^ Темнотища (Алексиевич: 16). 3) Нет, 
не стал. Потому что правды за тобой нет'̂ . 4) Мож­
но размножать, можно сокращать/увеличивать поголо­
вье, но нельзя относиться как к равному. Как к человеку. 
Потому что это природная данность (Сёмин: 12).

Детальный анализ различны х вариантов упо­
требления коннектора потому что изложен нами 
в статье «Условия ф ункционирования коннек­

тора потому что в публицистических текстах» 
[8 ]. Здесь же отметим, что в исследуемых матери­
алах из всего корпуса причинны х конструкций, 
оформленных потому что, четверть приходится 
на парцеллированные структуры, а предложения, 
в которых данный союз функционирует в неослож­
ненном, немодифицированном, непарцеллирован- 
ном виде, занимают менее половины (около 40 %).

ПОСКОЛЬКУ
Следую щ им по частоте употребления в ка­

честве союзного средства ПСПП является союз 
поскольку. В наш их м атериалах  он оф орм ляет 
чуть более 14 % причинных сложноподчиненных 
конструкций, в отличие от научного стиля, где, 
по данны м нашего предыдущ его исследования, 
союз поскольку использовался в 60 % причинных 
СПП [10: 155].

В и ссл ед у ем о м  м атер и ал е  п р и д ато ч н ы е , 
оформленные союзом поскольку, находятся пре­
им ущ ественно в постпозиции  (60 %). См., н а­
пример:

1) В целом это очень малоценные сведения, посколь­
ку их в собственных решениях не используешь (Мухин: 
23). 2) Только ранний приход домой мамы способен был 
заставить меня забыть о переговорном процессе, по­
скольку перед сном она читала мне разные книжки^°.

Менее трети причинных конструкций, оформ­
ленны х сою зом поскольку , имею т придаточное 
в начальной позиции:

1) Поскольку мы знаем об этом заболевании еще 
не все, мы не можем дать категорического отве­
та на этот вопрос^ (Углов: 29). 2) Поскольку Бере­
зовский сам шантажист, Токаревой он вряд ли что- 
нибудь бы дал (Мухин: 44).

В стречаю тся единичны е случаи  вклю чения 
придаточной части в главную, то есть употребле­
ния придаточного в интерпозиции:

Скоро появился призыв ЦК комсомола и молодежи, 
поскольку немцы были уже под Москвой, всем стать 
на защиту Родины (Алексиевич: 25).

Отметим, что даже такой, казалось бы, стан­
дар ти зи р о ван н ы й  сою з, столь п родукти вн ы й  
и однозначны й  в научном  стиле, и м еет свой ­
ство более свободного употребления в п убли ­
цистике и может оформлять парцеллированные 
придаточные предложения. См., например:

1) Повторяю: слово значит больше, чем кто-либо мо­
жет в нем открыть. Поскольку слово -  это всегда ино­
бытие человеческой жизни (Кожинов: 3). 2) Кто не со­
гласен с этим, тот пусть докажет обратное. Себе. 
Поскольку себе я уже все доказал (Мухин: 20).

Такие парцеллированны е структуры  встр е­
ч аю тся  в 6  % с л у ч аев  у п о т р е б л е н и я  со ю за  
поскольку  в наш ей  вы борке . П риведем  такж е
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один вы писанны й нами прим ер употребления 
союзной пары постольку, поскольку:

В рациональное я верю постольку, поскольку оно спо­
собно подвести меня к иррациональному^^.

ИБО
Больш ой интерес, на наш  взгляд, представ­

ляет функционирование в современном русском 
язы ке причинного сою за ибо. К ак писал автор 
«И сторической  гр ам м ати ки  русского  язы ка»
В. И. Борковский:

«Ибо -  единственный сохранившийся в современ­
ном русском языке союз причины, употребление кото­
рого зафиксировано в древнейших памятниках письмен­
ности восточнославянских языков» [5: 301].

М ногие лингвисты  отмечаю т, что этот союз 
является исклю чительно книж ны м (А. Н. Гвоз­
дев, С. И. Ожегов, Н. С. В алгина и др.)12. «Рус­
ская грамм атика» маркирует его пометой «вы- 
сокое»13. Л. А. Б улаховский  в книге «Русский  
литературны й язык первой половины X IX  века» 
писал, что в X IX  веке сою з ибо  за  его архаич­
н ость  бы л  р ек о м ен д о ван  «зам ене ч ер ез  т ак  
как и потому что» [6 : 395]. Тем не менее он ока­
зался востребован ны м  и зан ял  определенную  
ниш у в современной прозе, научном и публици­
стическом  сти лях  современного русского язы ­
ка [3: 260-261]. А. Н. С теценко подчеркивает, 
что основное значение данного сою за -  это зна­
чение логического обоснования, что, по мнению 
исследователя, является причиной его «доста­
точной употребительности в публицистической 
и научной литературе советского периода» [2 1 : 
249]. В своих исследованиях мы неоднократно 
давали специальную  характеристику условиям 
ф ун кц ион и рован ия данного сою за в научны х 
и п у б л и ц и сти ч еск и х  п ро и звед ен и ях  [9], [11]. 
По м атери алам  текущ его  ан ал и за  среди  всех 
причинны х СП П в публицистических  текстах 
союз ибо уверенно следует после общеупотреби­
тельны х и стилистически нейтральны х потому 
что, поскольку и по частоте использования даже 
немного опережает, казалось бы, более уп отре­
бительный союз так как . В корпусе исследуемых 
СП П  на конструкции с ибо приходится 10,5 % 
выборки. В пропорциональном отнош ении о б ­
наруж ивается более высокая частотность у п о ­
требления этого сою за авторами книг (как в XX, 
так  и в X X I веке) и статей в толсты х ж урналах 
(«Новый мир»). Тем не менее конструкции с ибо 
встречаю тся и в газетном корпусе («Новая газе­
та», «Н аш а версия», «Завтра», «Совершенно се­
кретно», «Комсомольская правда», «Аргументы 
недели»). И сходя из наш ей статистики, можно 
сделать вывод, что предпочтительность употре­
бления данного сою за определяется скорее жан-

рово-тем атическим , чем врем енны м /историче­
ским фактором.

Придаточные с союзом ибо обычно находятся 
в постпозиции, после главной части. Рассмотрим 
несколько примеров:

1) Я  не страшусь за будущее человечества, ибо 
я верю в человеческий разум^^. 2) Необходимо ска­
зать еще одну вещь, ибо об этом, по-моему, никто не го­
ворил или говорил, но не был услышан (Полухина: 49).
3) А что это за цели нам можно не объяснять, ибо бла­
городные цели не достигаются подкупом (Углов: 16).
4) Но она (вода. -  Г. Н.), во всяком случае, была сравни­
тельно безопасна^ ибо регулярно наполнялась дожде­
вой водой все сезоны, пока работал Северо-Крымский

В приведенных примерах содержание прида­
точных, оформленных союзом ибо, представля­
ет собой компонент рассуж дения, обоснования 
в ходе построения субъективного ум озаклю че­
ния. Значение причины в них имеет оттенок при- 
соединительности, субъективности, способствует 
выражению «авторского я», присущего публици­
стической речи [20: 204]. Союз ибо  такж е у ч а­
ствует в построении парцеллированных структур 
СПП (в нашей выборке чуть менее одной пятой 
из всех ПСПП, оформленных союзом ибо):

1) И  никто не скажет им: не кощунствуйте, госпо­
да! Ибо видеть в религии подспорье для финансов -  это 
и есть кощунство^16. 2) Пример не вполне удачный. Ибо 
в данном случае авторы письма противоречат себе^ 
(раз картины представлены на государственной вы­
ставке -  значит их не скрывают)^''.

Такое дробление компонентов рассуж дения 
является отраж ением  квантования мы слей ав ­
тора в процессе их  порождения: утверж дение, 
затем  его обоснование, с точки  зрения автора 
высказывания.

ТАК КАК
К ак  у ж е го в о р и л о с ь  вы ш е, в и с с л е д у е ­

м ы х м атериалах  сою з так как  им еет п ри м ер­
но так у ю  же ч аст о т н о ст ь , как  и ибо  ( 1 0  % ). 
Союз так как характеризуется как нейтральный, 
общ еуп отреби тельны й , он вы ступает  как вы ­
разитель действительной причины , не требую ­
щей какой-либо модификации. Примечательно, 
что п ричинное значение т ак как  начало р а з ­
виваться из сравнительного с конца X V III века 
и в первой половине X IX  века этот союз «весь­
ма редко использовался образцовы м и п и сате­
лям и  как  н еб лагозвучн ы й »  [7: 1026]. Но уже 
во второй  половине X IX  века его реком ен ду­
ю т как зам ену д ля  ибо  [6 : 395]. К ак отм ечает  
Л. Д. Беднарская, союз так как в пуш кинскую  
эпоху считался принадлежностью «простого сло­
га», однако уже к концу X IX  века он «осознает­
ся как союз книжного стиля, преимущ ественно
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научного, делового, публицистического» [3: 260]. 
Как и в случае с союзом поскольку, мы обнаружи­
ваем значительно меньшую частотность данного 
союза по сравнению с научными произведениями 
[10]; [11: 144]. В 80 % выборки данны й союз при­
крепляет придаточное в постпозиции:

1) Бесконтрольное же применение гормонов может 
оказаться опасным, так как нарушает баланс старче­
ского организма и походит на излишнее применение бича 
к усталой старой лошади (Углов: 4). 2) Но нет: я вынуж­
ден ждать, так как кроме своего участка мне некуда 
обратиться (Углов: 9). 3) Значит, люди не только хоте­
ли знакомиться с иностранными новинками, но и могли 
это сделать, так как владели европейскими языками 
(Кожинов: 1).

В случае актуализации причинно-следствен­
ных отнош ений придаточное причины распола­
гается перед главной частью, в препозиции. См., 
например:

1) .^Так как любила свое дело, то другой жизни себе 
просто не представляла (Углов: 12). 2) .^Итак как сразу 
столько стран проявили единство с британцами, это 
возымело реальное воздействие18.

Союз так как может участвовать и в подклю ­
чении парцеллированных придаточных, которые, 
как мы уже говорили, ш ироко распространены  
в публицистике. См., например:

На следующее утро Театр сатиры пригласили к се­
кретарю МГК партии по идеологии. Так как меня од­
ного -  в силу стойкой беспартийности -  пригласить 
в МГК было нельзя^ 19

Очевидно, что относительно низкая частот­
ность данного сою за в публицистических п ро­
и зведен и ях  о б ъ ясн яется  тем , что  в н и х  п р е ­
обладаю т конструкции , в которы х причинное 
придаточное описывает не просто причину, вы­
зываю щ ую  следствие, а причинное обоснование 
с позиции говорящего, логический вывод, ирони­
ческое замечание, оценку, авторское предположе­
ние, маркировке которы х способствую т другие 
семантические/функциональные сою зы.

Как мы отмечали в начале статьи, в исследу­
емых материалах в той или иной мере был обна­
ружен практически весь спектр соединительных 
средств п ричинны х СПП. П омимо описанны х 
широко употребительны х союзов недифф ерен­
цирующего типа 2 0  авторы публицистических про­
изведений использую т различны е союзы и со ­
юзные сочетания, указываю щ ие на конкретные 
оттенки причинны х значений: и з-за  того, что; 
оттого, что; благодаря тому, что; ввиду того, 
чт о; в связи  с тем, чт о; на т ом основании, 
что; под предлогом того, что; по причине того, 
что; тем более, что; коль скоро; благо; бо; р а з  
и др. «Русская грам м атика» характеризует их 
как союзы дифф еренцирую щ его типа, которые

передаю т те или иные оттенки собственно-при­
чинны х значений, так как семантика союза вно­
сит в собственно-причинное значение свой д о ­
полнительны й  см ы словой элем ент21. П онятно, 
что  узкие р ам ки  ко н кр етн ы х  значений  таки х  
скреп  объективно  н акл ад ы ваю т о гран и чени я 
на частоту использования, предопределяя их ма­
лую  продуктивность. О тносительно всего кор­
пуса ПСПП указанные союзные средства встре­
чаю тся в единичных случаях, в целом составляя 
примерно 8  % из всех выписанных конструкций. 
О тм етим , что в п роизведен и ях  научного сти ­
ля мы обнаружили их меньшую продуктивность 
(5 %) и разнообразие [11: 144], чем в публицисти­
ке, где наблюдается практически весь спектр при­
чин н ы х сою зны х средств. П риведем примеры.

ИЗ-ЗА ТОГО ЧТО
Из-за того, что страна вовремя не вышла из ЕС, 

компании пришлось заплатить 100 млн фунтов стер­
лингов за выбросы углекислого газа22. В ходе нашего по­
вествования мы еще расскажем о памятнике императо­
ру Александру III на Знаменской площади и Покровской 
церкви в Коломне, снесенных из-за того, что они яко­
бы мешали трамвайному движению23.

ОТТОГО ЧТО
Но оттого, что события развиваются все время 

в этой каса маре, то, что в ней происходит, приобре­
тает, понятно, несколько особый смысл^^. Я  испытал 
необычное оживление оттого, что остался один (Полу- 
хина: 42). Парцеллированная структура: Трудно сказать. 
Может быть, оттого, что сначала они были чересчур 
агрессивны, а потом мое имя стало своеобразным табу, 
запретной темой (Полухина: 42).

БЛАГОДАРЯ ТОМУ ЧТО
Уже из этого видно, как много теряет человече­

ство благодаря тому, что государственные мужи никак 
не могут договориться о таком, в сущности, простом 
и естественном решении, как всеобщее и полное раз­
оружение^^.

БЛАГО
Их периодически гонят в дверь, они снова и снова 

входят в окно других аналогичных программ -  благо их 
в российском эфире тьма-тьмущая^^'.

В СВЯЗИ С ТЕМ ЧТО
В связи с тем, что я говорил вам перед вашим ухо­

дом, обращаюсь к вам еще со следующей просьбой^2̂

ВВИДУ ТОГО ЧТО
Ввиду того, что этот сложный вопрос затронут 

и в моем выступлении и в многочисленных откликах, 
давайте его выяснять (Андроников: 187). Кстати, я вы­
делил отдельной строчкой сведения об афере свино­
го гриппа, ввиду того что в прошлом году СМИ замор­
довывало им граждан (Мухин: 23).

НА ТОМ ОСНОВАНИИ ЧТО
.^Так, раздобыв одного Коровина, они откажутся 

от второго, может быть лучшего, на том основании, 
что второй не нравится им по сюжету (Андроников: 192).
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ПОД ПРЕДЛОГОМ ТОГО ЧТО
В соцсетях иногда встречается чуть ли не активная 

поддержка тех, кто поджигает либо допускает огонь 
на населенные пункты под предлогом того, что государ­
ство должно выплатить им огромные компенсации2̂.

ПО ПРИЧИНЕ ТОГО ЧТО
И  даже в поэзии оно в лучшем случае нашло себе 

приют только в творчестве романтиков, и не столько 
по причине того, что оно существует, сколько, на мой 
взгляд, как дань романтической традиции, байронизму 
и т. д. (Полухина: 47).

ТЕМ БОЛЕЕ ЧТО
Моя святая обязанность ему помочь, тем более 

что он не так давно закончил Консерваторию (Углов: 21). 
Парцеллированная структура: И  сейчас Алена ответно 
вспыхивает. Тем более, что поезд уже подъезжает229.

КОЛЬ СКОРО
На Цое, коль скоро в сотрудничестве с ЦРУ его об­

винил сам депутат Фёдоров, стоило бы остановиться 
подробнее (Сёмин: 3).

РАЗ
.^Раз не приведены имена и фамилии должностных 

лиц, эти доводы должны быть проигнорированы^^. (Ибо 
в данном случае авторы письма противоречат себе): раз 
картины представлены на государственной выставке -  
значит их не скрывают (Андроников: 193).

Разные авторы относят союз р а з  либо к при­
чинны м  [17: 179], либо к условным сою зам [14: 
240], [19: 488]. В п риведен н ы х п рим ерах  э л е ­
мент гипотетичности , характерны й для услов­
ны х предлож ений, ослаблен, и на первый план 
выступаю т причинно-следственные отношения.

Н ами отмечено даже употребление архаиче­
ского бо . А втор использует его в целях сти ли ­
зации при передаче оригинальной речи Агафьи 
Лыковой, героя очерка, повествующего о жизни 
сем ьи  старообрядц ев , переселивш ихся в гл у ­
хую  тайгу в середине прошлого века:

(Той же чередой, что и прежде, Агафья рассказы­
вает, как) она живет, одновременно творит огонь (ис­
ключительно лучиной), ставит хлеб в печь, кипятит 
воду, готовится к причащению, бо с нами Иерей Игорь^ .̂

Говоря о типологии причинных средств связи 
ПСПП, нельзя не упомянуть в качестве такового 
неоднозначно маркируемое слово ведь. В «Рус­
ской грамматике» ведь характеризуется как «об­
ладаю щ ий наиболее ш ирокими возможностями 
среди недифференцирую щ их союзных средств»

и маркируется пометой «разговорное»32. В «Объяс­
нительном словаре русского языка» под редакцией
В. В. Морковкина слово ведь трактуется и как союз, 
указывающий на непосредственную причину, ос­
нование, аргументацию, доказательство, и как ча­
стица, используемая для подчеркивания основного 
содержания высказывания и усиления экспрессив- 
ности33. Детальному описанию различных аспек­
тов ф ункционирования этого слова в качестве 
средства связи внутри СПП и между отдельными 
предлож ениями мы посвятили специальное ис­
следование [12]. Н а данном этапе мы вклю чили 
конструкции с ним в общую статистику, которая 
показала примерно 5 % употреблений ведь в каче­
стве средства связи ПСПП. См., например:

1) Тогда я не понимал, что люблю его, ведь дети ред­
ко думают о таких вещах (Познер: 75). 2) Не думаю, 
что она удачная, ведь она работает на политическом 
уровне, но не с людьми^ (Азар).

М ы отметили более 9 % предложений с ведь 
в начальной позиции, которые семантически тес­
но связаны  с предш ествую щ им  утверж дением  
и по аналогии с выш еприведенными примерами 
употребления других союзов могут квалифици­
роваться как парцеллированны е придаточны е 
причины. См., например:

1) И  в самом деле я б̂ тл идиотом. Ведь в последний раз 
я видел Мэри будучи подростком -  я помнил молодую, 
обаятельную, красивую женщину, и Мэри, перешагнув­
шая уже семидесятилетний рубеж, хотела остаться 
в моей памяти только такой (Познер: 81). 2) Не я, а ваши 
пастыри СМИ считают вас идиотами, мне лишь обидно 
за вас и досадно. Ведь вы не дети, вы-то способны за­
думаться над тем, что вам говорят (Мухин: 98).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Т аким  образом , в п у бл и ц и сти ч еск о м  ст и ­

ле различны е средства связи причинны х СПП  
представлены  неравномерно и в соответствии  
с общей тенденцией развития современного рус­
ского языка. Наиболее частотными являю тся со­
юзы пот ом у что, поскольку, ибо, т ак как. И х 
представительство, структурная и сем ан ти че­
ская модификация определяю тся разнообразием 
задач и форм публицистических произведений. 
Остальные союзные скрепы каузальной семанти­
ки малопродуктивны, но оказываются необходи­
мы в определенной коммуникативной ситуации, 
так как указы ваю т на конкретные оттенки при­
чинны х значений, нюансы причинно-следствен­
ной связи, интенцию  или позицию автора и т. п.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Алексиевич С. А. У войны не женское лицо. WebKniga, 1985. С. 25. В дальнейшем в круглых скобках будет 
указана фамилия и через двоеточие страница.

2 Кожинов В. Пятый пункт. Межнациональные противоречия в России [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
https://www.litmir.me/br/?b=159420 (дата обращения 10.06.2019). С. 4. В дальнейшем в кругл^:х скобках будет 
указана фамилия и через двоеточие страница.

https://www.litmir.me/br/?b=159420


38 Н. П. Галкина

Мухин Ю. И. Тирания глупости [Электронный ресурс]. Режим доступа: https://www.libfox.ru/310970-yuriy- 
muhin-tiraniya-gluposti.html#book (дата обращения 19.06.2019). С. 61. В дальнейшем в кругл^хх скобках будет 
указана фамилия и через двоеточие страница.
Углов Ф. Г. Человеку мало века [Электронный ресурс]. Режим доступа: https://www.litmir.me/br/?b=93005 
(дата обращения 25.04.2019). С. 23. В дальнейшем в кругл^хх скобках будет указана фамилия и через двое­
точие страница.
Новый мир. 1960. № 3. С. 276.

' Новый мир. 1960. № 3. С. 265.
Новый мир. 1960. № 11. С. 250.

' Кожинов В. Пят^1й пункт. Межнациональные противоречия в России [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
https://www.litmir.me/br/?b=159420 (дата обращения 10.06.2019). С. 9. В дальнейшем в круглых скобках будет 
указана фамилия и через двоеточие страница.

' Сёмин К. Агитпроп. Идеология победы [Электронный ресурс]. Режим доступа: https://www.litmir.me/ 
br/?b=268163 (дата обращения 30.04.2019). С. 11. В дальнейшем в круглых скобках будет указана фамилия 
и через двоеточие страница.

' Познер В. В. Прощание с иллюзиями. Изд-во АСТ, 2012. С. 34. В дальнейшем в кругл^:х скобках будет указана 
фамилия и через двоеточие страница.
Полухина В. Иосиф Бродский. Большая книга интервью [Элекгронн^хй ресурс]. Режим доступа: http://rubooks. 
net/book.php?book=7351 (дата обращения 20.04.2019). С. 45. В дальнейшем в круглых скобках будет указана 
фамилия и через двоеточие страница.
Гвоздев А. Н. Современный русский литературный язык. Ч. II. Синтаксис. М.: Учпедгиз, 1958. 302 с.; Оже­
гов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка: 80 000 слов и фразеологических выражений. 
4-е изд., доп. М.: ООО «А ТЕМП^>, 2006. 944 с.; Валгина Н. С. Синтаксис современного русского яз^хка: Учебник 
[Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.hi-edu.ru/e-books/xbook089/01 (дата обращения 12.07.2019). 
Русская грамматика: В 2 т. Т. 2. Синтаксис / Гл. ред. Н. Ю. Шведова. М.: Наука, 1980. C. 578.
Новый мир. 1960. № 3. С. 206.
Грач Л. Сорвет ли курортный сезон в Крыму новая эпидемия холеры? // Наша версия. 2019. № 17 (692).
13-19 мая. С. 21.

' Кураев А. Трудное восхождение // Новый мир. 1993. № 6  [Электронный ресурс]. Режим доступа: http:// 
magazines.russ.ru/novyi_mi/1993/6/akuraev.html (дата обращения 15.06.2019).
Андроников И. О собирателях редкостей // Новый мир. 1960. № 11. С. 193. В дальнейшем в круглых скоб­
ках будет указана фамилия и через двоеточие страница.
Азар И. Россия -  восставшее государство, которое пытается прыгнуть выше головы // Новая газета [Элек­
тронный ресурс]. Режим доступа: https://www.novayagazeta.ru/articles/2019/05/25/80642-rossiya-vosstavshee- 
gosudarstvo-kotoroe-pytaetsya-prygnut-vyshe-golovy (дата обращения 25.05.2019). В дальнейшем в круглых 
скобках будет указана фамилия.
Ширвиндт А. А. Склероз, рассеянный по жизни. Азбука Аттикус, 2014. С. 12.

' Русская грамматика: В 2  т. Т. 2 . Синтаксис^ C. 585.
Там же.
Волохова П. 5 отраслей, разорившихся из-за BREXIT // Солидарность [Электронный ресурс]. Режим досту­
па: https://www.solidarnost.org/articles/5-otrasley-razorivshihsya-iz-za-brexit.htmI (дата обращения 30.05.2019). 
Синдаловский Н. Легенды петербургских садов и парков [Электронный ресурс]. Режим доступа: http:// 
rubooks.net/book.php?book=3274 (дата обращения 10.05.2019). С. 25.
Новый мир. 1960. № 11. С. 257.
Новый мир. 1960. № 3. С. 186.

' Петровская И. Ведущий хам // Новая газета [Электронный ресурс]. Режим доступа: https://www.novayagazeta. 
ru/articles/2019/05/23/80624-veduschiy-ham (дата обращения 23.05.2019).
Новый мир. 1960. № 11. С. 221.

' Тарасов А. Вечный пал // Новая газета. 2019. № 57 [Электронный ресурс]. Режим доступа: https://www. 
novayagazeta.ru/articles/2019/05/28/80685-spustya-15-let-pozhary-proshli-zauralie-privychnym-marshrutom (дата 
обращения 29.05.2019).

' Новый мир. 1960. № 3. С. 238.
' Муртазин И. Последние из 90-х // Новая газета [Электронный ресурс]. Режим доступа: https://www. 
novayagazeta.ru/articles/2019/04/07/80129-poslednie-iz-90-h (дата обращения 05.07.2019).
Жукова А. Отец вымолил у тайги: Агафья Лыкова рассказала легенду о своем рождении // Комсомольская 
правда. 28 января [Электронный ресурс]. Режим доступа: https://www.samara.kp.ru/daily/26923/3973931/ (дата 
обращения 30.03.2019).
Русская грамматика: В 2 т. Т. 2. Синтаксис^ С. 578, 583.
Объяснительный словарь русского языка: Структурные слова: предлоги, союзы, частицы, междометия, вво­
дные слова, местоимения, числительные, связочные глаголы / Под ред. В. В. Морковкина. 2-е изд., испр. М.: 
ООО «Издательство Астрель»: ООО «Издательство АСТ», 2003. С. 52.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

А н д р а м о н о в а  Н . А . Сложные предложения, выражающие обстоятельственные отношения в со­
временном русском языке. Казань: Изд-во Казан. ун-та, 1977. 176 с.

31

https://www.libfox.ru/310970-yuriy-
https://www.litmir.me/br/?b=93005
https://www.litmir.me/br/?b=159420
https://www.litmir.me/
http://rubooks
http://www.hi-edu.ru/e-books/xbook089/01
https://www.novayagazeta.ru/articles/2019/05/25/80642-rossiya-vosstavshee-
https://www.solidarnost.org/articles/5-otrasley-razorivshihsya-iz-za-brexit.htmI
https://www.novayagazeta
https://www
https://www
https://www.samara.kp.ru/daily/26923/3973931/


2. А п р е с я н  В . Ю П е к е л и с  О . Е . Подчинительные союзы. Материалы для проекта корпусного 
описания русской грамматики. На правах рукописи. М., 2012 [Электронный ресурс]. Режим доступа: http:// 
rusgram.ru (дата обращения 30.12.2020).

3. Б е д н а р с к а я  Л . Д . Сложное предложение в языке русской лирики XIX-XX столетий. Орел: Изд-во 
Орлов. гос. ун-та, 2012. 391 с.

4. Б е л я в ц е в а  И . В . Место коннекторов в системе средств выражения причинно-следственных отноше­
ний (на материале русского и немецкого языков) // Язык, коммуникация и социальная среда. Воронеж: ВГУ, 
2008 [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://lse2010.narod.ru/index/0-133 (дата обращения 23.06.2019).

5. Б о р к о в с к и й  В . И . Историческая грамматика русского языка. Синтаксис. Сложное предложение. 
М.: Наука, 1979. 460 с.

6 . Б у л а х о в с к и й  Л . А . Русский литературный язык первой половины XIX века. М.: Учпедгиз, 1954. 468 с.
7. В и н о г р а д о в  В . В . История слов / Отв. ред. чл.-корр. РАН Н. Ю. Шведова; Институт русского язы­

ка РАН. 2-е изд., стереотип. М.: Наука, 1999. 1138 с.
8 . Г а л к и н а  Н . П . Условия функционирования коннектора потому что в публицистических текстах // 

Ученые записки Петрозаводского государственного университета. 2020. № 1 (186). С. 82-88. DOI: 10.15393/ 
uchz.art.2020.433

9. Г а л к и н а  Н . П . Причинный союз ибо: устаревший или незаслуженно забытый? // Актуальные вопро­
сы современного языкознания и тенденции преподавания иностранных языков в неязыковом вузе: теория 
и практика. Кострома: Военная академия радиационной, химической и биологической защиты, 2020. С. 83-92.

10. Г а л к и н а  Н . П . Союзы поскольку и так как как квалификаторы причинных отношений в текстах 
естественнонаучного цикла (на материале произведений естественнонаучного цикла) // Вестник Костром­
ского государственного университета им. Н. А. Некрасова. Научно-методический журнал. 2011. Т. 17. 
Основной выпуск. № 3. С. 154-158.

11. Г а л к и н а  Н . П . Функционально-стилистическая адаптация причинных союзов в научном стиле рус­
ского языка (на материале произведений естественнонаучного цикла) // Вестник Костромского государ­
ственного университета им. Н. А. Некрасова. Научно-методический журнал. 2013. Т. 19. Основной выпуск. 
№ 3. С. 144-146.

12. Г а л к и н а  Н . П . Синтаксический и семантический синкретизм слова ведь на уровне гипотаксиса // 
Верхневолжский филологический вестник. 2020. № 3 (22). С. 82-89. DOI: 10.20323/2499-9679-2020-3-22-81-88

13. Г в о з д е в  А . Н . Очерки по стилистике русского языка. 3-е изд. М.: Просвещение, 1965. 408 с.
14. Г в о з д е в  А . Н . Современный русский литературный язык. Ч. II. Синтаксис. М.: Учпедгиз, 1958. 302 с.
15. Г о л у б е в а  Н . А ., З у е в а  Е . В . К понятию коннектора в лингвистике // Язык и культура. 2017. 

№ 40. C. 20-32. DOI: 10.17223/19996195/40/2
16. Д р у ж и н и н а  С . И . Сложноподчиненные предложения с синкретичным значением причины и след­

ствия [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.rusnauka.eom/2._SND_2007/Philologia/18259.doc. 
htm (дата обращения 09.06.2019).

17. Л я п о н  М . В . Смысловая структура сложного предложения и текст. К типологии внутритекстовых 
отношений. М.: Наука, 1986. 200 с.

18. П е к е л и с  О . Е . Причинные придаточные. Материалы для проекта корпусного описания русской грам­
матики. На правах рукописи. М., 2015 [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://rusgram.ru (дата об­
ращения 13.07.2019).

19. П е ш к о в с к и й  А . М . Русский синтаксис в научном освещении. 8 -е изд., доп. М.: Языки славянской 
культуры, 2001. 544 с.

20. С о л г а н и к  Г . Я . Стилистика текста. 3-е изд. М.: Флинта: Наука, 2001. 256 с.
21. C т е ц е н к о  А . Н . Исторический синтаксис русского языка: Учебное пособие для пед. ин-тов и филол. 

фак. ун-тов. Изд. 2-е, испр. и доп. М.: Высш. школа, 1977. 352 с.
2 2 . У р ы с о н  Е . В . Союзы, коннекторы и теория валентностей [Электронный ресурс]. Режим доступа: http:// 

www.dialog-21.ru/media/1368/146.pdf (дата обращения 24.06.2019).
Поступила в редакцию 08.06.2020; принята к публикации 08.02.2021

Типология причинных конструкций в гипотаксисе (на материале публицистики XX-XXI веков) 39

Original article
Natalia P. Galkina, Cand. Sc. (Philology), Nuclear, Biological 
and Chemical Defense Military Academy named after Marshal 
of the Soviet Union S. K. Timoshenko (Kostroma, Russian Fe­
deration)
ORCID 0000-0001-7019-2413; gnpav@mail.ru

TYPOLOGY OF CAUSATIVE CONSTRUCTIONS IN HYPOTAXIS 
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A b s t r a c t .  The article presents a statistical and semantic structure analysis of complex sentences with causal mean­
ing used in modern journalism. The relevance of the study is determined by the need for a systematic description of
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possible construction tools for expressing causative relations in the modern Russian language. The topic is also of 
interest in stylistic and historical aspects, since the functioning of a language is a process, which, on the one hand, is 
stabilized with the help of ingrained language means, and on the other hand, is constantly developing through acquir­
ing new features. The body of the analyzed structures included 1300 causal complex sentences selected by the method 
of continuous sampling from the works of various journalistic genres (books, magazines, newspapers, and Internet 
resources). The journalistic style is characterized, to one extent or another, by the use of almost the entire spectrum 
of conjunctions of causative hypotaxis, including neutral, archaic, and stylistically marked ones. It is shown that the 
linking devices of causal complex sentences are distributed unevenly and in accordance with the general trend of the 
modern Russian language development. The most frequent conjunctions are потому что, поскольку, ибо, так как 
(all meaning ‘because’ or ‘since’). Their representation and structural and semantic modification are determined by the 
variety of tasks and forms ofjournalistic works. Other linking devices with causal semantics are unproductive, but they 
are relevant in certain communicative situations, since they indicate specific shades of causal meanings, nuances of 
a causal relationship, the author’s intention or position, etc.
K e y w o r d s :  cause, reasoning, linking devices, stylization, shade of meaning, connotation, complex sentence 
F o r  c i t a t i o n :  Galkina, N. P. Typology of causative constructions in hypotaxis (in the journalism of the XX- 
XXI centuries). Proceedings o f  Petrozavodsk State University. 2021;43(3):32-40. DOI: 10.15393/uchz.art.2021.598
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