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ОСОБЕННОСТИ ПЕРЕДАЧИ НАИМЕНОВАНИЙ РЕАЛИЙ 
НА АНГЛИЙСКИЙ ЯЗЫК 

(на материале произведений русских писателей)

А н н о т а ц и я .  Рассматриваю тся проблемы перевода на английский язык наименований реалий, 
выявленных в произведениях русских писателей Х1Х-ХХ веков. А нализу подвергаются четыре вы­
деляемых лингвистами класса реалий: ономастические, этнографические, общественно-политические 
и географические. Особое внимание уделяется ономастическим и этнографическим как наиболее мно­
гочисленным и частотным. Исследую тся основные способы перевода национально-маркированной 
лексики, свойственные каждому классу. Так, наиболее частотны м способом передачи ономастиче­
ских реалий (антропонимов, топонимов, эргонимов) является транскрибирование / транслитерация, 
а также калькирование и освоение, в то время как в классе этнографических реалий преимущественно 
используются функциональный аналог и несколько реже описательный прием и транскрибирование. 
При переводе лексики общественно-политических реалий превалирую т приемы транскрибирования 
и описания, реже -  функционального аналога, а географические реалии  чаще переводятся на ан­
глийский язы к родо-видовым соответствием или описанием. Кроме того, в статье затрагиваю тся 
некоторые проблемы  перевода, в частности  передача говорящ их имен, оценочно-экспрессивной 
лексики, правомерность контекстуальных замен и варианта описательного перевода (например, на­
званий русских блюд, одежды, игр и пр.), за счет чего теряется национально-исторический колорит, 
а перевод общ ественно-политической лексики предлагается сопровождать историко-культурным 
комментарием. В заключение делается вывод о необходимости принимать во внимание различные 
факторы для создания оптимального варианта перевода, вызывающего верные эстетические и эмо­
циональные чувства и сохраняющего колорит страны.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  безэквивалентная лексика, слова-реалии, ономастические реалии, этнографические 
реалии, общественно-политические реалии, географические реалии, транскрибирование, функциональный 
аналог, калькирование
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ВВЕДЕНИЕ
В современной лингвистике одно из централь­

ны х мест занимает вопрос о взаимосвязи язы ка 
и культуры. Я зы к как универсальное средство 
общения выступает как память народа и его исто­
рия. Именно в языке отражается опыт этноса, его 
эстетические идеалы, связи с другим и народа­
ми, восприятие и оценка окружаю щ ей действи­
тельности [11: 185]. Вопросы соотношения язы ка 
и культуры  рассм атривались в р аб отах  таких  
выдающихся ученых в области лингвистики, как: 
Ю. Д. А пресян , А. В еж бицкая, А. Д. Ш мелев, 
А. А. Зализняк, Ю. С. Степанов, Е. С. Кубряко - 
ва, В. Н. Телия и м ногих других . К основны м 
задачам язы ка по праву относят отражение дей­
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ствительности той или иной культуры, а также 
адекватную  передачу слов, эквивалентов кото­
рых нет в другой культуре, так называемой без- 
эквивалентной лексики [7: 128]. Поднимаются во­
просы критериев правильности выбора языковых 
средств для достижения адекватности перевода, 
исследуется возможность принципиальной взаи- 
мопереводимости, способы и особенности пере­
дачи этого пласта лексики на язык принимающей 
культуры . До сих пор вы зы вает определенные 
трудности перевод таких языковых явлений, как: 
окказионализмы, арго, жаргонизмы и прочая сни­
женная лексика, фразеологические единицы, диа­
лектизмы, термины , слова-реалии, аббревиату­
ры, междометия, звукоподражания, каламбуры,
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иноязычные вкрапления, слова с уменьшительно­
ласкательными суффиксами и т. д.

Необходимость передачи коммуникативного 
значения п обуж дает переводчиков прибегать 
к разли чн ого  рода переводческим  п р ео б р азо ­
ваниям (трансформациям), которые неизбежны 
в силу языковых и культурны х контрастов. С о­
хранение национального своеобразия подлин­
ника, предполагаю щ ее функционально верное 
восприятие, -  задача чрезвычайно сложная. Н е­
случайно К. Чуковский в своей работе «Высокое 
искусство. О принципах художественного пере­
вода» писал: «^п арадоксальны й  закон перевод­
ческой п р ак т и к и ^  чем точнее порой передаешь 
каждое слово переводимого текста, тем  дальш е 
от п одли н н и ка  будет твой  перевод» [12: 314].

Значительным пластом безэквивалентной лек­
сики являю тся реалии, то есть

«слова (или словосочетания), называющие объекты, 
характерные для жизни (быта, культуры, социального 
и исторического развития) одного народа и чуждые дру­
гому, которые являются носителями национального 
и/или исторического колорита и не встречаются у дру­
гих народов» [2: 55].

Сохранение национально-исторического ко­
лорита обеспечивает передачу культурного фона 
произведения, духа народа и позволяет увидеть 
в слове отражение материальных, общественных 
и духовных процессов, происходящих в обществе.

П роблеме трактовки  реали й  и их  перевода 
посвящены многочисленные работы  известных 
отечественн ы х  и зарубеж ны х учен ы х  в об ла­
сти лингвистики [1], [5], [8 ], [10], [13], [14], [15], 
[16], [17], [18]. Особую популярность в последнее 
время получило рассмотрение заимствованных 
лексем с диаметрально противоположных пози­
ций -  доместикации или форенизации. Эти две 
основные переводческие стратегии обеспечива­
ют как лингвистический, так и общекультурный 
ориентир для передачи культурной специфики 
исходного текста. Сохранение и донесение до чи­
тателя в адекватной оригиналу форме (то есть пе­
редача транскрибированием , транслитерацией  
или калькированием), а такж е их  экспликация 
(комментарии, сноски) свидетельствует об и з­
брании линии форенизации, напротив, опущение 
или перевод функциональным аналогом в пере­
водящем языке без лингвокультурных пояснений 
свидетельствует о доместикации [13], [18], [19].

***
В настоящей статье рассматриваются некото­

рые особенности передачи русских слов-реалий 
как важ ного ком понента эксп лиц и тного  кон­
текста культуры. За основу взят материал п ро­
изведений  русски х  класси ков  Х IХ -Х Х  веков 
(А. С. Пушкина, А. П. Чехова, Ф. М. Достоевского,

Н. В. Гоголя, М. А. Булгакова) и их переводы на ан­
глийский язык, выполненные как отечественными, 
так и зарубежными переводчиками (Ch. Jonston, 
W. Arndt, A. Pyman, M. Glenny, R. Hingly, J. Katzer,
S. Monas, а также К. Фединым, Айви Литвиновой 
(Лоу), С. Котелянским, О. Шарце). Всего в исследуе­
мом материале выявлено 574 примера слов-реалий.

Из различных сущ ествующих классификаций 
слов-реалий  нам представляется целесообраз­
ны м воспользоваться классиф икацией, состав­
ленной болгарскими учеными Сергеем Влаховым 
и С идером Ф лориным, одной из наиболее под­
робны х и структурированных, в основе которой 
лежит принцип предметного деления [2: 59-64]. 
Согласно этой классификации, выделяю тся оно­
мастические, этнографические, общественно-по­
литические и географические реалии.

Ономастические реалии занимаю т особое ме­
сто и по численности, и по неоднородности со­
става, передаю т фоновую информацию  о пред­
мете иноязы чной культуры  и подразделяю тся 
на антропонимы , топонимы , эргоним ы  (назва­
ния различны х заведений -  магазинов, рестора­
нов, музеев, театров, компаний и пр.), названия 
произведений литературы и искусства, периоди­
ческих изданий и словарей, клички  ж ивотны х.

При передаче ономастических реалий основ­
ны м способом является транскрипция / тран с­
литерация, что представляется вполне правомер­
ным, поскольку механическая передача звукового 
или буквенного облика иноязычной лексической 
единицы  позволяет сохранить и наиболее точ­
но передать национально-исторический колорит. 
Это и передача имен (как вы м ы ш ленны х геро­
ев, так и реальны х личностей  -  писателей, п о ­
этов, деятелей искусства и культуры) -  Lenskii, 
R askolnikov, Svidrigailov, Bezdom ny, K orovyev, 
Margarita, Anfisa, Dunya, Polina, Porfiry, Ferapont, 
Rodion Romanovitch, Ivan Petrovitch, Boris Trigorin, 
Trukhina, Terentich , Fagot, V arenukha, A lo isy  
M ogarych, Tolstoy, Zhukovski, Delvig, Griboedov, 
D erzhavin , Istom ina, и гео гр аф и ч ески х  н азв а ­
ний  -  Tambov, Tugilovo, K rasnogorie, Zhadrino, 
Priluchino, the Letniy Sad, Tverskaya, Okhotny Ryad, 
Kirsanovsky и др. Создавая картины реальной жиз­
ни, писатели не скупились на упоминание р аз­
личны х географических пунктов -  городов, д е­
ревень, районов, улиц, переулков, больш инство 
из которых являю тся существующими.

Значительный процент освоений в английском 
языке обусловлен упоминанием в произведениях 
известных деятелей науки и искусства, например, 
Shakespeare, Voltaire, Copernicus, M aupassant и др. 
О своенными являю тся также имена таких п ер­
сонажей, как Евгений -  Eugene , Семен -  Sim on , 
Яков -  Jacob, Елена -  Helen, Федор -  Theodore. 
Освоение используется и при передаче известных
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и частотных географических названий, посколь­
ку реалии данной категории адаптирую тся и по­
лучаю т обличие другого языка -  Russia, America, 
Moscow, Petersburg, the Caucasus [4].

Ч асто тн ы м  сп особом  передачи  о н о м асти ­
ческих реалий , особенно топонимов, является 
калькирование (передача безэквивалентной лек­
сики исходного язы ка при помощи замены ее со­
ставны х частей -  морфем или слов -  их прямы ­
ми лексическими соответствиями в переводном 
языке): Крысобой -  Ratkiller, Иван Великий -  Ivan 
the Great, Л етний сад -  the Sum m er Park, В оро­
бьевы  горы  -  Sparrow  H ills, Д олина Дев -  the 
Valley o f  the M aidens, Лысая гора -  Bald M ountain, 
а также полукалькирование, при котором в пере­
водном тексте транскрибируется или  тран сли ­
терируется географическое наименование (соб­
ственное имя) и калькируется второй компонент: 
Обухов переулок -  Obukhov Alley, Никитские во­
рота -  Nikitskaia Gate, Литейная улица -  Liteinaia 
Street, Летний сад -  the Letny Park, Петровский за­
мок -  Petrovskiy Castle, М ильонная улица -  Million 
Street, М алая Бронная улица -  M alaya Bronnaya  
Street, Садовое кольцо -  Sadovoye Ring  и др.

П р и б ли зи тел ьн ы й  перевод  с прием ом  р о ­
до-видовой замены зачастую  идет вместе с х а­
рактерны м  д ля английской речи компонентом 
обращ ения Mr. / Dr., например: П етр Н иколае­
вич -  Mr. Sorin, Евгений Сергеевич -  Dr. Dorn, 
Борис Алексеевич -  Mr. Trigorin, М ихаил Л ьво­
вич -  Dr. A stro v . В дан ны х прим ерах значение 
у в аж е н и я , р еа л и зу ю щ е еся  в русском  язы ке 
за счет обращ ения по имени и отчеству, сохра­
няется, но передается элем ентам и ан глоязы ч­
ной культуры . П ри м ерам и  кон текстуальн ого  
перевода являю тся нарицательны е обращ ения: 
Ж ан -  my boy, Олюшка -  dearie, А ндрю ш а -  dear, 
передаю щ ие наиболее значимое экспрессивное 
зн ачен ие. П ри ем ы  к о н тек сту ал ь н о й  зам ен ы  
и приблизительного перевода топонимов тоже 
встречаются не часто, например, «в Ф инляндии» 
передается в одном случае near Petersburg , а го ­
род Ч ита передается описанием и частично ге ­
нерализацией как the fa r  side o f  Siberia . Следует 
отметить, что описательный прием перевода хотя 
и понятен читателю, отличается громоздкостью 
и утратой колорита, его процентное соотношение 
д ля  перевода оном астических реалий  незначи­
тельное и используется, как правило, при перево­
де эргонимов: Чебуречная -  Crimean Restaurant.

Существует ряд проблем, связанных с переда­
чей имен собственных в художественном тексте. 
Прежде всего это проблема передачи говорящих 
имен, являю щ ихся сем ан ти чески  значим ы м и 
и выполняющих характерологическую функцию 
в тексте. Это, например, у А. С. Пушкина гости Та­
тьяны Лариной -  Пустяков, Гвоздин, Скотинины,

Петушков, Буянов, Флянов, у А. П. Чехова -  Очу- 
мелов, Хрюкин, Пришибеев. Каждое из этих имен 
вы зы вает у нас определенный ряд ассоциаций, 
однако все без исключения переводчики сохраня­
ют элемент национальной принадлежности и при­
бегают к способу транскрипции или транслитера­
ции: Pustyakov, Gvozdin, the Skotinins, Petushkov, 
Buyanov, Flyanov, Ochumelov, Hrukin, Prishibeev, 
упуская тем самым замысел автора, его субъек­
тивное отношение, языковую  игру. П редставля­
ется, что читатель обогатил бы свое восприятие 
образа, если при переводе использовались бы та­
кие имена, как Trifle, Bash, Brute, Rooster  и др.

Одной из проблем, с которы ми сталкиваю т­
ся переводчики, является передача ласкательно­
уменьш ительных, уничиж ительны х или увели­
чительны х значений, выраж енных суффиксами 
субъективной оценки (Кузька, Настенька, Тереш- 
ка, Дунька, Аннуш ка, Аркаша, Васенька, Васек). 
В отличие от русского английский язык вообще 
не им еет дим ин ути вн ы х форм как регулярной 
семантической и словообразовательной категории 
[9: 174]. Опущение диминутивности при перево­
де ведет к недопустимому искажению  коннота­
ции, эмоционального характера коммуникации 
и, как следствие, искажению  авторского замы с­
ла. Например, булгаковская Зинуш а передается 
в переводах как Zina или Zina my dear. В первом 
случае опускается диминутив, во втором случае 
добавляется эмотивное и оценочное прилагатель­
ное dear, подчеркивающее теплое и уважительное 
отношение профессора Преображенского к своей 
служанке [6 : 435]. А Зинка у Ш арикова передается 
просто как Zina , в результате чего упускается та­
кая черта этой номинации, как пренебрежитель­
ное отношение к людям. Все же наиболее часто 
имена с субъективными суффиксами передаются 
н а английский язы к с помощью транскрибиро­
вания / транслитерирования: Akulka, Annyshka, 
Arkasha, A ndrushka, L izanka, N astenka, Olinka, 
Petenka, Vasyuk, Vasenka. Случаи замены Олень­
ки на Ольгу (Olga), П етруш и на П етра (Pieter), 
Леночки на Елену (Helen), М аш еньки на М аш у 
(Masha) не являю тся достаточно удачными, так 
как стираю т коннотацию более близких, теплых 
отношений, выражения симпатии. В этом случае, 
на наш взгляд, лучше подошли бы варианты dear 
Helen, dear M asha .

Не всегда оправданны м и являю тся  в вари­
антах перевода и контекстуальные замены. Н а­
пример, переводчик вместо имен А ли на и Ваня 
вводит N ancy  и L a rry , пренебрегая тем  самы м 
передачей  н ац и он альн ого  колори та эти х  п о ­
пулярны х для  своего времени имен. Н еправо­
мерным представляется и использование имени 
Pauline вместо введенных в текст А. С. П уш ки­
ным А кульки и Селины, за  счет чего происходит
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подм ена образов и искаж ается см ы сл реалии . 
Н едопустим ы м  считаем  и опущ ение отчества 
при передаче имен представителей высшего об­
щества, в результате чего складывается неверное 
представление о социальном положении (напри­
мер, Pelageya, Pelya вместо Пелагеи Николаевны).

Вторую по численности группу в исследуемых 
произведениях составляю т этнографические ре­
алии. Это преимущественно слова быта: наиме­
нования пищи, напитков, одежды, жилья, утвари, 
мебели, бытовых заведений, транспорта, а также 
слова, представляю щ ие искусство и культуру, 
церковные реалии, праздники, игры, меры и день­
ги. Д ля передачи реалий этой группы  преобла­
даю щ ими приемами являю тся функциональный 
аналог, реже -  транскрибирование и описание.

В группе «Одежда» содержится национально- 
маркированная лексика, среди которой большое 
количество историзмов, таких как лапти, тулуп, 
кафтан, зипун, плахта, кунтуш , ж упан и пр. Ре­
алия «лапти» (крестьянская обувь, сплетенная 
из лыка, охватываю щ ая только стопу) в англий­
ском переводе п редстает как slippers. Д анны й 
функциональны й аналог не только не сохраня­
ет национальны й колорит, но и искаж ает д ей ­
ствительность, поскольку slippers -  как правило, 
обувь без задника. В других вариантах перево­
да реалия «лапти» передается описательно -  bast 
sandals , bast shoes , что, по-видимому, следует 
признать более удачным, так как основная сема 
данного  наим енования раскры вается  («обувь, 
сплетенная из бересты»), хотя понимание того, 
что обувь эту носили крестьяне, остается за пре­
делами перевода. Реалии «армяк» (кафтан из тол­
стого сукна) и «тулуп» передаются в большинстве 
случаев на английский язы к с помощ ью  ф унк­
ц ионального ан алога с родо-видовой  зам еной 
overcoat или coat. Несмотря на то что слова со­
впадают по функциональным свойствам, в пере­
воде не учитываются их внешние характеристики 
(национальная принадлежность и материал), сле­
довательно, перевод нельзя признать эквивалент­
ным. В данном случае следовало бы использовать 
описательный, комментированный перевод, кото­
рый зарегистрирован в словаре (armiak -  peasan t’s 
coat o f  heavy cloth). У краинская муж ская верх­
няя одежда «кобеняк с видлогой» (плащ с капю ­
шоном), упом инаем ая в повестях Н. В. Гоголя, 
переводится на ан гл и й ски й  язы к с помощ ью  
описательного вы раж ения wide c loak a nd  hood  
с потерей  предназначения этого вида одежды, 
который надевался зимой в плохую погоду поверх 
кожуха. Стоит отметить, что английское cloak  
подразумевает собой плащ без рукавов, что соот­
ветствует характеристике кобеняка в оригинале, 
адекватность перевода тем  самым сохраняется. 
Не совсем правом ерны м  представляется п ере­

вод русского слова «ш уба» с помощью англий­
ского coat, поскольку в данном случае упускается 
из виду то, что это бы ла верхняя зим няя одеж­
д а из меха или на меху, как правило, удлинен­
ная и просторная с тем , чтобы  ее можно было 
надеть поверх каф тана или зипуна, в то время 
как английское coat обозначает «пальто», «курт­
ка», «мундир», «пидж ак» или «плащ». А кцент 
на материал вообще не делается.

Реалия «трактир» (недорогая столовая с по­
дачей вина, закусок для приезжих, для широкой 
публики; первоначально гостиница с рестораном) 
в английском переводе представлена аналогом 
hotel (гостиница), лишенным, на наш взгляд, на­
ционального колорита. Реалия «хата», чаще всего 
ассоциирую щ аяся с русской избой, в воображе­
нии многих людей рождает образ жилья, принад­
лежащего либо крестьянину, либо не особо состо­
ятельному человеку (в словарной статье В. И. Даля 
предлагается определение «изба, халупа»). Такое 
представление о хате идет вразрез с его переводом 
на английский: cottage -  a small house, especially in 
the country (Oxford Advanced Learner’s Dictionary). 
Подобранный вариант перевода в англоязычной 
версии повести Н. В. Гоголя не является эквива­
лентным оригиналу по своей функциональности 
и выступает, скорее, примером родо-видовой заме­
ны [3: 199]. Нельзя полностью согласиться и с ва­
риантом перевода слова «баня» как bathhouse (до­
словно «дом для помывки»), поскольку в данном 
случае абсолю тно не раскры та специфика рус­
ской бани -  наличие печи, пара, веников и про­
чих атрибутов, то есть англоговорящий читатель 
не получает представления о национальном бы­
товом заведении, которым в русской культуре яв­
ляется баня. Транскрибированный вариант с ком­
ментарием, сохраняющий национальный колорит, 
на наш взгляд, дал бы более полное представление 
о данной реалии.

Интересный для анализа материал представля­
ет и группа названий транспорта, в которой многие 
слова ушли вместе с породившим их бытом, появи­
лись наименования, обозначающие новые явления, 
а некоторые слова и обороты изменили значение. 
Не всем читателям понятны без дополнительных 
комментариев такие реалии, как тройка, кибитка, 
дрожки, ямщик, извозчик, облучок, козлы и пр. Ки­
битка переводится на английский язык как kibitka, 
дрож ки  -  droshky, бричка -  britska  или  britzka, 
то есть используется прием транскрибирования, 
а для тройки выявлены два варианта передачи -  
описательно с потерей коннотативного значения 
teams o f  horses или three horses и транскрибиро­
ванны й вариант troika . Отметим, что сохранив­
шее национальный колорит слово troika встреча­
ется в переводах Н. В. Гоголя не случайно, оно 
передает читателю определенную символичность
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и силу образа. Со временем вариант troika  при­
обретает метафорическую трактовку в значении 
«группа, состоящая из трех людей, стран и т. д.». 
Так, в национальном корпусе английского язы ­
ка сущ ествует 39 примеров значения этого сло­
ва, из них лишь одно подразумевает лошадиную 
упряжь. Остальные относятся преимущественно 
к области политически-ориентированных текстов 
и обозначают группу из трех человек или стран.

Реалии, связанные с традиционными кушанья­
ми и кухней народа, пожалуй, как никакие дру­
гие отраж аю т национальны й и историко-куль­
турный колорит, так как именно с этой группой 
связано большое количество традиций, обрядов, 
обычаев. В подавляющем больш инстве случаев 
переводчики пользуются приемом описательного 
перевода, предлагая читателю  более или менее 
ш ирокий комментарий к использованным экви­
валентам. Слово «уха» представлена в переводах 
как f i s h  soup, «блины » -  как pancakes, «щ и» -  
cabbage soup  (наряду с тран скриби рованн ы м  
вариантом shchi), «борщ» -  beet soup  (встречает­
ся также и транскрибированный borsch), «селян­
ка» -  broth with vinegar. Последний вариант нельзя 
признать удачным, так  как он сущ ественно и з­
меняет значение. Селянка (как и современное со­
лянка) -  это «густой суп из рыбы и мяса с острыми 
приправами», а использованное в тексте перево­
да сущ ествительное broth объясняется словаря­
ми как thin soup made from  unclarified meat or fish  
(то есть бульон). В данном случае, видимо, пра­
вильнее было бы воспользоваться транскрипцией 
и прокомментировать данную реалию. При переда­
че такой реалии, как «наливка», переводчики тоже 
прибегают к описательному способу: fru it  liqueur 
или homemade brandy, используя при этом заме­
ну реалии реалией. Аналогично передается на ан­
глийский язык реалия «яблочная вода» -  applejack, 
что в действительности соответствует «яблочной 
водке». Н ам представляется, что более верным 
вариантом перевода реалий всей данной лексико­
семантической группы наименований блюд и на­
питков было бы транскрибирование с комменти­
рованием, что преимущественно и выдерживается 
на современном этапе развития переводоведения.

Н азвания предметов обихода и домаш ней у т­
вари, церковны х ритуалов, обы чаев, п р азд н и ­
ков, мер, денеж ны х единиц  такж е в изобилии  
представлены в исследуемых литературны х ис­
точниках. Все они отраж аю т уклад  описы вае­
мого времени, передаю т национально-истори­
ческий  колорит и треб ую т особого вни м ани я 
и осторож ности при переводе. Н еслучайно са­
мым частотны м вариантом их перевода являет­
ся транскрибирование: копейка -  kopek , рубль 
или целковый -  ruble, самовар -  samovar, баян -  
bayan, молитва -  molitva, обедня -  obednja, вер­

ста -  verst, арш ин -  arshin, cажень -  sazhen  и пр. 
И нтересны м примером данной группы  являет­
ся, на наш  взгляд, реали я «тетрадь расходов», 
то есть тетрадь или книга, в которой управляю ­
щ им или самим помещиком велся учет прихода 
и расхода денежных сумм в имении. Н а англий­
ский язык передается она либо калькой -  notebook 
o f  expenses, что дает читателю  общее представ­
ление о реалии , либо описательно как b ook o f 
h o u seh o ld , что  р ас к р ы в а ет  д о п о л н и тел ьн у ю  
сем антическую  инф орм ацию . П еревод реалии  
«ухват» тоже представляется интересны м, так 
как в английском языке не находится адекватно­
го и полного эквивалента для перевода и пере­
дачи значения данного слова. В одном случае 
предлагается вариант poker , что в русском языке 
значит «кочерга» и затрудняет понимание, в дру­
гом случае -  переводческий неологизм oven fo rk  
в больш ей степени  передает сем ан ти ку  слова 
чуж дой культуры, подчеркивая форму приспо­
собления в виде двух рогов на длинной рукояти. 
Национально-маркированная единица «горелки», 
представляю щ ая популярную  игру, основу кото­
рой составляли догонялки, тоже вызывает опре­
деленные трудности при переводе. Зарегистриро­
ваны два варианта родо-видового соответствия 
с генерализацией -  p la y  и game и описательный 
прием -  tag-game, в большей степени раскрываю­
щий семантику данной реалии. Н и один из пред­
лож енны х вариантов  не п ередает н ац и о н ал ь­
ный колорит данной единицы . К арточная игра 
в «дурочка» тоже не находит адекватного вари­
анта перевода, поскольку предложенным вариан­
там Tomfools, game o f  cards , Sixty-six  не удается 
полностью  передать сем ан ти ку  вида игры , ее 
правила, тем самым лишая рассматриваемую ре­
алию  национального и культурного компонента.

Третий по количеству зарегистрированны х 
единиц класс общественно-политических реалий 
вбирает в себя названия административно-терри­
ториального устройства, чинов, титулов, званий. 
Это такие слова, как: «волость» -  volost, «уезд» -  
uyezd  или district, «губерния» -  gubernia , «сло­
бодка» -  big village, «родовое поместье» -  fam ily  
estate, «управа» -  M unicipa l Council, «городо­
вой» -  policem an , «капитан-исправник» -  captain 
o f  police, «полицмейстер» -  police superintendent, 
«околоточный» -  police-sergeant, «десятский» -  
village councilor, «титулярный советник» -  titular 
councilor, «тайны й советник» -  p r ivy  councilor, 
«сотник» -  sotnik , «чиновник» -  clerk , «столона­
чальник» -  head clerk , «дьяк» -  deacon , «санов­
ник» -  high official, «господин» -  master, «поме­
щик» -  landowner или landlord  и многие другие. 
При переводе лексики данного класса превалирует 
использование приемов транскрибирования и опи­
сательного перевода, реже -  функционального
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аналога. Реалии этой группы целесообразно со- ных, единичны х вариантов перевода, обуслов-
провождать историко-культурным комментарием, ленны х интенц и ей  переводчика. А н али з при-
поскольку многие из них могут быть неизвестны, меров подтвердил тот факт, что перевод реалий
непонятны читателю  и затруднять процесс меж- в художественном тексте -  одна из чрезвычайно
культурной коммуникации. слож ны х переводческих проблем, при реш ении

Класс географических слов-реалий представ- которой следует приним ать во внимание мно-
лен в исследуем ы х произведениях единицами: ж ество  разн ообразн ы х ф акторов. П еред пере-
«рощ а», которая  п еревод и тся  на ан гл и й ск и й  водчиком  стои т задача создания такого  вари-
язы к как w ood, «дубрава»  -  p a r k  (родо-ви до- анта переводного текста, который бы порождал
вое соответствие с использованием  трансф ор- у иноязычного читателя такие реакции  и эсте-
мации генерализации), вы явлен  такж е случай  тические чувства, которые были бы близки к ре-
описательного прием а последнего наименова- акц и ям  и ч у вствам , вы зы ваем ы м  о ри ги н аль-
ния -  oak grove, прием перевода описания исполь- н ы м  тек сто м  у н о си тел я  язы ка , необходим о
зован и при передаче таких реалий, как «нива» -  донести до него не только содержание, но и на-
grainfield  или cornfield, «огород» -  kitchen garden. циональны й колорит, принадлеж ность к опре-
Приемом транскрибирования передается реалия делен н ой  культуре. И м енно поэтом у следует
«степь» -  steppe, что не всегда может быть по- искать оптимальны е способы передачи данны х
нятно читателю  и требует дополнительного опи- лексических единиц, и переводчики  зачастую
сания типа dense marshy fo res t in Siberia. предпочи таю т ж ертвовать  эквивален тн остью

в п ользу  адекватного  п ерен оса см ы сла. Э тот 
ВЫВОДЫ факт позволяет лиш ний раз убедиться в истин-

В работе рассмотрены  только основные тен- ности суж дения Н. В. Гоголя о необходимости
денции, частотны е способы  перевода реалий . иногда «отходить от слов подлинника нарочно
Сущ ествует, конечно, множество окказиональ- для  того, чтобы  быть к нему ближе».
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SOME PECULIARITIES OF TRANSLATING RUSSIAN REALIA  
INTO THE ENG LISH  LANGUAGE  

(analyzing the works of Russian writers)

A b s t r a c t .  The article addresses the problem of translating Russian culture-specific realia found in the works of 
Russian writers of the XIX and the XX centuries into the English language. Four large classes of realia are analyzed: 
onomastic, ethnographic, socio-political, and geographical ones. Special attention is paid to the first two classes -  
onomastic and ethnographic realia -  as the largest and most frequently used ones. Typical techniques of translating 
each class of nation-specific vocabulary are investigated. Thus, the most frequent way of translating onomastic realia 
(anthroponyms, toponyms, ergonyms) is transcription or transliteration, and less often -  loan translation and mastering 
(familiarization), while functional analogue and less frequently used description and transcription are generally utilized 
for translating ethnographic realities. The first-choice techniques for translating socio-political realia are transcription, 
description and (less often) functional analogue, while geographical realities are typically translated through description 
or generalization. The article also touches upon such translation issues as “speaking” names (charactonyms), expressive 
and evaluative vocabulary, relevancy of certain cases of context substitution and some variants of description of the 
names of Russian national dishes, garments, games, etc., when the words often lose their national flavor. It is also sug­
gested to provide historical and cultural comments for certain socio-political vocabulary. In conclusion it is emphasized 
that various factors should be taken into account in order to create a proper variant of translation that would evoke the 
right emotional and esthetic feelings and preserve the national identity of the text.
K e y w o r d s :  non-equivalent vocabulary, realia, onomastic realia, ethnographic realia, socio-political realia, geo­
graphical realia, transcribing, transcription, functional analogue, loan translation
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