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СУБСТАНТИВНЫЕ СЛОВОСОЧЕТАНИЯ С РОДИТЕЛЬНЫМ ПАДЕЖОМ  
В ДРЕВНЕРУССКОЙ ГИМНОГРАФИИ

А н н о т а ц и я .  И сследовани е вы полнено  на м атери але о р и ги н ал ьн ы х  п о эти ко -л и ту р ги ч е- 
ских текстов, созданны х в Х 1-Х У  веках. Н аучная новизна работы  заклю чается в том, что впер­
вые рассматриваю тся словосочетания с родительны м падежом, ф ункционирую щ ие в древнерус­
ских гимнографических текстах. В статье анализирую тся конструкции, соответствую щ ие модели 
«сущ ествительное + сущ ествительное в родительном падеже». Наблюдения показывают, что имен­
но такой тип  сочетаний вы ступает как самы й многочисленны й среди сочетаний с приименны ми 
зависимыми падежами. Целью исследования является определение значений родительного падежа 
с опорой на лексико-семантический анализ компонентов сочетаний, а также установление соот­
носим ы х грам м атических  конструкций  с другим и  падеж ны м и ф ормами и с прилагательны м и. 
В ходе работы  установлено восемь частн ы х значений родительного падежа. В количественном  
отнош ении группы  представлены неравномерно, явное преимущ ество принадлеж ит сочетаниям , 
в которых значение родительного определяется как метафорическое. Внутри каждой семантической 
области наблю дается разное соотнош ение параллельны х грам м атических конструкций. Н аряду 
с присубстантивным родительным выступают сочетания с приименным дательным или с зависимым 
прилагательным. Границы других семантических зон вклю чаю т в себя три соотносимые конструк­
ции. В одних случаях параллельно с родительным падежом использую тся сочетания с дательным 
и местным падежами (например, при выражении объектного значения), в других -  ряд соотносимых 
конструкций образую т сочетания с дательным и сочетания с зависимым прилагательным. Делается 
вывод о наличии таких семантических областей, в которых присубстантивный родительный служит 
единственным средством выражения значения.
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ВВЕДЕНИЕ
Значения падежей, их реализация в разных ти­

пах словосочетаний и предложений долгое время 
остаю тся центральны м объектом исследований 
в работах  разны х лет, освещ аю щ их грам м ати­
ческие особенности  русского язы ка как на со ­
временном этапе, так и на диахроническом сре­
зе. Д лительное изучение родительного падеж а 
позволило лингвистам  определить его как п а­
деж  м ногозначны й, хотя подобная м ногознач­
ность п одвергалась  сом нени ю  [17: 145]. З н а­
чен ия родительн ого  п адеж а в д р евнерусских  
и старорусских пам ятниках описаны  в коллек­
тивной монографии [14: 1б4-17б], в исследова­
ниях по историческому синтаксису В. И. Борков­
ского1, Т. П. Л омтева [4: 440, 474-477, 481, 482],
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А. Н. Стеценко [15: 94-9б]. Полученные результа­
ты наблюдений позволяю т очертить круг значе­
ний родительного падежа в приименных сочета­
ниях -  это значения принадлежности, субъекта, 
объекта, меры и количества. В аж ны ми в свете 
обсуждаемой темы являю тся работы, посвящен­
ные синтаксису родительного падеж а в стар о ­
славянском  язы ке [3: 183-203], [1б: 124-147]. 
С видетельствую щ ие о непреры вной традиции  
изучения родительного падеж а работы  послед­
них лет посвящены частны м вопросам функци­
онирования этих форм. П риименный родитель­
ный рассматривался в статье Л. А. М оскалевой 
в аспекте сопоставления с дательным падежом, 
что позволило автору составить классификацию 
едины х грамматических значений двух падежей
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на материале славянских переводов Евангелий 
[7]. Более поздние в хронологическом плане тек­
сты такж е становились материалом для анали­
за генитива. Так, Л. А. Огородникова, рассматри­
вая художественные и публицистические тексты 
XVIII века, приходит к выводу о реализации всех 
возможных значений родительного падежа в при­
и м ен н ы х  ко н стр у кц и ях , коли чество  которы х 
превыш ает глагольные сочетания [1 0 ].

И зу ч ен и е  ср ед н ев ек о вы х  ги м н о гр а ф и ч е ­
ск и х  п ам я т н и к о в  н ач ал о сь  ещ е в X IX  веке 
с работы  М. Г. П опруж енко2, посвящ енной ф о­
нетике и отчасти  морф ологии служ ебной М и­
неи 1095 года. Э ти  же аспекты  затрагивали сь 
в немногочисленных исследованиях С. П. Обнор­
ского3, В. М. М аркова [5], Е. М. В ерещ агина [1]. 
Лексическое, лексико-семантическое и лексико­
словообразовательное варьирование списков ми- 
нейных текстов изучала Н. А. Н ечунаева [8 ], [9]. 
Отдельные виды синтаксических конструкций 
оригинальной русской гимнографии рассматри­
вал автор данной статьи [1 1 ], [1 2 ].

В целом  о тм ети м , что  с т р у к т у р а  и ф у н к­
ции словосочетаний  с родительны м  падежом, 
его значения не бы ли предм етом  сп ец и альн о­
го рассмотрения на славяно-русском гим ногра­
ф ическом материале, что актуали зи рует тем у 
настоящего исследования. Базовым материалом 
для работы стали древнерусские гимнографиче­
ские тексты , созданные в разное время. К ран ­
ним  текстам  относятся образцы  X I-X II веков, 
п освящ енн ы е п ервы м  ру сски м  святы м : к н я ­
гине Ольге, князю  В ладим иру, Борису и Гле - 
бу. П ри м ерам и  следую щ его  врем енного  с р е ­
за -  середины XV века -  являю тся две службы: 
н а  о б р ет ен и е  м ощ ей  С ер ги я  Р ад о н еж ск о го  
и на обретение мощ ей м и троп оли та А лексия. 
А нализ текстов проводится по рукописным ис­
точникам  X I-X V I веков, а также по опублико­
ванным документам4.

О бъектом наблю дения вы ступаю т словосо­
ч етан и я  с п ри и м ен н ы м  ген и тивом . М етодом  
сплош ной вы борки из текстов извлечены  су б ­
станти вны е словосочетан и я со всем и зави си ­
м ы м и падеж ам и , из которы х коли чествен ное 
преимущ ество принадлежит сочетаниям с гени­
тивом (140 сочетаний). Исследователи отмечали, 
что конструкции «существительное + сущ естви­
тельное в родительном  падеж е» являю тся  са ­
мой многочисленной моделью среди субстантив­
ных словосочетаний в современных славянских 
языках: русском, польском, чешском, сербохор­
ватском [6 : 49, 100, 189]. Такое наблюдение корре­
лирует с тезисом, сформулированным Р. О. Якоб­
соном, о свойствах генитива: присубстантивное 
употребление «является типичнейш им выраже­
нием этого падежа» [17: 149].

И сследование в предлагаем ой  статье фоку­
сируется на перечне вопросов, которы е связа­
ны со значением родительного падеж а, лекси­
ко -сем ан ти ч еск и м  вы раж ением  ком понентов 
в сочетаниях, их функционированием с учетом 
сем антики  и прагм атики  ж анра. У становление 
со о тн о си м ы х  гр а м м ат и ч е ск и х  к о н стр у к ц и й  
из числа сочетаний  с приим енны м и падеж ами 
и с прилагательны м и -  еще одни аспект наш е­
го исследования. Подобные параллельны е син­
таксические структуры  изучались на примере 
старославянских пам ятников [3: 193-200], [16: 
129-146].

Все р ассм атр и ваем ы е д алее ко н стр у к ц и и  
включают в себя определяемый и определяющий 
компоненты. В некоторых случаях определяю ­
щее состоит из нескольких знаменательных слов, 
которые обозначают воспеваемых святых, тради­
ционные сакральные образы: <жезлъ> бж1а ~дха̂  
(4: 90), <славт> Хр1ста бога (1: 52 об.), <памАть> 
wлги бгом(д)рыа  (4: 8 8 ).

ЗНАЧЕНИЯ РОДИТЕЛЬНОГО ПАДЕЖА 
В СОСТАВЕ СУБСТАНТИВНЫХ 
СЛОВОСОЧЕТАНИЙ

Последовательность анализируемых значений 
продиктована количественны ми показателями: 
от  м енее р асп р о с тр ан ен н ы х  к м н о го ч и сл ен ­
ным. П оскольку отдельны е группы  вклю чаю т 
в себя большое количество примеров, то их объ­
ем будет проиллю стрирован частично.

Три сл у ч ая  б есп ред лож н ого  р о д и т е л ь н о ­
го о т л о ж и т ел ь н о го  заф иксированы  в служ бе 
н а о б р етен и е  м ощ ей м и тр о п о л и та  А лекси я: 
бтдъ свобож (д)енге  (6 : 194 об.), < и сп р о си ^>  
люты(х) ж е и^бавленге и злы(х) ^^ж (д )ен ге  (6 : 
218). П ри лексическом  разн ооб рази и  главны х 
ком пон ен тов  и х  о б ъ ед и н яет  общ ее значение 
«удаление от предм ета в переносном смысле» 
[4: 262]. По наблю дению  исследователей, в па­
мятниках древнерусского язы ка именно этот от­
тенок родительного отложительного проявляется 
в «словосочетании с многочисленны м и глаго ­
лам и  (а такж е о тглагольн ы м и  су щ естви тел ь­
ны м и  и п ричастиям и )»  [14: 152]. В и сслед уе­
мых текстах такие сочетания скорее исключения 
на фоне более ч астотн ы х  п риглагольн ы х б ес­
предлож ны х и предлож ны х конструкций с р о ­
дительны м отложительным: скорбеи дшевны(х) 
и т елесны (х ) и ст р а ст еи  сво б о д и  ( 6 : 190), 
и^бавилъ  ^  льст и  (3: 70). Н етрудно зам етить, 
что в именных и глагольны х сочетаниях сохра­
няется семантика главного и зависимого компо­
нентов.

Родительны й со значением п а м я т и  обнару­
ж ен трем я сочетани ям и  (без у ч ета  повторов):
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памАт ь wлги б'гом(д)рыа (4: 8 8 ), пам лт ь  < _ >  
кнж^А Владимера (4: 93), память wбрmтенlА <мо- 
щеи> (б: 194 об., 195 об., 197 об.). П овторяю щ ий­
ся главный компонент дает основание считать та­
кие образования устойчивыми, маркирующ ими 
важное сакральное событие. С данны ми сочета­
ниям и соотносится единственная конструкция 
с зависимым дательным падежом: памАть стлю  
Алексгю чюдотворцю  (б: 190 об.).

Р оди тельн ы й  со значением  « о п р ед ел ен и е  
по наличию » [13: б4] обнаруживается в трех (без 
учета повторов) словосочетаниях: къ рацт мощии 
(1: 52 об.), р а ц п  < _ >  тела  (4: 89), к р а ц п  мощ еи  
(б: 193, 198), въ пребывалищи пр(с)нож ивдщаА  (б: 
293 об.). Две первые конструкции с устойчивым 
лексическим составом представляю т собой толь­
ко один грамматический способ обозначения са­
крального предмета, который является местом 
поклонения.

Р о д и т е л ь н ы й  к о л и ч е с т в а  заф и кси р о ван  
в следую щ их двенадцати сочетаниях:

^а множество прегрпшенги (4: 91), невпрныхъ 
полци (2: 8 ), преподобьныихъ мъножьство (5: 10б), 
грпховъ мнw(ж)ства (б: 193), мно(ж)ство м^(ч)никъ
(б: 293).

Н ар яд у  с п о сл ед н и м  со ч етан и ем  в одном  
из предлож ений обнаруж иваю тся еще две кон­
струкции, которые следует отнести в эту груп­
пу: въ пребы валищ и пр(с)нож ивдщ аА вселилсА  
еси  блЖ нне прп('д)бне наш ь Сер(г)ге идт ж е  
а п о ст о лъ  со б о р ъ  и м н о (ж )ст во  м ^ ( ч ) н и к ъ  
и преподобны(х) собранге (б: 293). В таком кон­
тексте слова соборъ и собранге получают значение 
«объединение, сообщ ество сакральны х субъек­
тов», хотя и без указания на количественный объ­
ем (множество, большинство и под.). Эти же сло­
ва встретились и при номинации совокупности 
верующих: впрны(х) собори свпт ло пра^нЗють 
(б: 199 об.), втрны(х) ж е собранга (б: 295). Ф ор­
ма множественного числа подчеркивает совокуп­
ное множ ество представителей  зем ной сферы.

Как видно из примеров с родительным коли­
чественным, наиболее востребованным является 
существительное множ ество, которое сочетается 
со словами негативной и положительной семан­
тики. В то же время сложно в таком аспекте трак­
товать валентность слова полкъ  в силу редкого 
употребления в субстантивно-генитивном соче­
тании, однако адъективные конструкции с этим 
существительным позволяют допустить его связь 
со словами, номинирую щ ими негативные, враж­
дебные силы и свойства: бтсовьскыя полкы  (2 : 
7 об.), враж и < _ >  полци (2: 17 об.).

П ередача количественного значения множ е­
ственности  происходит такж е за счет субстан­

тивно-атрибутивны х конструкций с зависимым 
прилагательны м многъ, функционирование ко­
торого ограничено сочетаниями с сущ ествитель­
ными темпоральной семантики: ^  многъ лттъ (б: 
184 об., 194, 198), многа времена  (б: 202). И склю ­
чением является пример: со инwки многыми  (б: 
285 об.). В отношении последнего примера с не­
которой долей осторож ности можно объяснить 
выбор конструкции  с прилагательны м  вместо 
субстантивно-генитивной . В ероятно, сказы ва­
ется предложное управление, которое потребо­
вало бы от сущ ествительного множ ество  поста­
новки в творительном падеже: *со множ ествомъ  
инwкъ /  *со инwкъ множествомъ. Однако нетруд­
но заметить, что в субстантивно-генитивных со­
четаниях сущ ествительное множ ество  исполь­
зуется только в именительном или винительном 
падеж ах (в лю бой позиции по отнош ению  к за­
висимому компоненту). Это дает повод говорить 
о грамматической (в частности, падежной) ста­
бильности главного компонента в конструкциях 
с зависимым генитивом.

Р о ди тел ьн ы й  суб ъекта обозначает действу­
ющее лицо, и семантика таких сущ ествительных 
эксплицирует сферы воспеваем ы х, верую щ их, 
вр аж д еб н ы х  сил. С терж н евы м  ком пон ен том  
в во сем н адц ати  сл о во со ч етан и ях  вы ступ аю т 
су щ естви тельн ы е, значение которы х  связано 
с действием  или  состоянием. П римеры  дем он­
стри рую т лексическое разнообразие как глав­
ного, так и зависимого компонентов при незна­
чительном повторении в отдельных сочетаниях:

поганыихъ < _ >  шатаник (5: 103 об.), мвченика 
тьрппник (5: 73), блескъ лица (4: 92), рабъ мол'бы (4: 
93), молитвами страстотьрпьцю < _ >  Бориса и Глпба 
(5: 103 об.), явленгемъ < ^ >  мощеи (б: 181 об.), шатангА 
врагъ (б: 201), плоти <^> дви^аниа (б: 289), стрвями 
кровги (б: 292).

К синтаксическим  соответстви ям  из числа 
субстантивно-атрибутивны х сочетаний следу­
ет  отн ести  прим ер с п ритяж ательн ы м  п р и л а­
гательны м  враж ии: влады чесьт вия враж гя (2 : 
17 об.), о(т) плтненга враж га (4: 90), и ск^ш ен га  
враж гА  (б: 293) (компонент субъектного значе­
ния мож ет быть прояснен  посредством  тр ан с­
формации: *враг влады чест вует , пленяет , ис­
куш ает ). Зам ена прилагательного  на генитив 
сущ ествительного  в таки х  сочетани ях  п р и во ­
д и т  к затем нению  грам м атического  значения: 
*о(т) плп нен га  врага/врагъ , * и ск ^ш ен га  вра- 
га /врагъ . В тр ан сф о р м и р у ем ы х  к о н ст р у к ц и ­
ях  р еали зу ется  объектное значение (пленить 
вр ага /вр аго в , и скуш ать  врага/врагов). Таким  
о б р азо м , б о лее  то ч н ы м  в гр ам м ат и ч е ск о м , 
а следовательно, и см ы словом  плане является
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притяж ательное прилагательное, что и п роде­
монстрировано в трех конструкциях. Тяготение 
к зависимой адъективной форме обнаруж ивает­
ся и в сочетани ях  wтъ наваж ения д и яво лл  (5: 
100 об), бmсwвъскаA ш ат анга  (6 : 295). Выбор 
однокоренного сущ ествительного в сочетании 
с ген и ти в о м  ш ат англ  врагъ , в ер о ятн о , п р о ­
диктован  числовой формой зависим ого су щ е­
ствительного, актуализирую щ ей  м нож ествен­
ность сторонников враж дебны х сил, в то время 
как прилагательные в эквивалентны х сочетани­
ях номинирую т общее свойство опредмеченных 
действий.

Р о д и т е л ь н ы й  о б ъ е к т а  вы ступает в слово­
сочетаниях (общее количество без учета повто­
ров -  2 1 ), в которы х главное слово соотнесено 
с глаголом и заключает в себе значение процесса, 
действия, направленного на предмет или лицо: 
ост авления грт ховъ  (4: 90), пренесение т елесе  
(2: 7 об.), w съпасении душь (5: 100 об.). М ного­
кр атн ы й  повтор  сл о во со ч етан и й  х ар актер ен  
для выражения таких опредмеченных действий, 
как ‘оставление (отпущение) грехов” и ‘принесе­
ние, обретение мощей, т ела”.

В сочетаниях с объектным родительным опре­
деляемое существительное называет лицо святого 
или другого представителя высшей сакральной 
сферы, который выступает как деятель, способный 
влиять на христианское сообщество: нака^ателю  
ст адъ  (3: 71), богопроповт дника блгодат и  ( 6  

183 об.), свптилниче < р^скы л>  земли (6 : 190 об.) 
вселеннги < ^ > поборниче (6 : 286) и др. Деверба 
тивы , не имею щ ие суффиксов личного имени 
также номинирую т святого, наделяя его образ­
ной характеристикой, подчеркивающ ей его все­
охватывающее, как правило, положительное, со­
зидающее воздействие на мир и его устройство: 
зем лл  <русъскыл> уд о б р ен и е  (5: 72 об.), вьселе- 
ныя наслаж еник  (5: 72 об.), ̂ аконъ <црьковны(х)> 
^тве(р)ж енг'е (6 : 184).

С о о тн о си тел ьн ы м и  су б стан ти в н ы м и  кон ­
стр у к ц и ям и  в ы сту п аю т со ч етан и я  с д а т е л ь ­
ны м падежом сущ ествительного. Сходство т а ­
ких структур наблюдается прежде всего в группе 
сочетаний , им ею щ их в качестве стерж невого  
ком понента наименование лица: лю дем ъ води­
тель (6 : 289 об.), инокомъ ^тверж енг'е (6 : 201 об.) 
и под. Зачастую  в состав  конструкций  входит 
одно и то же зависимое слово: втры въздвизате- 
лю  (3: 70), ^ ч и т е л л  втры  (6 : 181 об.) -  схраннгка 
втрт (2: 11 об.), проповт дника втрт (3: 67 об.). 
Н аблю д ается  полное лексическое тож д ество  
компонентов сочетания при варьирую щ ейся за­
висимой падежной форме: ост авления гртховъ  
(4: 90) -  wставлен^а гртхо(м) (4: 89). Лексически 
не одинаковы е зависим ы е падеж и  вы ступаю т

при одном главном: ^а ст ^п н и к а  дшь и телесъ (2 : 
7 об.) -  ̂ астоупник(а) градоу наш емоу (2: 18 об.), 
людьмъ  < _ >  ̂ а ст ^п ьн и к а  (5: 72 об.).

Н о м и н ац и я  к ан о н и зи р о в ан н о го  л и ц а  п о ­
средством  су б стан ти в н ы х  со ч етан и й  п р о и с­
ходит такж е за счет предлож ны х конструкций 
с зависимы м местны м или винительны м паде­
жом в объектном  значении. К оличество таких  
сочетаний незначительно и во многом уступ а­
ет родительному объекта: поборьника на врагы  
(5: 73 об.), помощ ника въ скорбехъ  (2: 18 об.), въ 
напастехъ  < _ >  ^т т ш и т ель  (6 : 2 0 2  об.).

Р о д и т е л ь н ы й  п р и н а д л е ж н о с т и  в ы с т у ­
п ает  в д в а д ц ат и  т р ех  с л о в о со ч ет ан и я х  (без 
учета повторов). В зависимости от лексико-се­
мантического выражения компонентов конструк­
ции могут быть разделены на несколько групп. 
Родительный назы вает лицо или совокупность 
лиц, а в роли стерж невы х слов вы ступаю т со- 
матизмы и слова, обозначающие тело как объект 
почитания: по(д) но^и кнзь  (2: 17), лици кизь  (3: 
71), нем ^дры (х) ср(д)ца (6 : 197), по стопамъ < _ >  
Х'а, (6 : 284), м ощ и ст лл  Алексга  (6 : 199), ттло 
< ^ >  ст ит елл Алексгл  (6 : 202).

Родительны й принадлеж ности  ном инирует 
сакральный образ, которому принадлежит какое- 
то качество  или  предмет: ж е^лъ бжга дха  (4: 
90), с л а в ^  <^> w (т )ца  (6 : 188 об.), житге < ^>  
Алексгл  (6 : 193 об.).

Также посредством родительного принадлеж­
ности  происходит именование лиц, связанны х 
какими-либо отнош ениями (родственными, со­
циальными, духовными) с другими участниками 
событий: втрных кн^ь  (3: 71), мт ре килsеи  (4: 8 8 ), 
внукъ  < _ >  Олгы  (3: 70 об.).

Наряду с зависимым родительным категория 
посессивности в анализируемы х текстах имеет 
еще два  способа выраж ения: сочетания с при­
именным дательным принадлеж ности и притя­
жательные прилагательные. Интересно отметить 
некоторые особенности в соотнош ении разны х 
видов конструкций. Т еоретически от каж дого 
сущ естви тельн ого  (за и склю чением  су б стан ­
тивированного), выступаю щ его в родительном 
падеже, можно образовать притяжательное при­
лагательное, и такие формы в текстах  у п о тр е­
бляю тся. Н априм ер, п рилагательное Х рист ов  
(п р ест о лу  хвоу  (6 : 195), хвоу законд  (4: 89) и др.) 
с полным правом можно назвать доминирующим 
способом обозначения принадлежности высшему 
сакральному образу. Н ами зафиксировано более 
двадцати случаев его употребления, в то время 
как конструкций с зависимым однокоренным ге­
нитивом только две. Сочетания с прилагатель­
ным божии (слово бжге (4: 91), божгимъ сгангемъ 
(6 : 196 об.) и др.) также превалирую т по сравне­
нию с генитивом, который в двух из трех случаев
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выступает с именем собственным, образуя устой­
чивую номинацию -  славп  Х р 1ста бога (1: 52 об.), 
wбещникъ Х рист а бога (б: 192), в домъ бога (б: 
188 об.). В свою очередь, отсутствую т притяж а­
тельные прилагательные, образованные от имен 
собственны х канонизированны х святы х (Оль­
га , Алексги), что делает генитив единственной 
ф ормой вы раж ен и я п р и н ад л еж н о сти  в так и х  
случаях.

Единичны  примеры употребления одинако­
вых или синонимичных стержневых слов с раз­
ными морф ологически оформленны ми зависи­
м ы м и ком понентам и: силою  < _ >  т роицы  (б: 
28б об.), силою стго дха  (4: 8 8 ) -  силою гнею  (3: 
70), в домъ бога (б: 188 об.) -  wбителище вл(д)чне 
(б: 289). Э квивалентны х конструкций  с одним 
и тем же главным словом и однокоренным зави­
симым компонентом -  генитивом имени или при­
тяж ательным прилагательным -  в текстах не за­
фиксировано.

Д ательны й падеж  в исследуемом материале 
входит в состав примеров, в которы х основное 
значение принадлеж ности осложнено оттенком 
предназначения: пргателищ е < _ >  бЪ^у (4: 89), 
раи  < _ >  а д а м у  (4: 93), притткающимъ прист а­
нище (3: б7 об.). Также встречается дательны й 
падеж, маркирую щ ий разного рода отнош ения 
(значение, которое прибавляется к значению при­
надлежности [14: 199]): втрьнымъ црь (3: 70 об.), 
кн^емь руст имъ верьховьнАго (3: б7 об.). Подоб­
ный оттенок, как было сказано выше, характерен 
и для родительного принадлежности. Более того, 
в одном случае наблю дается одинаковое лекси­
ческое выражение зависимой словоформы, ср.: 
втрных кн^ь  (3: 71).

О собенностью  последней, самой м ногочис­
ленной группы сочетаний является то, что кон­
струкци и  развиваю т переносны е м етаф ориче­
ские значения. Описывая похожие конструкции 
в старославянском  язы ке (на пртстолт славы, 
лозж п а гу б ы ),  В. В ечерка вы деляет родитель­
ный «в образны х оборотах» и определяет зна­
чение такого генитива, как «родительны й объ­
яснительны й» [3: 192]. Родительны й в данном 
случае определен нами как м етаф о р и ч е ск и й , 
хотя и следует признать некоторую  условность 
этого обозначения, учиты вая метафорику в от­
дельных ранее зафиксированных сочетаниях (ср., 
н априм ер , к о н стр у к ц и и  с ро д и тел ьн ы м  о б ъ ­
екта омрачение дш а, вьселены я наслаж еник). 
Однако грамматические свойства компонентов, 
сем антические отнош ения м еж ду ним и не п о ­
зволяю т отнести  данны е сочетания к выделен­
ны м  ран ее груп пам . В си л у  больш ого ч и сла  
конструкций (57 единиц) и лексико-семантиче­
ского разнообразия в выражении компонентов, 
эта  группа может в дальнейш ем стать предм е­

том более подробного изучения. Здесь мы огра­
н и ч и ваем ся  ф иксаци ей  отд ел ьн ы х  п рим еров 
и некоторыми наблюдениями.

С у щ естви тел ьн ы е в составе  сл о в о со ч ета­
ний  назы ваю т разнообразны е предметы , явл е­
ния: ист очникъ  < _ >  крове  (4: 8 8 ), м ракъ  дша 
(2: 15 об.), т ’мы злато  (4: 93) и т. д. П оказатель­
ными являю тся сочетания, соединяющие в себе 
кон кретное и аб страктн ое сущ ествительны е: 
свтта съсудъ  (5: 104 об.), на пр(с)тлт славы  (2: 
10), адам ант а правды  (б: 181). В ысокая ч асто ­
та  таких словосочетаний уже отмечалась иссле­
дователями в отношении других древнерусских 
л и тературн ы х пам ятников [2: 50]. Д остаточно 
о б ш и р н ая  гр у п п а  сл о в о со ч етан и й  вкл ю ч ает  
в себя только аб страктн ы е сущ естви тельны е 
со значением  отвлеченного  действия, со сто я­
ния, признака, качества: горест и гртха  (4: 89), 
свттъмь добродттели (5: 72 об.), властию < ^ > 
сластолюбия (5: 103), чюдесъ блг(д)ть (б: 194 об.) 
и др.

Полностью или частично лексически сходные 
сочетания обнаруживаются в песнопениях Алек­
сию: подобие (подобге) wбра^а (б: 198, 200 об.), 
в службе княгине Ольге: ^  т ’мы  не разум иа  (4: 
8 8 ), неразЗмга въ т м'т  (4: 91). И, напротив, со ­
четание чюдесъ даръ  (б: 182, 292) используется 
в разны х песнопениях, посвященных Сергию Ра­
донежскому и Алексию.

Метафорические сочетания с генитивом и суб­
стантивно-атрибутивные сочетания в редких слу­
чаях характеризую тся тождественны м лексиче- 
ско-семантическим составом: ри^ою  нетлтнга (б: 
293) -  н е т ьл т н ьн у ю р и ^у  (5: 10б), даръ блгодати 
(б: 182 об.) -  да(р) блгодатныи (б: 181 об.). В этих 
примерах однокоренные существительное и при­
лагательное вы ступаю т в качестве зависимого 
компонента при одном и том же главном. Подоб­
ного лексического пересечения не наблю дается 
среди субстантивных сочетаний с другими зави­
симыми падежами, хотя метафорический характер 
свойствен и таким отдельным конструкциям (ср. 
пример с зависимым дательным падежом: чадо 
с в т т у  явисА  (4: 91)).

ВЫВОДЫ
В качестве обобщения отметим, что родитель­

ный присубстантивный выступает с целым спек­
тром значений, выявление которых происходит 
с опорой на контекст и на особенности лексико­
семантического выражения компонентов. Коли­
чество сочетаний в каждой группе представлено 
неравномерно. С очетания с полностью  или ч а­
стично повторяю щ имся лексическим составом 
обнаруживаю тся в текстах разной хронологиче­
ской приуроченности и подчеркиваю т важность



и постоянство отдельных фактов, событий, явле- использования синонимичной лексики или оди-
ний в жизни православного сообщества. наковых слов при оформлении присубстантивно-

Ф ун кц и о н ал ьн ая  б ли зость  о б н ар у ж и вает- го падежа (втрънымъ ц'рь -  втрных кн^ъ). В то же
ся меж ду сочетаниям и с генитивом  и другим и врем я лексико-сем ан ти чески й  ан али з ком по-
сочетаниями: с приименными зависимыми паде- нентов свидетельствует о том, что присубстан-
жами и с приименным зависимым прилагатель- тивны й родительны й занимает свое определен­
ным. Такая соотнесенность отражена в бинарных ное место в выражении того или иного значения
соотнош ениях (сочетания с зависимым генити- (например, в реализации  значения принадлеж -
вом -  с зависимым падежом сущ ествительного; ности канонизированному святому или при обо-
с зависимы м генитивом  -  с зависимы м прила- значении совокупного множества лиц).
гательным) или тренарных (сочетания с зависи- Р азны е с то ч ки  зр ен и я  вр ем ен и  со зд ан и я
мы м генитивом  -  с зависимы м падежом сущ е- тексты  свидетельствую т о том, что сочетания
ствительного -  с зависимы м прилагательным). с родительны м падежом являю тся стабильны м
Еще большее сближение и пересечение синтак- и ведущ им элементом в поле субстантивно-па-
сических образований можно отметить в случаях дежных образований гимнографического текста.
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SUBSTANTIVE PHRASES W ITH THE GENITIVE CASE 
IN OLD RUSSIAN HYM NOGRAPHY

A b s t r a c t .  The study is based on the original poetic and liturgical texts created between the XI and the XV centu­
ries. The research novelty lies in the fact that it investigates for the first time the word combinations with the genitive 
case functioning in the Old Russian hymnographic texts. The article analyzes the constructions formed using the model 
“noun + noun in the genitive case”. Observations show that this type of word combinations is the most frequent one 
among the combinations with subordinate adnominal cases. The purpose of the study is to determine the meanings of 
the genitive case through lexical and semantic analysis of the components of the word combinations, as well as to es­
tablish correlated grammatical constructions with other case forms and adjectives. The analysis revealed eight specific 
meanings of the genitive case. In quantitative terms, the groups of word combinations are represented unevenly, with 
combinations in which the meaning of the genitive case is defined as metaphorical being the prevailing group. Within 
each semantic domain, there is a different ratio of parallel grammatical constructions. Along with the substantive- 
adjacent genitive case, there are combinations with the adnominal dative case or with a dependent adjective. Other se­
mantic zones include three correlated constructs. In some cases, combinations with the dative and local cases are used 
in parallel with the genitive case (for example, when expressing the object meaning), while in other cases a number of 
correlated constructions form combinations with the dative case or a dependent adjective. It is concluded that there are 
such semantic areas, where the substantive-adjacent genitive case serves as the only means of expressing the meaning. 
K e y w o r d s :  hymnography, historical syntax, word combinations, subordination, genitive case
F o r  c i t a t i o n :  Rozhkova, A. V. Substantive phrases with the genitive case in Old Russian hymnography. Procee­
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