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ОБ УПОТРЕБЛЕНИИ ИМПЕРФЕКТИВНЫХ ГЛАГОЛОВ 
С РОДИТЕЛЬНЫМ ПАРТИТИВНЫМ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ

А н н о т а ц и я .  В статье п риводятся результаты  исследования, направленного  на вери ф и ка­
цию  традиционны х представлений о принципах употребления родительного падежа с партитивной 
семантикой при глаголах несовершенного вида в русском языке. В лингвистической литературе рас­
пространена точка зрения, согласно которой использование родительного падежа при имперфектив­
ных глаголах либо невозможно, либо ограничено контекстами нейтрализации видового противопо­
ставления. Н а материале Национального корпуса русского и русскоязычного сегмента сети И нтернет 
осущ ествлялся анализ употребления видовых коррелятов перфективных глаголов с префиксами по-, 
на-, под-, при-, до-, от- и суффиксом -ну-. Исследование показывает, что родительный падеж может 
употребляться при им перф ективны х глаголах как в тривиальном, так  и в актуально-длительном  
значении. Уровень употребительности глаголов несовершенного вида с родительным партитивным 
связан с характером семантического соотношения в видовой паре и морфологическими средствами 
видообразования. Способность к генитивному управлению  чаще всего наблюдается у глаголов не­
соверш енного вида, образованны х от префиксальны х глаголов соверш енного вида путем суффик­
сальной имперфективации.
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Б л а г о д а р н о с т и .  Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта 
№ 19-312-60006 «Прямое дополнение и аспектуальные характеристики славянского глагола».
Д л я  ц и т и р о в а н и я :  Чуйкова О. Ю. Об употреблении имперфективных глаголов с родительным парти­
тивным в русском языке // Ученые записки Петрозаводского государственного университета. 2021. Т. 43, № 3.
С. 55-62. DOI: 10.15393/исЬ7.ай.2021.601

ВВЕДЕНИЕ
В л и тер ату р е  расп р о стр ан ен о  мнение, с о ­

гласно которому употребление прямого допол­
нения в форме родительного  п адеж а с п ар ти ­
ти вн ы м  зн ачен ием  о гр ан и чен о  со ч етан и ям и  
с глаголам и  соверш енного  вида (далее -  СВ) 
и невозм ож но при  гл аго л ах  н есоверш ен ного  
вида (далее -  НСВ) [1: 249], [10: 182-190], [15: 
39], [17], [18], ср. (1)-(2):

(1) Воин выпил воды из источника^.
(2) На другое утро они проснулись больные и вялые.

Весь день лежали и пили воду2. (*воды)

Некоторые исследователи [10: 182], [18: 2236] 
делаю т оговорку о том, что зап рет на у п о тр е­
бление родительного падеж а действует в отно­
ш ении случаев использования НСВ в актуаль­
но-длительном значении и не распространяется 
на употребления видовой формы в тривиальном 
значении, то есть там, где НСВ является функ­
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циональной заменой СВ в контекстах нейтрали­
зации видового противопоставления. П ри этом 
в случае вхождения глагола СВ в «видовую трой­
ку» в кон текстах  н ей тр ал и зац и и  и сп ользует­
ся глагол, образованны й путем  суффиксальной 
имперфективации [6 : 50], см. (3).

(3) Пальцы переставали дрожать лишь по­
сле того, как он выпивал водки^.

Вопрос о том, насколько распространено упо­
требление родительного  падеж а при глаголах  
НСВ, подробно не рассматривается в литературе. 
В настоящей работе анализируется возможность 
употребления родительного падежа при глаголах 
НСВ, являющ ихся видовыми коррелятами глаго­
лов СВ, способных к управлению  родительным 
партитивны м . О сновная задача исследования 
состоит в верификации на корпусном материа­
ле традиционны х представлений  о принципах 
употребления родительного падежа при глаголах
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НСВ и оценке распространенности данного явле­
ния в современном русском языке.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ
Д ля а н ал и за  со ч етаем о сти  и м п ер ф ек т и в ­

ны х глаголов с родительны м падежом прямого 
дополнения и его соотн ош ени я с формой ви ­
нительного падеж а бы ла реализована следую ­
щ ая и сследовательская  п роцедура. В первую  
очередь, по М алому академ ическом у словарю  
(далее -  М АС ) 4  был получен список перфектив­
ны х глагольны х лексем (= лексических значе­
ний), для которых в рам ках указанного словаря 
заф иксирована возможность управления роди­
тельны м  падежом. К рассм отрению  п ривлека­
лись глаголы СВ с префиксами по-, на-, под-, при-, 
до-, от-, а также семельфактивным суффиксом 
-ну-. Д ля каждого из глаголов, вошедших в спи­
сок, определялся имперфективный коррелят (при 
его наличии), при этом была принята восходящая 
к С. И. К арцевском у [8 ] (см. такж е [2], [3], [7], 
[1 2 ]) точка зрения на видовую коррелятивность 
и в качестве видовы х рассм атривались только 
суфф иксальны е пары, то есть пары, в которы х 
имперфективный коррелят образован от перфек­
тивного глагола путем вторичной имперфектива- 
ции при помощи суффиксов -ыва-/ива-, -ва -, -а -, 
наприм ер, подлит ь  -  подливат ь , прибавит ь  -  
прибавлят ь , надергат ь  -  надергиват ь  (исклю ­
чение составляю т бесприставочные семельфак- 
тивные пары типа хлебнуть -  хлебать, где глагол 
СВ образован от НСВ при помощи семельфактив- 
ного суффикса). При анализе учиты вались в том 
числе неконвенциональные образования (напри­
мер, накипят ит ь  -  накипячивать). Кроме того, 
вслед за рядом авторов [4], [11: 3б4], [13], было 
принято реш ение считать глаголы преры висто­
см ягчительного способа действия (далее -  СД) 
результатом имперф ективации делимитативов, 
то есть объединять в видовые пары такие гла­
голы, как поклеват ь  -  поклевы ват ь , попит ь  -  
попивать. Далее, по данны м основного подкор- 
п уса Н аци он альн ого  корпуса русского язы ка 
(далее -  Н КРЯ ) 5  был составлен перечень зафик­
сированны х употреблений глаголов СВ и соот­
ветствую щ их им глаголов НСВ с дополнением 
в форме родительного и винительного падежей. 
При отсутствии примеров в НКРЯ осущ ествлял­
ся дополнительны й поиск употреблений в рус­
скоязычном сегменте сети И нтернет (рунет).

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
В целом  м ож но ко н стати р о в ать , что  сп о ­

собность к употреблению  с родительны м  п ар­
ти ти вн ы м  н еодин акова у р азл и ч н ы х  с точки

зрения морф емного состава, то есть содерж а­
щих различные префиксы или суффикс, глаголов 
НСВ. В таблице отраж ены данные о соотнош е­
нии общего количества глагольных лексем с от­
меченной в МАС способностью к управлению ро­
дительны м падежом и количества глаголов СВ 
и НСВ в рам ках данной выборки, для которых, 
по данным НКРЯ и рунета, зафиксированы при­
меры употребления с формой родительного пар­
титивного в позиции прямого дополнения6.

К о л и ч е с т в о  л е к с е м ,  у п о т р е б л я е м ы х  
в с о ч е т а н и и  с р о д и т е л ь н ы м  п а р т и т и в н ы м  

( п о  д а н н ы м  М А С ,  Н К Р Я  и р у н е т а )

N u m b e r  o f  l e x e m e s  u s e d  w i t h  t h e  g e n i t i v e  
p a r t i t i v e  o b j e c t  ( a c c o r d i n g  t o  t h e  d a t a  
o f  t h e  D i c t i o n a r y  o f  R u s s i a n  L a n g u a g e ,  

R u s s i a n  N a t i o n a l  C o r p u s  a n d  R u s s i a n  I n t e r n e t )

Количество 
лексем СВ 
(по МАС)

СВ 
с род. 
парти­

тивным 
(НКРЯ)

СВ 
с род. 
парти­

тивным 
(НКРЯ + 

рунет)

НСВ 
с род. 
парти­

тивным 
(НКРЯ)

НСВ 
с род. 
парти­

тивным 
(НКРЯ + 

рунет)

по- 51 46 51 2 10

на- 372 257 326 57 168

под- 48 27 36 15 28

при- 27 21 24 16 17

от- 19 11 17 8 15

до- 14 11 13 7 11

-ну - 15 11 14 6 11

Прокомментируем кратко результаты для каж­
дой  груп пы  в п риведен н ой  таблице. Д анны е 
по п реф иксальны м  группам  приводятся в п о ­
рядке возрастания доли имперфективных глаго­
лов, демонстрирую щ их способность к управ ле- 
нию родительным партитивным, группа глаголов 
с суф ф иксом  -ну-, являю щ аяся  еди нственн ой  
суф ф иксальной группой  в анализируем ом  м а­
териале, рассматривается в последнюю очередь.

1. П о -глаголы . Глаголы с префиксом по- де­
монстрирую т наибольш ую  разницу меж ду ко­
личеством  глаголов СВ, для которы х заф икси­
рованы  примеры употребления с родительны м 
партитивным, и аналогичными данными для гла­
голов НСВ. По данны м Н КРЯ и рунета, для всех 
перфективных по -глаголов с отмеченной в МАС 
способностью  к генитивном у управлению  о б ­
наруживаю тся соответствую щ ие примеры уп о­
требления. При этом использование формы р о ­
дительного партитивного наблю дается только 
при 10 глаголах НСВ, что составляет около 20 % 
от общ его количества глаголов СВ в выборке.

О т м е ч е н н о е  р а з л и ч и е  в к о л и ч е с т в е  п о - 
глаголов СВ и НСВ, реализую щ их способность 
к у п р а в л е н и ю  р о д и т е л ь н ы м  п а р т и т и в н ы м , 
м ож ет о б ъ я с н я тьс я  об щ и м  н и зк и м  у ровн ем
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им перф ективируем ости, характерной для р ас ­
см атриваемой преф иксальной группы  [5], [14]. 
По данным НКРЯ, примеры употребления с фор­
мой родительного партитивного обнаруживаю т­
ся для двух глаголов: посыпсгть (является един­
ственным «законным», то есть зафиксированным 
в М АС, Н С В -коррелятом), см. (4), и попиват ь  
(согласно принятом у выше реш ению  считается 
видовым коррелятом делимитативного глагола 
попить), см. (5).

(4) Лазунка часто встает, шевелит угли костра 
да лопаткой посыпает сырого песку, чтоб хо­
зяин не сжег сапоги

(5) Мама Маринина снова попивает портвешку, 
хотя меру все-таки знает, может, по Мари­
ниным молитвам^.

Данные рунета позволяю т дополнить список 
имперфективных глаголов с префиксом по -, упо­
требляемых с прямым дополнением в форме ро ­
дительного падежа, еще несколькими лексемами, 
относящ им ися к делим итативном у СД (пож е­
ват ь, покапат ь, покуш ат ь, поню хат ь, п о хле­
бать) и кумулятивно-дистрибутивному СД (по­
навешать, понаделать, понастроить), см. (6)-(7).

(6 ) В фруктовом саду мы проделали шиномонтаж, 
покушивая свежесорванных яблок'9.

(7) Сказано: спускаться вниз по Канатной к Ка­
рантинному молу. А будешь фыркать да ды­
рочек понаделывать, кто тебе за место рас­
скажет?1’

Глаголы  делим итативного  и кум улятивн о  - 
дистрибутивного СД составляю т в сумме пода­
вляю щее больш инство (25 и 14 соответственно) 
в составе вы борки  по-глаголов с генитивны м  
у п равлен ием  (51 лексема), что  м ож ет в о п р е ­
деленной мере служ ить объяснением  причин, 
по которым именно их имперфективные корре­
ляты демонстрируют примеры употребления с ро­
дительным партитивным. При этом, как показано 
в [5], [14], глаголы дистрибутивного СД, в состав 
которого вклю чаю тся и глаголы  кум улятивно­
дистрибутивного СД, характеризую тся снижен­
ны м уровнем  им перф ективируем ости  по срав­
нению  с д ан н ы м и  по п р еф и ксальн ой  груп пе 
в целом. С другой стороны, делимитативы, напро­
тив, показывают повышенный уровень имперфек- 
тивируемости в составе префиксальной группы 
по-глаголов. В рамках рассматриваемой выборки, 
по данным НКРЯ и рунета, наблюдаются приме­
ры употребления имперфективных коррелятов 18 
из 25 делимитативных глаголов, то есть уровень 
им перф ективируем ости составляет 72 %. В оз­
можно, тот факт, что только для 7 из 18 им пер­
ф ективны х коррелятов глаголов делим итатив- 
ного СД обнаруж иваю тся прим еры  сочетания

с родительны м партитивны м , связан с особен­
ностями семантического соотношения в видовой 
паре. В образованиях ти па попит ь  -  попиват ь  
наблю дается ком позициональность сем антики 
(где префикс по- несет значение делимитатива, 
а суффикс -ыва-/-ива- -  итеративную  сем анти­
ку). При этом глаголы в парах «делимитативный 
СД -  преры висто-смягчительны й СД» не в пол­
ной мере удовлетворяют критерию видовой кор­
релятивности.

2. Д а-глаголы . Для глаголов с префиксом на-, 
и в ч астн ости  д ля  входящ его в состав  данной 
префиксальной группы кумулятивного СД, упо­
требление с родительны м партитивны м посту­
лируется в литературе как почти обязательное 11 

[6 : 114], [16: 144].
Сущ ествую щ ие определения кумулятивного 

СД несколько р азли чаю тся  у разн ы х авторов. 
В книге Анны А. Зализняк и А. Д. Ш мелева при­
водится следующее определение: «Глаголы это ­
го класса обозначаю т “накопление результата” 
действия» [6 : 114], в то время как М. А. Ш елякин 
определяет кум улятивны й СД как «способ дей­
ствия, обозначаю щ ий действия, направленны е 
на достижение значительного количества одних 
и тех же результатов путем  многократного осу­
щ ествления действия исходного глагола» [16: 
144]. Среди 372 глаголов, для которых в МАС за­
фиксирована возможность управления родитель­
ны м падежом, в толковании  314 лексем содер­
жится указание на количество объекта. При этом 
сем ан ти чески й  ком понент «в несколько п р и ­
емов» п р и су тству ет  в толкован и и  2 2  лексем , 
компонент «много» -  в 17, «в больш ом количе­
стве» -  в 38 (в 8  случаях толкование одновремен­
но содержит компоненты «в несколько приемов» 
и «в большом количестве»), а в 241 случае тол­
кование содерж ит только указание на н еопре­
деленное количество («в каком-л. количестве»). 
В рам ках настоящ его исследования принято ре­
шение рассматривать в одном ряду все глаголы, 
описы ваю щ ие си ту ац и и  н акоп лен и я о б ъекта  
независимо от количественны х характеристик 
последнего.

М. А. Ш ел як и н  о тм ечает , что  и м п ер ф ек ­
тивны е варианты  глаголов кум улятивного  СД 
встречаю тся лиш ь и зредка и только со значе­
нием многократности [16: 144]. Действительно, 
НСВ ряда глаголов с кумулятивны м префиксом 
на - употребляется только в тривиальном значе­
нии, в этом случае родительный падеж остается 
основным средством выражения прямого допол­
нения, см., например, (8)-(9):

(8 ) Очень ранними утрами нарывала Груша лан­
дышей, белеющих и одуряющих, и бросала
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тихонько в «его» окошко во флигеле; ей каза­
лось, что с ними идет от нее особенный ду­
шевный привет^2.

(9) Постоянно носил он ружье за плечами, но не для 
охоты (хотя иногда он настреливал дичи), 
и собака Трубадур, обыкновенно, сопровожда­
ла его13.

Из 372 глаголов СВ с зафиксированной в МАС 
сп о со б н о ст ь ю  к г е н и т и в н о м у  у п р а в л е н и ю  
в НКРЯ и рунете обнаруживаю тся примеры со­
ответствую щ его употребления для 32б лексем, 
235 (72,1 %) из которых являются, согласно МАС, 
парными глаголами. Однако из всех возможных 
имперфективных глагольных лексем только 1 б 8  

(из которых 57 -  по НКРЯ) демонстрирую т при­
меры уп отребления с родительны м  п арти ти в­
ным. В опреки  приведенном у выш е у твер ж д е­
нию М. А. Ш елякина, согласно которому глаголы 
ку м у ляти вн о го  СД явл яю тся  одновидовы м и, 
а редкие употребления НСВ возмож ны  только 
в тривиальном значении, данные МАС показы ­
вают, что для глаголов с семантикой «накопле­
ния результата»  характерен  вы сокий  уровень 
имперфективируемости, хотя и следует признать, 
что у группы  глаголов с сем ан ти чески м  ком ­
понентом «в несколько приемов» он несколько 
сниж ен и составляет  50 % (11 из 22 глаголов). 
Кроме того, б ольш и н ство  глаголов способно 
к употреблению не только в значении многократ­
ности, но и в актуально-длительном  значении, 
где предпочтительны м  средством оф ормления 
прямого дополнения является винительны й па­
деж. Это особенно характерно для глагольны х 
лексем со значением накопления неопределен­
ного к о л и чества  объекта. С ледует отм ети ть , 
что из 57 имперфективных лексем, для которых 
в НКРЯ обнаружены примеры управления фор­
мой родительного партитивного, только для 15 
(2б,3 %) н аблю дается коли чествен ное п р ео б ­
ладание случаев употребления с родительны м 
падежом, в то время как при соответствую щ их 
им перфективных глаголах форма родительного 
падежа оказывается более частотной, чем форма 
винительного падежа, в 53 (92,9 %) случаях.

Данные НКРЯ и рунета показывают, что упо­
требление родительного падежа в позиции пря­
мого дополнения при глаголах НСВ с префиксом 
на - не исчерпывается случаям и использования 
в тривиальном  значении. В Н К РЯ  ф иксирую т­
ся прим еры  употребления родительного п аде­
ж а при НСВ в актуально-длительном значении, 
ср. ( 1 0 ) - ( 1 2 ):

(10) И, пока ему наливали воды, он мог обшарить 
карманы одежды, висящей в прихожей14.

(11) Насыпая ему табаку, Кунта искоса следил за 
его глазами: не смеется ли над ним дядя Кяз̂ тм?̂ ^

(12) А кукушка в это время продолжает летать 
с веточки на веточку и «накуковывать» нам 
долгих лет жизни^^.

3. П од-, при -, до- и о т -г л а г о л ы . Основную  
ч асть  глаголов  с п р еф и ксам и  под-, при-, д о ­
и от - составляю т отсутствую щ ие в некоторых 
классификациях способов глагольного действия 
ком плети вно-партити вн ы й  СД (с преф иксам и 
под-, при- и до-) и отделительно-партитивны й 
СД (с преф иксом  о т -) . О собенностью  данны х 
способов действия является  то, что входящ ие 
в них глаголы СВ, во-первых, сочетаются с фор­
мой родительного партитивного и, во-вторы х, 
образую т имперфективные корреляты , способ­
ные употребляться во всех возможных значениях 
НСВ [1б: 147]. Д ействительно, глаголы  данны х 
приставочны х групп характеризую тся высоким 
уровнем имперфективируемости. Согласно МАС, 
в р ам ках  рассм атриваем ы х вы борок парны м и 
являю тся 43 из 48 (89,б %) глаголов с преф ик­
сом под-, 2б из 27 (9б,3 %) -  с префиксом при-, 
14 из 14 (100 %) -  с п реф и ксом  до-, 1б из 19 
(84,2 %) -  с префиксом от -.

К ак видно из таблицы , доли  д ем он стри ру­
ю щ их прим еры  уп отреблен ия с родительны м  
падеж ом  глаголов НСВ по отнош ению  к д ан ­
ным для глаголов СВ оказываю тся выше в при­
ставо ч н ы х  гр у п п ах  с п реф и ксам и  под-, при-, 
до- и от-, чем в рассм отренны х ранее группах 
с п р еф и к са м и  п о -  и на-. В п ер ву ю  очер ед ь  
это может объясняться более высоким уровнем 
им п ерф ективи руем ости  глаголов с п реф и кса­
ми под-, при-, до- и от-. При этом можно зам е­
тить, что по сумме обнаруж енны х у п отреб ле­
ний в Н КРЯ и рунете имперфективные глаголы 
с префиксами под- (СВ -  3б / НСВ -  28: 77,8 %), 
до- (СВ -  13 / НСВ -  11: 84,б %) и от- (СВ -  17 / 
НСВ -  15: 88,2 %) демонстрируют более высокий 
уровень сочетаемости с родительным партитив­
ным, чем глаголы  с преф иксом при- (СВ -  24 / 
НСВ -  17: 70,8 %). В группе глаголов с префик­
сом при- обнаруж ивается ряд отперфективных, 
то есть образованны х от СВ, глаголов (прибро­
сит ь , призанят ь , прикинут ь , принакопить), где 
прим еры  употребления с родительны м  п арти ­
тивны м наблю даю тся только при корреляте СВ 
и отсутствую т при НСВ.

Имперфективные корреляты глаголов отдели­
тельно-партитивного и комплетивно-партитивно- 
го СД способны к управлению родительным пар­
титивным падежом не только при использовании 
в тривиальном значении (значении многократно­
сти), как в примерах (13)-(14), но и в актуально­
длительном значении, см. (15)-(1б).
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(13) Поэтому миску никогда не убирали и только вре­
мя от времени досыпали в нее свежего корма'-'7.

(14) По временам Аннушка, завтракавшая и обедав­
шая в девичьей, вместе с женской прислугой, 
отливала в небольшую чашку людских щец, 
толокна или кулаги и, крадучись, относила 
под фартуком эту подачку «барышням»' .̂

(15) Бежала с ребенком на руках (бывший ребенок -  
Людмила Андреевна -  как раз сейчас подли­
вает мне в чашку душистого чаю), прыгнула 
в поезд и уехала без средств, без документов''9.

(16) Но она послушлива, она видит, чего от нее ждет 
отец и, отпивая чаю, говорит: -  Да уж, конеч­
но, в своем-то доме лучше2°.

П ары  глаголов ком плетивно-партитивного  
и отделительно-партитивного способов действия, 
а также упомянутые выше кумулятивные глаголы 
с префиксом на- (см. примеры ( 1 0 ) - ( 1 2 )) демон­
стрирую т сходства в семантике видового проти­
вопоставления. Глагол СВ в таких парах глаголов 
не указы вает на достижение естественного пре­
дела. Ю. С. М аслов выделял в отдельную  груп­
пу пары  глаголов , об о зн ачаю щ и х  си ту ац и и , 
для которых «нет возможности выделить “кри­
тическую  точку”, знаменую щ ую  переход к н о ­
вому состоянию , границу, отделяю щ ую  новое 
состояние от старого» [9: 8 б] (для обозначения 
видовых пар с указанны м типом семантическо­
го соотнош ения такж е использую тся терм ины  
«градативы» [1 0 ] или «градационные пары» [б]).

4. Г л аго л ы  с суф ф иксом  -ну-
В МАС зафиксировано 15 глагольных лексем 

с суффиксом -ну-, для которых в грамматическом 
ком ментарии дается указание на возмож ность 
употребления формы родительного падежа в по­
зиции прямого дополнения, при этом 4 лексемы 
являются бесприставочными (плеснуть, тяпнуть 
‘вы пить’, хлебнут ь  ‘вы пить’, хлебнут ь  ‘и сп ы ­
тать’), в то время как 1 1  лексем содержат в своем 
составе префикс (в ш ести случаях  наблю дает­
ся пересечение с рассм отренны м и выше груп ­
пами глаголов с преф иксом  от -: от глот нут ь , 
от плеснут ь, отрыгнуть, отхлебнут ь, от черп­
нуть и при-: прихлебнуть). Все без исклю чения 
префиксальные глаголы данной группы, соглас­
но М АС, соотносятся с образованны м и путем  
вторичной имперф ективации при помощи суф ­
фиксов -ы ва-/-ива- (с одноврем енны м  о тп ад е­
нием семельфактивного суффикса -ну-) глагола­
ми НСВ. Примеры употребления родительного 
падеж а бы ли  обнаруж ены  при больш ей части  
вторичны х имперфективов, см., например, (17). 
И склю чение составляю т глаголы  от ры гиват ь  
(от от ры гнут ь) и счерпы ват ь  (от счерпнут ь), 
при  этом  д л я  со о тв етств у ю щ и х  им глаголов 
СВ также не удалось обнаружить примеры уп о­
требления с родительны м падежом (кроме при­
веденного в МАС примера для отрыгнуть: Волк-

сам ец долж ен непрем енно в добавку к м олоку  
от рыгнут ь м аленьком у своей пищ и, содерж а­
щей соляную кислоту. М. Пришвин, Золотой рог).

(17) Костя захлебывает воды -  вода пресная, из 
Азовского моря2'.

Бесприставочны е имперф ективны е глаголы  
способны к употреблению с родительным парти­
тивны м в гораздо меньшей степени. В исследу­
емых источниках удалось обнаружить соответ­
ствующие примеры только для глагола хлебат ь , 
используемого в качестве замены перфективно­
го глагола хлебнуть в контекстах нейтрализации 
видового противопоставления, то есть в значе­
нии многократности, см. (18), и настоящем исто­
рическом, см. (19).

(18) Мы сопротивлялись, хлебали воды, нас выво­
рачивало, и мы отказывались учиться дальше, 
плыли саженками, высоко вытягивая голову2 2 .

(19) .^сначала птичка какает на мужичка, по­
том мужичек хлебаетред була, у  него вырас­
тают кр г̂лья, и он какает на птичку2̂ .

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Приведенные данные об употреблении роди­

тельного партитивного при имперфективных гла­
голах показы ваю т, что степень использования 
данной падежной формы как средства оформления 
прямого дополнения зависит от ряда факторов. 
Так, очевидно, что в больш инстве случаев фик­
сируемая доля глаголов НСВ, демонстрирующих 
примеры генитивного управления, коррелирует 
с уровнем имперфективируемости, который ха­
рактерен для морфологической группы. Отклоне­
ние от данной тенденции (как, например, в случае 
делимитативного СД) может объясняться характе­
ром семантического соотношения в видовой паре. 
С семантикой видового противопоставления так­
же связана способность ряда глаголов НСВ управ­
лять формой родительного партитивного при упо­
треблении  в актуально-длительном  значении, 
для которого в литературе постулируется запрет 
на сочетаемость с родительны м падежом. К ро­
ме того, можно предположить, что способность 
к оформлению прямого дополнения родительным 
партитивным чаще сохраняется у имперфектив­
ных коррелятов глаголов СВ, обладающих такой 
способностью, при условии что видовая пара яв­
ляется суффиксальной, то есть глагол НСВ об­
разован путем суффиксальной имперфективации 
от глагола СВ, и при этом оба глагола являю тся 
префиксальными. Это обстоятельство может слу­
жить дополнительным аргументом в пользу при­
знания суффиксальных видовых пар центральным 
и, возможно, единственны м истинны м случаем 
видовой парности.
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THE USE OF IM PERFECTIVE VERBS W ITH GENITIVE PARTITIVE  
IN THE RUSSIAN LANGUAGE

A b s t r a c t .  The paper presents the results of the study aimed at verification of traditional views on the use of the 
genitive case with partitive semantics alongside imperfective verbs in the Russian language. According to a widespread 
opinion, the use of genitive partitive with imperfective verbs is either forbidden or restricted to the contexts where the 
aspectual opposition is neutralized. The author used the data from the Russian National Corpus and the Russian-lan­
guage Internet to analyze the use of imperfective aspectual partners of perfective verbs with the prefixes po-, na-, pod-, 
pri-, do-, ot- and the suffix -nu-. It was found that imperfective verbs both in trivial and progressive meanings can be 
used with genitive objects. The level of compatibility of imperfective verbs and the genitive partitive case depends on 
the semantics of aspectual opposition and morphological means of the aspectual formation. Most imperfective verbs 
used with the genitive object are derived from prefixed perfective verbs by the means of suffixal (or secondary) imper- 
fectivation.
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