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ПОВТОР КАК ХУДОЖЕСТВЕППЫИ ПРИЕМ 
В ЛИТЕРАТУРЕ СТИЛЯ «ПЛЕТЕНИЕ СЛОВЕС»: 

К ВОПРОСУ О ЗАИМСТВОВАНИИ ГИМНОГРАФИЧЕСКИХ ТРОПОВ

А н н о т а ц и я .  А ктуальность работы обусловлена недостаточной изученностью  стиля «плетение 
словес» и его литературны х источников, а также значительными расхож дениями исследователей 
во взглядах на его природу. Н астоящ ая статья содержит анализ главного тропа плетения словес -  
худож ественны х повторов с точки  зрения их  ли тературн ы х источников, которы е автор статьи  
усматривает в гимнографических текстах. Цель -  установить преемственность украшенного стиля 
от литургийной поэзии, а также рассмотреть приемы аллю зии и реминисценции как одни из ведущих 
в поэтике средневековых житий, написанных в стиле «плетение словес». При исследовании мы опи­
рались на методы сравнительного, источниковедческого, герменевтического, лингвистического 
анализа худож ественного текста. Рассмотрение худож ественны х повторов в украш енном  стиле 
средневековых ж итий позволило прийти к таким  выводам: во-первых, реминисценции и аллю зии 
на храмовое действо являю тся важ нейш ими приемами для средневекового агиографа, во-вторых, 
главны м тропом, заим ствованны м  из литургической  поэзии, является худож ественны й повтор, 
в-третьих, он выполняет несколько разны х функций в средневековом житии. Так, он служ ит клю че­
вым словом для выражения определенной идеи автора, в частности, в Ж итии Сергия Радонежского, 
написанном Епифанием П ремудрым, -  для идеи постепенного возрастания и соверш енствования 
святого. Повтор, сопряженный с приемами антитезы и амплификации, позволяет автору подчеркнуть 
особенно важ ны е моменты произведения, усилить выразительность текста благодаря апелляции 
к литургической поэзии. И зучение повтора как художественного тропа, заимствованного из гим- 
нографии, позволяет иначе взглянуть и на природу украш енного стиля, и на писательскую  задачу 
автора, и на развитие средневековой литературы в целом.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  «плетение словес», Епифаний Премудрый, Константин Преславский, митрополит Ки- 
приан Киевский, художественный повтор, гимнографические аллюзии
Д л я  ц и т и р о в а н и я :  Шумило С. М. Повтор как художественный прием в литературе стиля «плетение 
словес»: к вопросу о заимствовании гимнографических тропов // Ученые записки Петрозаводского государ­
ственного университета. 2021. Т. 43, № 3. С. 92-101. В01: 10.15393/исЬ7.ай .2021.б0б

ВВЕДЕНИЕ
П овтор -  одна из сам ы х  р ан н и х  ф игур х у ­

д о ж ествен н о й  р еч и , в о сх о д ящ ая , по м ы сл и  
А. Н. Веселовского, к греческому эпосу и осо ­
бенно характерная для славянских литератур [3: 
7б]. Его суть -  в регулярном  воспроизведении 
идентичных языковых элементов. Различаю т ме­
трические, звуковые (рифма, аллитерация, ас ­
сонанс), морфологические, или деривационные, 
лексические (анафора, эпифора, рефрен, припев) 
и синтаксические повторы1.

В гимнографии повтор встречается очень ча­
сто. Думается, повторы в греческих литургиче­
ских произведениях генетически связаны с худо­
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ж ественны ми повторами античной литературы  
и риторики, поскольку древнейшие гимнографи­
ческие тексты имеют связь с проповедями таких 
знаменитых воспитанников античной риториче­
ской школы, как Иоанн Златоуст, Василий Вели­
кий и Григорий Богослов2. Оригинальные же про­
изведения древнерусской литературы заимствуют 
повтор как фигуру речи из богослужебных про­
изведений и используют ее так же, в тех же кон­
текстах, что и древние гимнографы. П редлага­
ем рассмотреть сначала повторы в литургических 
произведениях, а затем в агиографии.

П овторы  в ги м н ограф и и  являю тся важ ной  
со став л яю щ ей  ам п л и ф и к ац и и  и вы п о л н яю т
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у с и л и т е л ь н о -в ы д е л и т е л ь н у ю  ф у н кц и ю  при  
антитезе. М ожно разделить гимнографические 
повторы на две группы: сочетающиеся с ам пли­
ф икацией  и сочетаю щ иеся с ан ти тезой . П р о ­
анализируем  оба вида. П рием  ам пли ф и кац и и  
как  основной д ля  богослуж еб н ы х  п р о и звед е­
ний  бы л бы невозм ож ен  без л ексически х  п о ­
второв: сосредоточивая мысль на каком-то со ­
бы тии  евангельской  истории и распростран яя 
описание этого события, гимнограф неизменно 
использовал лексический повтор. Это позволяло 
ему, с одной стороны, удержать мысль, что так 
важно при расш ирении описания, а с другой -  
украсить текст тем или иным клю чевым словом 
и тем  сам ы м  углубить его понимание. Повтор 
в средневековой литературе, в отличие от н о ­
вой, воспринимался чисто эстетически -  как игра 
слов. М ногие средневековые повторы сейчас по­
казались бы нам  тавтологией , тогда как ранее 
они, очевидно, украш али произведение и достав­
ляли  рец и п и ен ту  эстети ческое удовольствие.

ПОВТОР В БОГОСЛУЖЕНИИ СТРАСТНОЙ 
СЕДМИЦЫ (ПО РУКОПИСИ ЦВЕТНОЙ ТРИОДИ)

Службы Страстной седмицы -  одни из самых 
яр к и х  в х удож ественн ом  см ы сле л и т у р ги ч е ­
ских текстов. Д ля анализа мы выбрали утреню  
Великого четверга -  воспоминание Тайной вече­
ри. В Евангелии от Иоанна тайная вечеря описа­
на довольно подробно: воспроизведены послед­
ние наставления Иисуса. Другое важное событие 
этого вечера, предательство Иуды, евангелисты 
оп исы ваю т очень скупо -  как произош едш ее 
не на глазах учеников и потому не поддаю щ е­
еся описанию  с подробностями. Гимнограф же 
особенное внимание обратил именно на сюжет 
предательства и рассказ о нем расш ирил ам пли­
фикацией. Так, три тропаря подряд в каноне по­
священы тому, что Христос указы вает на преда­
теля среди учеников. Все они -  амплификация, 
при  пом ощ и которой  р асш и р яется  ко р о тки й  
евангельский рассказ. В каждом из тропарей по­
вторяется слово «предатель» и однокоренны е 
слова. Тропари также украш ены рефреном:

«Покиваа главою Иуда злЬ продзря подвизвшеся, 
подобно время искы предати Судию на осуждение, иже 
всех есть Господь и Богъ отецъ нашихъ.

Самъ Христос другомъ вопиаше: “Единь пре- 
дастъ мя”. Веселие забывше, тугою и страхом одер- 
жими бяху: “Кто сей есть, скажи, -  глаголюще, -  Боже 
отецъ нашихъ.

Иже со мною руку свою в солило вложитъ дерзо- 
стию, тому обаче добро бы врат житийских пройти ни- 
колиже: се же рек, являаше Богъ отецъ нашихъ”»3.

В стихирах на хвалитех гимнограф еще боль­
ше заостряет внимание на моменте предатель­

ства, добавляя к повторяю щ емуся слову «пре­
датель» еще одно -  «льстец». Это обусловлено 
соотнесением стихир на хвалитех с иудиным це­
лованием. Здесь автор использует повтор одноко­
ренных слов в очень близкой позиции, что отра­
жает средневековое восприятие эстетики повтора:

«Иуда предатель льстивъ сый, лукавымъ лобзаниемъ 
предаеть Спаса Господа^»4.

«Иуда, рабъ и льстецъ < _ >  последоваше бо Учите­
лю и в себЬ поучашеся на предание, глаголаше въ себЬ: 
предамъ Сего < _ >  Отдастъ цЬлование и предасть Хри- 
ста^»5.

В одной из стихир на хвалитех  использован 
прием амплификации в совокупности с фигурой 
повтора (в тексте подчеркнуты различные виды 
повтора):

«Днесь Иуда нищелюбиа съкрывает лице и лихо­
имства открывает образ: не ктому о нищихъ печется, 
не ктому миро продаетъ грЬшныя, но небесное миро, 
и от него усвояет сребренники. Течет ко иудеям, гла- 
голетъ беззаконнымъ: “Что ми хощете дати, и азъ 
вам предамъ Его”. О, сребролюбия предателя! Добру 
куплю творитъ, куплю к воле купующихъ, непро- 
даемого куплю творитъ, не скупъ является въ ценЬ, 
но яко раба бЬжащаго продает: обычна бо крадущимъ 
помЬтати съвещаннаа. НынЬ поверже святая псомъ 
ученикъ, бЬсование бо сребролюбия на своего Влады­
ку бЬситися сотвори его. Егоже искушения бЬжимъ, 
зовуше: долготерпЬливе Господи, слава Тебе»6.

При помощи амплификации гимнограф опи­
сы вает  то т  ф рагм ент, которы й  в Е в ан гел и ях  
подан очень коротко: сговор И уды с иудеями. 
Стоит отм етить, что в древнегреческом  языке, 
как и в русском, слова «продать», лю^ouv, и «пре­
дать», лpo5^58l, несколько схожи меж ду собой. 
Н а и гру  и повторы  схож их по звучанию  слов 
в греческой, коптской и сирийской гим ногра- 
фии неоднократно указы вал С. С. А веринцев [1: 
112-117]. В частности , он подчеркивал исполь­
зование Романом Сладкопевцем соседствую щих 
слов «преданный» и «проданный» по отношению 
ко Х ристу в каноне на И уду П редателя [1: 11б].

Повторы играю т также роль выделения клю ­
чевы х слов: тот или  иной гим н концентрирует 
внимание реципиента на каком-то одном поня­
тии, предлагает его рассмотрение с разны х сто­
рон, и ключевые слова наиболее удобны для это­
го сосредоточивания на конкретной идее. Так, 
первая песнь канона на В еликий четверг акцен­
тирует внимание на славе Христа: рассказ о на­
чале Его крестного пути должно предварять мно­
гократное прославление. Э та м ы сль в первой 
песни звучит рефреном в ирмосе и тропарях, все 
они закан чи ваю тся  словами: «Славне бо про- 
славися Христос Богъ нашь»7. Обращ ает на себя 
внимание невозможное по меркам современного
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язы ка соседство слов «Славно прославися», ко­
торое в средневековом тексте выполняет функ­
цию усиления. Здесь оно служит, кроме прочего, 
аллюзией на радостный гимн Великой Субботы, 
который исполняется на вечерне между пареми­
ям и и им еет реф рен «Славно бо прославися»8. 
П арем ийны й  тропарь в силу своей  п р азд н и ч ­
ной приуроченности и указанию  на его много­
кратное исполнение 9  является одним из самы х 
узнаваемых в богослужении. Использование его 
конечной фразы  «С лавно прославися» в нача­
ле страстны х служб, в частности в первой песне 
канона на В еликий четверг, играет важную  роль 
в общей композиции Страстны х богослужений. 
Именно повтор сообщает ему то исключительное 
звучание, из-за которого оно становится легко 
узнаваемым.

П ракти чески  каж ды й  тропарь канона и м е­
ет, по меньш ей мере, дваж ды  повторяю щ иеся 
слова. Так, в тр етьей  песни один из тропарей  
при помощ и повторов акц ен ти рует вним ание 
на неразумности Иуды:

«Безуменъ муж, иже предатель, -  Своимъ учени- 
комъ предрекл еси, незлобе, -  и не имат разумЬти сия. 
И яко безуменъ сый не имат разумЬти. Обаче во МнЬ 
пребудете, и вЬрою утвердитеся»10.

Д евятая песнь канона п остроена на см еш е­
нии  р азн ы х  значений  лексемы  «слово». Здесь 
вспоминается о том, что Х ристос -  это вопло­
тивш ееся Слово, что тайная вечеря -  это Его по­
следнее слово, в смысле наставление, Его у ч е­
никам, что сами ученики  понесут слово о Нем 
во вселенную. Эта игра на совмещении смыслов 
начинается еще в ирмосе:

«Учреждениа Владычня и бесмертнЬи трапезы 
на горничнЬм месте высокими умы, вЬрнии, приидите, 
насладимся, возшедша Слова, от словесе научившеся, 
Егоже величаем»11.

Последующие тропари как бы подхватываю т 
эту словесную игру и продолжаю т ее развивать:

«Идите, -  ученикомъ Слово рече, -  Пасху на гор­
ничнЬм мЬсте, юже умъ утверди, ихже тайно уча, устро­
ите бесквасным истинным словом, твердое же благодати 
величайте.

Содевая Отецъ преже вЬкъ премудрость, ражает Мя 
в начатокъ путем, въ дела созда, яже нынЬ тайно тво- 
римаа: Слово бо не сый естеством, гласы усвоая, егоже 
нынЬ прияхъ»12.

Итак, повторы в гим нограф ических текстах 
выполняю т несколько функций: усилительную , 
выделительную , в частности, с их помощью ав­
тор выделяет ключевые слова, композиционную, 
когда гимнограф при помощи повторов закрепля­
ет основную  мысль внутри больш ой ам плиф и­
кации, и жанрообразую щ ую , например, в жанре

канона. Все эти особенности литургических по­
второв заимствовались славянами и повторились, 
в первую очередь, в оригинальны х богослужеб­
ны х произведениях.

ПОВТОРЫ В ТРИОДИ 
КОНСТАНТИНА ПРЕСЛАВСКОГО

Одним из первых гимнограф ических произ­
ведений, написанны х славянами, являю тся д о ­
полнения к триоди К онстантина Преславского. 
Б олгарский  книж ник, переводя постную  Т ри­
одь, дописал в будничные трипеснцы несколько 
своих тропарей, которые по стилю  и основной 
идее не отличались от оригинальных. Так поэти- 
кальные особенности византийской гимнографии 
органично входят в оригинальны е славянские 
песнопения. В дописанны х Константином тр о ­
парях широко представлены антитезы и повторы, 
характерные для византийской Триоди:

«Раи Адам затвори неудержанием си,
Вторыи же Адам, Христос Бог мои, отверзи и постом. 
Темже и весело приимем»13.

П овторяя  им я «А дам », ги м н о гр аф  вводит 
противопоставление ветхого А дам а и Х риста, 
характерное для средневекового мировосприя­
тия. В этом  же тропаре обращ ает на себя вни­
мание слово «весело» по отнош ению  к о б ето ­
ванном у Раю. Здесь оно встречается впервые, 
но во многих последую щ их тропарях оно повто­
ряется, становясь ключевым словом в произведе­
нии Константина: автор, очевидно, подчеркивает 
идею о радости великопостного подвига:

«Елико мы, вернии, приимЬмь весело поста вход 
И масло веселия главы си помажемь, не сЬтующе, 
Но воспевающе: Господа поите и прЬвозносите» 
(Попов: 238).

И  далее:
«Съмыслъно лица своа веселою водою омыемь, 
Вопиюще: Отче нашь, Иже еси на небесехъ, остави 
ПрЬгрЬшениа наша, поющихъ Тя, Христе, во вЬк» 
(Попов: 289).

Д умается, повторение слова «весело» также 
входит в антитетическую  парадигму: пост тр а­
диционно ассоциируется с печалью как временем 
покаяния. Н азы вая его «веселым», гимнограф  
указы вает на внутреннее значение: приближ е­
ние к Богу, очищение, предощущение Пасхи. Со­
единение антитезы  и повтора, а также введение 
в текст неявного противопоставления -  традици­
онные для византийской гимнограф ии литера­
турные приемы, заимствованные Константином 
Преславским.

Повтор используется гимнографом и для уси­
лительно-выделительной функции. Так, святость
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начинаемого постного подвига описана при по­
мощи повторения корня -свящ-:

«Братие, се врЬме наста прЬосвященьнаго поста, 
Священьно его приимем, дЬлы добрыми 
сьврьшающи^» (Попов: 39б).

Ту же функцию  играет повтор в следующем 
тропаре, посвящ енном идее покаяния: повторя­
ется слово «окаянный»:

«РЬки слез ми даруи, Спасе милостиве, да измыю 
душу мою, Окаанную, и сердце же си, окаанное 
грЬхы^» (Попов: 397).

Чаще всего идея покаяния подчеркивается при 
помощи повторов корня -грЬх-:

«Ныня прежде исхода твоего, душе моя грЬшная, 
Прилежно со сльзами возопии: сьгрЬших къ ТебЬ, 
Господи, Богу единому» (Попов: 405).

При помощи повторов Константин П реслав- 
ский делает акцент на том, что пост -  хорошее 
время, чтобы положить начало праведной жизни:

«Кыи начаток сотвориши, душе моя, како же почнеши 
Плакати ся, грЬшнаа, все житие вь грЬсехъ живуще, 
Но еже отступи ти от грЬхь» (Попов: 402).

Эта идея подчеркивается в дальнейш их тр о ­
парях указанием на то, что хорошо начатый пост 
будет иметь славное окончание:

«Сетуи ты, душе, и плачи ся горько Христови, 
Молящи ся безгрЬшьно скончати поста течениа 
И воскресения святаго доити, Христа Бога 
славящее» (Попов: 404).

Повтор такж е используется автором, чтобы  
упорядочить каноны внутри недельного цикла. 
В канонах на среду и пятницу ключевым словом 
является «Крест». О бычно у К онстантина оно 
связано такж е с повтором семы «свет» в таких 
словах, как «сиять», «заря», «лучи» и т. д.:

«Сияет Крест, и мир весь озаряется,
Имже немощнии препоясашася силою» (Попов: 407). 
«Аще на месте Крест возружень есть,
Но шлет весде лючю свою, въсего мира 
просвЬтовая» (Попов: 409).

В канонах на четверг обычно повторяется сло­
во «апостолы», поскольку этот день традиционно 
считается посвященным их памяти:

«Имуще апостолы святии область грЬхы 
раздрешати наша, Узы моя раздрешите^»
(Попов: 41б).

Итак, Константин П реславский заимствовал 
из византийских литургических произведений 
основные литературные приемы: повтор и, реже, 
антитеза. Его творчество -  это самое начало ори­
гинальной  славянской литературы , заи м ство ­

ванные им тропы навсегда вош ли в обиход сла­
вянских гимнографов, а позже -  проповедников 
и агиографов.

ПОВТОРЫ В МИНЕЕ (НА ПРИМЕРЕ 
СЛУЖБЫ МИТРОПОЛИТУ ПЕТРУ, 
СОСТАВЛЕННОЙ МИТРОПОЛИТОМ 
КИПРИАНОМ)

В качестве п ри м ера  рассм отри м  еще один 
оригинальный богослужебный текст чуть более 
позднего периода -  службу святому Петру, ми­
трополиту Киевскому, составленную митрополи­
том Киприаном. Художественный повтор в этой 
службе -  один из основных приемов. Особенно 
выделяется использование повтора для в ы д ел е­
н ия ключевых слов. Очевидно, такими ключевы­
ми словами является для автора словосочетание 
«земля Русская», которое многократно использу­
ется в произведении:

«Кыими похвальными веньци увяземь святителя 
< ^ >  реку многых чудесъ, земля Рускоя веселяща те- 
ченьми?..

Приидите, верных сбори, псаломскы въсплещемь ру­
ками < ^ >  въспевающе похвалу земли Русстей^ » 14

«Ты проявилъ еси, Владыко, последнему роду на­
шему чудотворца святителя Петра, земли Рустей ут- 
верждение^ » 15

М и трополи т П етр, как известно, бы л п ер ­
вым иерархом, которы й перенес свою  кафедру 
в Москву из Владимира, куда она временно пере­
местилась из разруш енного м онголами Киева. 
В связи с этим гимнографу особенно важно под­
черкн уть  единство «Русской зем ли» при том, 
что на глазах у архиереев того времени форми­
руется два новых государства, так что гимнограф 
уже не вправе именовать владения митрополита 
собственно Русью или каким-то ины м именем, 
он обозначает только территорию -  только землю.

Воспевая митрополита Петра, Киприан, оче­
видно, стрем ится сосредоточить внимание р е­
ципиента на представлении о нем как о хорошем 
п асты р е и у п р ави тел е : он п о сто ян н о  п о в то ­
р яет  сл о ва  «п равило» , « п асты р ь»  и «стадо»  
или «овцы». Как правило, одно и то же слово по­
вторяется в пределах одного тропаря или стихи­
ры, что усиливает эстетический эффект повтора. 
Тропари или стихиры с повторяющимся словом 
соседствуют друг с другом. Это свидетельствует 
о сознательном использовании повтора как ху­
дож ественного троп а  с целью  усиления и вы ­
деления:

«Великый пастырь всех, Христос, овцам тя, блажен- 
не, показа своим пастыря и учителя^

Великый человекомъ Пастырь и Спаситель от Девы 
яко человекъ приходит. Пучиною щедрот Вифлеемь
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уготовися. Пастыри, въспевайте обьщее възведение, ся, высото боговидениа чистаа! Радуйся, глубино сми-

рениа, болезни омывая! . . » 21

Н ачи ная каж дую  си н тагм у  с воскли ц ан и я 
«Радуйся!», так  назы ваемого хайретизм а, гим- 
нограф традиционно соотносит икос с жанром 
акафиста. Знаменательно, что во времена м итро­
полита К иприана акафист переж ивал свое воз­
рож дение и только начинал  входить в обиход 
[4], так  что заимствование из акаф иста явл яет­
ся не столько традиционной жанровой формой, 
сколько аллю зией на входивший тогда в употре­
бление акаф ист -  текст д ля  келейного чтения.

И т а к , м и т р о п о л и т  К и п р и а н  ш и р о к о  и с ­
пользует повтор как худож ественное средство 
д л я  у си л ен и я , в ы д ел ен и я  к ако й -л и б о  и деи , 
для сосредоточения на клю чевы х словах. К ор­
невой повтор нередко используется д ля  у к р а ­
ш ения песнопения -  в качестве своеобразной  
игры слов. Повтор, кроме того, призван подчер­
кивать противопоставления и служить средством 
конкретизации тех или иных описаний. Так, идея 
пасты рства конкретизируется при помощ и п о­
второв слов «правило» или «отец». Э ти  слова 
указываю т на такие аспекты пастырства, как по­
учение собственны м  примером и родственная, 
отеческая любовь.

ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ ПОВТОР В РУССКОЙ 
СРЕДНЕВЕКОВОЙ АГИОГРАФИИ

Все аспекты использования худож ественно­
го повтора бы ли вполне усвоены агиографией, 
что  сви детельствует  об определенной  п р еем ­
ственности этого ж анра от гимнографии. Рассмо­
трим в качестве примера Ж итие Сергия Радонеж­
ского. Характерным признаком стиля «плетение 
словес» является так  назы ваем ы й с е м а н т и ч е ­
ский  повтор, то есть повтор слов, имею щих оди­
наковые семы. К ак правило, этот  вид повтора 
связан с оригинальной синтаксической конструк­
цией, характерной для исследуемого стиля, -  на­
низы ванием  синонимов, обозначением какого - 
то лица, предм ета или понятия не конкретны м 
словом, а целым рядом слов с тож дественны ми 
или близкими значениями. Цепочки синонимов 
или синоним ичны х словосочетаний, сближ аю ­
щие стиль агиографии с гимнографическим (см. 
об этом  подробнее: [2 ]), особенно характерны  
для предисловия к Ж итию  и П охвального сло­
ва Сергию  Радонежскому. В тех главах Ж ития, 
где говорится о м ирском  периоде ж изни  С ер ­
гия, тавтологические перечисления встречаются 
значительно реже. П ервый длинны й синоними­
ческий ряд встречаем  в главе «О постриж ении 
святого»: « ^ т о г о  уединение, и д ръзн овени е, 
и стенание, прош ение и всегдаш нее м о л ен и е^

вещающе концемъ»

Здесь в двух соседствую щ их тропарях кано­
на, на « С л аву _ »  и «И н ы н е ^ » , по два раза  ис­
пользуется слово «пастырь», причем  в разны х 
значениях: это и Христос, и Петр, и просто иера­
рхи церкви. Таким образом, подчеркивается идея 
о единстве пастырского служения и о подража­
нии Христу в этом.

Х удож ественны й повтор появляется  в тек­
сте служ бы  и вне связи с клю чевы ми словами: 
он украш ает стихиры  и тропари, акцентирует 
внимание реципиента на той или иной идее, вы­
раженной в конкретном песнопении. Так, в тр о ­
паре восьмой песни канона трижды  повторяется 
корень -добр- в очень близком соседстве:

«_  Подобникъ показася изрядный Пастуха добраго, 
избравъ своя Его добродетели добре»17.

То, что в современном литературном произ­
ведении было бы воспринято  как тавтология, 
являлось украш ением, имело функцию  эстети ­
ческого воздействия.

Аналогично в стихирах на хвалитех повторя­
ется корень -венец-:

« ^  и ныне сугубых венець от Венцодавца приим»18.

В одном из тропарей ш естой песни обращ а­
ет на себя вним ание повтор слов «воспевать» 
и «общее»:

«Мужие и священници срадуются намъ днесь, об­
щему отцу празднующе, съгласують убо и воспевают 
вькупе общаа, истиннии безмолвьници и прости -  вси 
обще тебе въспевают, предстателю вькупе и учителю»19.

Е диноначатие слов «срадую тся»  и «согла­
сую т» в этом  троп аре п ризвано п одчеркнуть 
идею  единого прославления святителя, так же 
как и слово «общее». Это тоже элемент художе­
ственного повтора на фонетическом и морфем­
ном уровнях.

В той же песни можно наблюдать использова­
ние корневого повтора:

«Чадо порочное азъ единъ бых, отче, страстьми 
скверными, воистинну недостоинъ добраго ти, славне, 
и красного празнованиа. Но ты, очистивъ мою скверну, 
преподобне, душевную, покажи мя вечери твоей до- 
стойна»20.

И спользование анаф оры  как одной из р а з ­
новидностей  повтора особенно ярко отраж ено 
в икосе:

«Новый чудотворець явися < ^ >  съгласно зовем ти 
сице: Радуйся, страстей темных прогонитель! Радуйся, 
света бестраснаго дом! Радуйся, бесовьськыя раздру- 
шивъ козни! Радуйся, аггельськыя веселя чины! Радуй-
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слезы  теп л ы я , п лак ан и а  д у ш евн аа , м олитвы  
непрестаны а, стояниа н е с е д а л ь н а а ^ » 22. Такое 
д ли н н ое перечи слен ие словосоч етан и й  с о б ­
щей для них семой «горячая молитва» призвано 
привлечь особое вним ание ч и тателя  к д ан н о ­
му моменту, в то время как при описании м и р­
ской жизни Сергия автор удерживается от введе­
ния в текст риторических длиннот и сам считает 
начало своего произведения несколько затяну­
тым: «Не зазрите же ми грубости моей, понеже 
и до зде писах и продлъж их слово о младенстве 
его, и о детьстве  его, и прочее о всем  б ел ец ­
ком житии е г о ^ »  (ЖСР: 309). Это распределение 
семантических повторов в тексте демонстриру­
ет монашеское миросозерцание автора. Для агио- 
графа мирской период жизни Сергия, безусловно, 
важен и нуждается в изложении, но несравненно 
важнее монашеское житие преподобного, кото­
рое должно быть описано возвышенно, наиболее 
украш енным стилем.

Разновидность семантического повтора -  к о р ­
невой повтор, на базе которого могут возникать 
и развертываться текстовые словообразователь­
ные гнезда, сквозные для произведения в целом23. 
Агиограф многократно прибегает к этому худо­
жественному средству:

«Бог наш великодатель, и благых податель, и бога­
тых даров Дародавец»; «^родися от родителя добрород- 
ну. ̂ » (ЖСР: 290). «Тешитася и утешитася! Се бо дарова 
вама Бог теш ениа.» (ЖСР: 39б).

Корневые повторы делаю т прозу более звуч­
ной и поэтичной, заставляя слова эхом звучать 
в предложении. В Ж итии Сергия Радонежского 
они служ ат средством усиления и утверж дения 
какой-то мысли. Так, например, подчеркивается 
доброта и благородство Сергия:

«Отрок же предобрый, предобраго родителя сын. 
иже от родителей доброродных и благоверных про- 
изыде, добра бо корене добра и отрасль расте, добру 
кореню. якоже сад благородный показася, и яко 
плод благоплодный процвете, бысть отроча добролепно 
и благопотребно.» (ЖСР: 304).

Настойчивое утверждение одного и того же ка­
чества через два-три корня (-добр-, -благ-, -род-) 
максимально концентрирует внимание чи тате­
ля на этой характеристике Сергия. Кроме того, 
корневой повтор нередко служ ит созданию  про­
тивопоставлений: « .н е у д о б ь  исповедимую  по- 
вемь повесть, не вема, елма же чрез есть наш у 
силу творимое» (ЖСР: 287). П ротивопоставле­
ны д руг д ругу  «неудобь исповедим ая» и «п о­
весть», «не вема» и «повемь». В других местах: 
«Сице может мое омрачение просветити и мое не­
разумие вразумити» (ЖСР: 289); « .к а к о  плотяни 
сущ ее, бесплотны я враги  п о б е д и ш а .»  (ЖСР:

327). Э тот прием так же, как повтор синонимов 
и си н они м и чески х  сочетаний , родни т Ж итие 
Сергия с гимнографическими текстами, посколь­
ку на повторении и противопоставлении одноко­
ренных слов построены многие образные выра­
жения богослужебных произведений, например, 
один из тропарей  канона И оанну Крестителю : 
«Неплодьствующ я мя безплодием, всеблаженне, 
сотвори дЬлателя добродЬтелей благочадие при­
сно п р и н о с и т и .» 24.

К орневой повтор вы п олн яет в Ж и ти и  еще 
одну функцию : с его помощ ью  автор п одчер­
ки вает  взаим онаправленность действий  субъ­
екта  и объекта, как  правило, человека и Бога 
или земного человека и небесного, то есть свя­
того: «Весть бо Господь славити славящ ая Его 
и благословляти  благословящ ая Е г о .»  (ЖСР: 
285); «нъ обаче сподоби  мя п р и н ести  п о х ва­
лы тебе [Сергию], приносящ ему мольбы о моей 
худости  къ Х ристу  Богу наш ему» (ЖСР: 272); 
«славящ ая М я б о .  А з п р о с л а в л ю . лепо бо 
нам того похвалити; похвала бо е г о .  нам паче 
спасение духовное с о д е в а е т .»  (ЖСР: 272). П о­
втор в приведенных примерах заостряет внима­
ние на содействии и взаимодействии небесного 
и земного: насколько дольнее движ ется к го р ­
нему, настолько горнее спускается к дольнему. 
Такое словоупотребление может иметь сакраль­
ны й смысл и отправлять читателя к богослов­
ским текстам , часто оперирую щ им подобными 
противопоставлениям и . С равним  с известной 
формулой, толкую щей воплощение Сына Божия: 
«Бог вочеловечился, чтобы  человек обожился».

В отдельны х сл у ч аях  целы й абзац  или  ц е­
лая глава Ж ития пронизаны однокоренными сло­
вами, вследствие чего образуется важное для дан­
ного ф рагм ента словообразовательное гнездо 
с вер ш и н о й  в оп р ед ел ен н о м  слове: «слава» , 
«свет», «дар» и т. п. Так, в первом абзаце Ж и ­
ти я м ногократно встречаю тся слова с корнем 
-слав-, -благ-, чему В. Н. Топоров посвящает от­
дельную  главу своей работы  [5: 35б-3бб]. Гла­
ва Ж ития Сергия Радонежского «О пострижении 
святого» содерж ит разли чн ы е слова с корнем 
-един-, так что вся она подчиняется одной мы с­
ли -  об уединении:

« .  еже единому в пустыни сей жительствовати 
и единьствовати и безмлъствовати.» (ЖСР: 311); 
« .  и оставляет его [Сергия] въ пустыни единого безмлъ- 
ствовати и единьствовати.» (Жс Р: 311); «.желанием 
вжелах сего, еже житии ми единому в пустыни, без вся­
кого человека.» (ЖСР: 312); « .того  [Сергия] уединение 
и дръзновение.» (ЖСР: 313).

М ногократное повторение слова должно спо­
собствовать уяснению его смыслов и формирова­
нию устойчивого образа Сергия как отшельника.
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А кцентуация корня -един- может быть рассм о­
трена и как аллю зия на труд Дионисия Ареопа- 
гита «Об именах Божиих», где слово «единица» 
представлено в качестве одного из имен Боже-
ства25.

Еще одна разновидность семантических по­
второв -  повтор  троп ов  (в первую очередь, ме­
тафор), обладаю щ их общ ими сем антическим и 
компонентами или построенных по одинаковой 
схеме. Особого внимания в Ж итии Сергия заслу­
живаю т те тропы, с помощью которых Епифаний 
описывает преподобного. Автор, изображая Сер­
гия, вводит в текст многочисленны е образные 
выражения, эпитеты , сравнения. При этом каж­
дой главе или совокупности глав присущ и свои 
повторяю щ иеся тропы , то есть в каж дой главе 
Сергий предстает перед нами несколько иначе, 
чем в предыдущ ей. Это дает возможность п ро­
следить п редставлен и я аги ограф а о святости  
и формировании личности святого.

В предисловии Епиф аний чаще всего связы­
вает образ Сергия с понятием дара:

« .  должни есмы благодарити Бога о всем, еже даро­
ва нам такова старца свята .»  (ЖСР: 285); «слава Богу 
о неизреченном Его д ар е .»  (ЖСР: 285); «.поистине 
велико то [присутствие Сергия] есть нам от Бога даро- 
вася .»  (ЖСР: 285).

Сергий д ля  Епиф ания -  это дар от Бога на­
шей греш ной земле. Заверш ая главу, автор еще 
несколько раз повторяет корень -дар-, прибегая 
к корневому повтору и еще раз останавливаясь 
на той же мысли: «Той бо есть Бог наш  В ели- 
кодатель, и благы х П одатель, и богаты х даров 
Дародавец» (ЖСР: 289).

Также в предисловии представление о С ер­
гии связано в Ж итии с понятием пользы: « . т о  
кая потреба толикую  и таковую  плъзу [память 
о Сергии] въ забытие п о л о ж и т и .»  (Ж р С: 289); 
« . в е л и т  в след  ж и т и я  его [С ергия] х о д и ти  
и от сего прим ет ползу» (ЖСР: 283) и т. д. П о­
втор слова «польза», практически всегда сопут­
ствую щего в начальных строках Ж ития упоми­
нанию  о Сергии, закрепляется ту т  же цитатой 
из Л авсаика (и одновременно из Ж ития М арии 
Египетской), которая получает значение клю че­
вой фразы д ля  предисловия: «Тайну бо цареву 
лепо есть таити, а дела Бож ия проповедати д о ­
бро есть и п о л е з н о .»  (ЖСР: 283). Знаменатель­
но, что понятия дара или  пользы  как средства 
для начальной обрисовки образа преподобного 
в последую щ их главах Ж ития встречаю тся со 
значительно меньшей частотностью.

В главах, описы ваю щ их детство  и о тр о ч е­
ство  св ято го , в стр еч аю тс я  э п и теты  « б л а го ­
родны й», «чудн ы й» и ли  «дивны й», « и зб р ан ­

ный» и особенно «добрый» или «благой»: «Сий 
предобры й и вседоблий  о т р о к .»  (ЖСР: 30б); 
«добры й же отрок достоин бысть даров духов­
н ы х . »  (ЖСР: 30б) и т. д. А втор подчеркивает, 
что именно доброта, то есть «благость» в сред­
невековом поним ании  этой  лексемы, является 
началом  свято й  ж изни . К роме того , в главах  
о ж изни юного С ергия неоднократно возника­
ет  слово «знамение», вся м ирская ж изнь С ер­
ги я  п р о н и зан а  б о ж ес тв е н н ы м и  у к а за н и я м и  
на будущ ий славны й подвиг. К аж ды й рассказ 
о так и х  « зн ам ен и ях»  автор  завер ш ает  одной 
и той  же фразой: « . е ж е  и бы сть» (ЖСР: 303, 
304, 30б, 308), о б р ащ ая  в н и м ан и е  ч и т а т е л я  
на то т  период, когда пророческие п р ед зн ам е­
нования исполнятся. Ф раза «еже и бысть», н е­
сколько раз возникаю щ ая в начальны х главах, 
звучит как рефрен, вы полняя ф ункции органи­
зации и поэтизации текста. Кроме того, повтор 
дан ного  р еф р ен а  и м еет и скр ы ту ю  ф ункцию  
некоего психологического воздействия на ч и ­
тател я . А вто р  о б р ащ ает  вн и м ан и е ч и т а т ел я  
не на то, о чем говорится сейчас, а на то, что бу­
дет после, во время монашеского ж ития Сергия, 
то есть в тот период ж изни, которы й для авто ­
ра как м онаха обладает несравненно больш ей 
цен ностью . А вто р  всегд а  у стр ем л ен  к том у, 
что случится («еже и бысть») в последую щ ем.

В той  ч асти  тек ста , где оп и сы вается  и н о ­
ческий  и игум енский  периоды ж изни святого, 
агиограф использует два эпитета: «блаженный» 
и «преподобный». Они становятся постоянными 
для центральны х глав произведения и последо­
вательно чередую тся друг с другом. Слово «пре­
подобный» возникает, когда говорится о ю но­
ш еском ж елании  С ергия постричься: «Сам же 
преподобны й ю нош а зело ж елаш е м ниш еско- 
го ж ития» (ЖСР: 311). Очевидно, что для автора 
преподобие и блаженство -  неотъемлемые каче­
ства иноческой ж изни; до монаш ества назвать 
человека преподобным нельзя: «добрый» отрок 
превращ ается в «преподобного» только после 
пострига. Наконец, в Похвальном слове Сергию 
встречаем  больш ое разнообразие м етаф ориче­
ских наименований святого. Похвальное слово, 
написанное Е пиф анием , довольно п родолж и ­
тельно и отли чается особенной  риторической  
украш енностью . Оно заклю чает в себе похвалу 
Сергию, описание братской скорби по нему, м о­
литвенные воззвания к нему и к Богу самого ав­
тора и примеры молитв к Сергию других людей. 
Здесь агиограф использует большое количество 
поэтических иносказаний, которые можно р аз­
бить на несколько групп по признакам, перено­
симым на образ Сергия.
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В о -п ер в ы х , это  и н о с к аза н и я  со св ето во й  
символикой: « _ я к о  луча, тайно сиаю щ и и бли­
ст а ю щ и е » ; « _ я к о  светило светлое възсиа п о ­
среди  тм ы  и м р а к а ^ » ;  «яко звезд а  незаходи- 
м а а ^ »  (ЖСР: 322). Тропы, с помощ ью  которы х 
С ергий изображ ается как источник света, и м е­
ю т сам ую  больш ую  ч астотн ость  у Е пиф ания. 
В картин е м и р а  п и сател я  X V  века  светон ос- 
н ость  я в л я е т ся  гл авн ы м  кач еств о м  святого . 
П ом им о кр аси во го  п о эти ческо го  о б р аза , т а ­
кие м етаф оры  н есут  в себе скры ты й  см ы сл -  
намек на сакральное понимание света, которое 
особенно важно для периода второго ю ж носла­
вянского влияния. В о-вторых, автор связы вает 
представление о С ергии с понятием  благоуха­
ния: « _ я к о  кадило благоюханное, ^ я к о  яблоко 
добровонное, яко ш ипок благою ханны й, _ я к о  
ароматы благою хания, яко миро и зл и а н н о е^ »  
(Ж СР: 322). В -т р ет ь и х , встр еч аем  о п и сан и я  
внутренней красоты  С ергия посредством срав­
нений с цветам и и деревьями: « _ я к о  цвет п ре­
красный, _ я к о  сад благоцветущ , _ я к о  кипарис 
при  водах , яко кедр, иже в Л иване  ̂ »  (ЖСР: 
322). В -ч етв ер ты х , автор  ср авн и вает  С ерги я 
с драгоц ен ны м и  м еталлам и  и кам ням и , в чем 
снова можно видеть указание на внутренню ю  
красоту: « _ я к о  злато посреди  бръния, _ я к о  
изм арагд  и сапф ир пресветлы й , _ я к о  камень 
ч е с т н ы й ^ »  (Ж СР: 322). В -п яты х , в стр еч аем  
и носказания, где общ ей семой является  сто й ­
кость: « _ я к о  град неруш им, яко стена непод- 
в и ж и м а , яко  за б р а л а  т в е р д а ^ »  (Ж СР: 322). 
В -ш есты х, употреблены  слова с общ ей семой 
«плодоносность»: « _ я к о  виноград плодоносен, 
яко гроздь многоплоден, _ я к о  маслина плодо- 
в и т а ^ »  (ЖСР: 322).

Кроме того, представления о С ергии связа­
ны с понятием  сладости: « _ я к о  слад кы й  и с­
то ч н и к  _ » ;  « _ к т о  слы ш а добры й  его и слад- 
кы й ответ, не насладися когда сладости словес 
е г о ^ »  (ЖСР: 321). Н аконец, С ергий представ­
лен как тайна, глубоко сокры тая от посторон­
них глаз: « ^ я к о  оград закл ю ч ен а, яко врътоград 
затворен , яко запечатленны й  источник _ ,  яко 
луча, тайно сиающи _ »  (ЖСР: 322).

Н а основании  эти х  наблю дений можно вы ­
делить несколько понятий, которые для автора 
неотделимы от представления о соверш енстве: 
светоносность, благоуханность (ср. с выражени­
ем, присущ им гимнографии: « _ в  воню  благо­
ухания д у х о вн аго ^» ), красота, драгоценность, 
твердость, плодоносность, сладость и тайна (по­

н ятия располож ены  в порядке убы ваю щ ей ч а­
стотности употребления их в тексте). Епифаний 
сравнивает Сергия с неким таинственным источ­
ником света, благоухания, сладости, стойкости, 
который приносит благие плоды, -  так можно ре­
зюмировать наблюдение образных средств, к ко­
торым прибегает агиограф в Похвальном слове 
Сергию.

Итак, повтор тропов в повествовании позволя­
ет проследить движение образа Сергия:

ПРЕДИСЛОВИЕ: Сергий как дар свыше, дан­
ный людям для их пользы.

ГЛ А В Ы  О М И РС КО Й  Ж И ЗН И  СВЯТОГО: 
Сергий как добрый, чудны й, избранны й отрок.

ГЛАВЫ  О М ОНАШ ЕСТВЕ СВЯТОГО: С ер­
гий как блаженный и преподобный, Сергий-па- 
стырь.

П о х в а л ь н о е  с л о в о : образ Сергия связан 
с представлениями о свете, благоухании, сладо­
сти, красоте, тайне и плодоносности.

Т аким  образом , си стем а п овторов в стиле 
«плетение словес», и в частности в агиографии 
этого стиля, важ на для определения клю чевых 
слов и понятий, актуальны х для философской 
картины мира автора. В Ж итии Сергия Радонеж­
ского представлена система повторов, позиции 
и сочетания которы х определяю т сти ли сти че­
ские особенности произведения и его образную  
систему.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Обилие повторов, вариантов, параллелей ста­

новится тем  худож ественны м  приемом, ко то ­
рый во многом определяет писательский метод 
агиограф а и обусловливает особенности стиля 
«плетение словес». Э тот метод, несомненно, за­
имствован средневековыми агиографами из гим- 
н ограф и и , вл и ян и е которой , так и м  образом , 
было несом ненно очень велико. Это обуслов­
лено как богослуж ебной  практикой  средн еве­
ковых книжников, то есть частотой восприятия 
литурги ческих  текстов, так  и их  несомненной 
лиричностью и высокой утонченностью. Повтор, 
сопряженный с приемами антитезы и амплифи­
кации, позволяет автору подчеркнуть особенно 
важ ны е моменты  ж ития, усилить вы разитель­
ность текста через апелляцию  к литургической 
поэзии. И зучение повтора как худож ественно­
го тропа, заимствованного из гимнографии, по­
зволяет иначе взглянуть и на природу украш ен­
ного сти ля, и на писательскую  задачу  автора, 
и на развитие средневековой литературы в целом.
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REPETITION AS A LITERARY DEVICE IN “FLOW ERY STYLE” W RITINGS: 
THE ISSUE OF HYM NOGRAPHIC TROPES BORROW ING

A b s t r a c t .  The research relevancy is determined by insufficient study coverage of the “flowery style” and its lite­
rary sources, as well as wide disagreements among scholars over its nature. This article contains the analysis of literary
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repetitions as the major trope of the “flowering style” with special focus on their literary sources, which the author 
discovers in hymnographic texts. The paper intends to establish the “flowery style” succession from liturgical poetry 
and also examine allusion and reminiscence as two leading literary devices for the poetics of the medieval saints’ lives 
written in the “flowery style”. The author used the methods of comparative, source study and hermeneutic analysis, as 
well as the linguistic analysis of literary texts. Examining literary repetitions in the “flowering style” of the medieval 
saints’ lives led to several conclusions. Firstly, reminiscence and allusion to the church divine service and ceremonial 
are the most important devices for medieval hagiographers. Secondly, literary repetition is the main trope borrowed 
from liturgical poetry. Thirdly, repetition performs several functions in the medieval saints’ lives. Thus, it serves as 
a key word for expressing an author’s certain idea -  for instance, Epiphanius the Wise uses it in The Life o f  St. Sergius 
o f Radonezh to promote the message and demonstrate this saint’s gradual growth and improvement. Coupled with 
antithesis and amplification, repetition enables the author to emphasize especially significant moments of the work and 
enhance text expressiveness by appealing to liturgical poetry. Addressing repetition as a literary device borrowed from 
hymnography gives a different view of the “flowering style” nature, writers’ objectives and the evolution of medieval 
literature in general.
K e y w o r d s :  “flowery style”, Epiphanius the Wise, Constantine of Preslav, Metropolitan Cyprian of Kiev, literary 
repetition, hymnographic allusions
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