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П Е Р Е В О Д  А . Д . К А Н Т Е М И Р А  Т Р А К Т А Т А  « К А Р Т И Н А »  
К Е Б Е Т А  Ф И В А Н С К О Г О

А н н о т а ц и я .  С татья посвящ ена ан али зу  тр ак тата  «К артина» греческого ф илософ а К ебета 
Фиванского, переведенного Антиохом Кантемиром с французского язы ка на русский. Научная но­
визна исследования заключается в том, что этот перевод с точки зрения источников анализируется 
впервые. Рассматриваются сохранившиеся рукописи перевода, устанавливаются источники, которые 
стали его основой. А втор приходит к выводу, что источниками для К антемира послужили француз­
ский перевод Ж иля Буало и греческий оригинал 1711 года. А нализирую тся особенности перевода 
К антемира. Чтобы выяснить характеристики переводного текста, автор сопоставляет его с фран­
цузским переводом Ж иля Буало и переводом Г. А. Полетики. Делается вывод о том, что в переводе 
К антемира проявляется влияние синтаксиса французского перевода и диалогичность.
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ВВЕДЕНИЕ
В 1729 году А. Д. Кантемир перевел с фран­

цузского язы ка трактат «К артина» К ебета Ф и­
ванского. Почему франкоязычное издание дидак­
тического трактата вызвало интерес Кантемира? 
С 1726 до 1729 год Кантемир сделал много пере­
водов ф ранкоязы чны х изданий: пам ф лет и та­
льянского писателя Д. П. М арана, четы ре сати­
ры и «Речь королю» Н. Буало, комедию «Курьер 
из Бордо» Г ерарда. М ожно предполож ить, что 
с помощ ью  своей переводческой деятельности  
он, с одной  сторон ы , п р ак ти к о в ал  ф р ан ц у з­
ский язык, с другой стороны, нравоучительное 
содерж ание «К арти ны » такж е сл у ж и т одним  
из важ нейш их импульсов, о котором Кантемир 
писал в своем «Предисловии к читателю». Веро­
ятно, тут не обошлось без влияния его учителя 
И. Ю. Ильинского, также переводчика Эпиктета. 
А ллегорическая ф и гура «Разум » в «К артине» 
перекликается с «Умом», которы й представля­
ет собой придуманного адресата первой сатиры 
К антемира (ранняя редакция 1729 года). Кроме 
этого, «К артина» оф орм лена в виде диалогов, 
и эта  форма в дальнейш ем  будет им еть место 
в творчестве Кантемира.

К сожалению, перевод до сих пор не был це­
ликом опубликован. Отрывок текста входит в из­
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дание 1868 года «Сочинения, письма и избранные 
переводы кн. А. Д. Кантемира» (1868: 384-390)1. 
В ероятно, и з-за  этого  дан н ы й  перевод  почти 
не изучен. Н аш а статья фокусируется на харак­
теристиках перевода Кантемира. Для выявления 
особенностей текста мы прибегаем к сравнитель­
ному методу.

Согласно данны м Б. А. Градовой [2], [3], су­
ществую т две рукописи рассматриваемого пере­
вода. В РНБ хранится авторизованная рукопись 
двух переводов из собрания историка М. П. П о­
година: это  п есн и  А н ак ер ео н та  и «Т аблица» 
К ебета2. В торой список находится в РГБ в со ­
ставе собрания литературоведа А. В. Кокоре - 
ва, в которое входят переводы «Энхиридиона» 
Э п и ктета  и «Т аблицы » К еб ета3. В последнем  
списке встречаю тся расхождения с авторизован­
ной рукописью. Градова полагает, что эти  р аз­
ночтени я являю тся «сверкой п ервон ачальн о­
го перевода с греческим  оригиналом » [3: 54]. 
М ы не разделяем этого мнения. Приведем один 
пример. Речь идет о действии  аллегорической 
фигуры «Прелесть». В авторизованной рукописи 
вы черкнуто слово «обманы вает», вместо него 
п оставлен  глагол  «прельщ ает»  (Кп: л. 80 об.),
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а в списке встречается «обманывает» (Кк: л. 83). 
Во французском переводе «trompe» (обманывает) 
(1672: 6)4, а в греческом оригинале «пЫ у й о а»  
(бук. перев.: вводящ ая в заблуждение) (1711: 10)5. 
Очевидно, что слово «прельщ ает» на уровне се ­
м антики  ближе к оригиналу. Эти расхож дения 
оказы ваю тся не столько сверкой, сколько тон ­
кой регулировкой  стиля. Б ольш инство  р азн о ­
чтений заклю чаю тся в двух аспектах: слова за­
м еняю тся си н они м ам и  и и зм ен яется порядок 
слов. В списке н аблю дается си стем ати ческая  
зам ен а  ал л е го р и ч е с к о й  ф и гу р ы  « Ф о р ту н а»  
на «Щ астие». С помощью глоссы в авторизован­
ной рукописи мы устанавливаем, что Кантемир 
относит слово «Щ астие» к синонимам единицы 
«Ф ортуна» (См.: Кп: л. 82). Еще пример. В спи­
ске встречается  «лице» (Кк: 90) вм есто слова 
«м ину»  (Кп: л 86) в автори зован н ой  р у ко п и ­
си. Это, возмож но, объясняется  стрем лением  
К ан тем и ра ум еньш ить число заим ствований6. 
Кроме того, писец списка, вероятно, не познако­
мился ни с греческим оригиналом, ни с француз­
ским переводом. Встречается следую щ ая глосса 
в списке РГБ: «В[о] французском , в греческом 
что инако, по-русИ ки сказать не можно, разве 
дух» (Кк: л. 82 об.). В авторизованной рукописи 
в эти х  п робелах  находятся соответствую щ ие 
ф ранцузское слово «G6nie» и греческое слово 
«Sai^̂ QV». Таким образом , мы п редлагаем  вы ­
брать авторизованную  рукопись этого перевода 
как основной текст для нашего анализа.

Кантемир не указы вает свои источники. С о­
гласно наш им наблюдениям, он, вероятно, поль­
зовался ф ран ц узски м  переводом  члена Ф ран ­
цузской академии Ж иля Буало (Gilles Boileau), 
которы й является  братом  Н икола Буало. К р о ­
ме того  что перевод К ан тем и р а сходен с тек ­
стом Ж иля Буало, мы замечаем, что К антемир 
заимствовал два примечания из его варианта, ср.:

Сия была гадател[ь]ница некая, которая имела лице 
девичье, а прочее тело л[ь]винное (Кп: л. 79).

C 'estoit une Devineresse qui avoit le visage d'une fille 
& le reste du Corps d 'un  Lyon (1672: 6).

Так труден был в эту пещеру вход, что казалося, 
что нел[ь]зя в ней жить разве богом (Кп: л. 94 об.).

L êntree estoit si difficile de la Caverne Corycienne, qu'il 
sembloit qu'elle ne put estre habitee que des Dieux (1672: 12).

П оскольку перевод Ж иля Буало м ногократ­
но издавался, трудно определить, какое именно 
издание использовано К антемиром . Вероятно, 
м ож но и склю чить  первы е д ва  и здан и я (1653, 
1655 годов). В них заглавие не совпадает с пере­
водом Кантемира, а в поздних изданиях заглавие 
соответствует последнему. Ср.:

Таблица Кевика-философа или Изображение житья 
человеческого (Кп: л. 75)

Le Tableau de Cebes7 ou il est traite de la m aniere8 de 
parvenir9 a la Felicite10 naturelle (1653: s. p.)11

Le Tableau12 de Cebes13 (1655: 189)14
Le Tableau de Cebes, ou l'image de la vie humaine (1672: 

s. p.)

У нас есть ги п о теза  о ф ранцузском  и сточ­
нике К ан тем и р а . О н, вероятн о , и сп о л ьзо вал  
франкоязычную  книгу «Le theatre m oral de la vie 
humaine», в состав которой входит перевод «Кар­
тины» Кебета, выполненный Ж илем Буало. Эта 
книга была впервые опубликована брюссельским 
издателем Франсуа Фоппенсом (Frangois Foppens). 
Главная часть книги представляет собой эмбле­
мы моралистического характера, иллю стриру­
ю щ ие поэзию  Горация. Э м блем ы  нарисованы  
известным иллю стратором Отто Вениусом (Otto 
Vaenius). Ф ранцузский  писатель М арен Л еруа 
де Гомбервиль (M arin Le Roy de Gomberville) пе­
ревел иллю стрирую щ ие поэзию Горация эмбле­
мы с латыни на французский язык под названием 
«La doctrine des m ^u rs»  (1646) и посвятил моло­
дому Людовику XIV. В 1672 году Фоппенс доба­
вил перевод Ж иля Буало в конец книги и пере­
именовал ее в «Le theatre moral de la vie humaine» 
[5: 171-172]. Наш а аргументация гипотезы заклю ­
чается в том, что в этот период усилился интерес 
Кантемира к нравоучительным вопросам, кото­
рый был связан с Ильинским. Согласно заметкам 
Кантемира в его календаре, 2 февраля 1728 года 
он получил моральный трактат на русском языке 
вместе с письмами И льинского (1868: 344). И з­
дание Ф оппенса такж е многократно выходило 
до начала работы Кантемира над переводом. Да­
лее мы используем издание 1672 года.

Что касается греческого оригинала, то в опи­
си библиотеки К антем ира обнаружено издание 
1711 года, вышедшее в Утрехте (Epicteti Manual et 
Sententiae. Quibus accedunt Tabula Cebetis, & alia 
a ffin is  argum en ti, in  linguam  L atinam  conversa 
a Marco M eibomio…)15. В нем представлены грече­
ский оригинал и латинский перевод, сделанный 
датским  учены м М аркусом М ейбомом (M arcus 
Meibom). Это издание, скорее всего, и является 
источником перевода Кантемира.

В связи с тем  что текст К антем ира в основ­
ном опирается на французский перевод, мы глав­
ным образом сосредоточимся на сравнении этих 
двух текстов. Текст Ж иля Буало оказывает вли­
яние на перевод К антем ира преим ущ ественно 
в двух аспектах: наблюдается 1) постпозитивное 
определение и 2) нанизывание на цепочку.

1) -  Вне того -  сказал он, -  к воротам стоит жена не­
кая красно убранная (Кп: л. 86)

Au dehors il y a vers la Porte une Femme debout bien 
paree (1672: 8)
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2) Те же, напротиву, которые столь печал[ь]ны, про­
тягают руки, суть те, от которых она отняла, что было 
дала прежде, и для того они ее именуют ЗЛОЮ ФОР­
ТУНОЮ (Кп: л. 83).

Ceux, au contraire, qui sont si tristes, & qui etendent16 
les bras, sont les Personnes a qui elle a ote17 ce qu'elle leur 
avait18 donne (1672: 7).

Нужно оговориться, что употребление пост­
позитивного определения встречается в п ер е­
воде К антем ира не часто. П орядок слов у него 
в основном  соо тветству ет  тр ад и ц и и  русского 
язы ка, а не источнику, как наблю дается в его 
самом раннем переводе («Хроника» К онстанти­
на Манассии).

По сравнению  с текстом  Ж иля Буало п ер е­
вод К антемир более диалогичен. «Картина» со­
стоит главным образом из диалогов между «я» 
и стариком, который объясняет «мне» значение 
«Картины». В тексте Ж иля Буало представлено 
содержание диалогов, но, как правило, отсутству­
ю т участники. То есть роль участников опреде­
лена с помощью контекста, а не указана прямо. 
Кантемир в своем переводе добавляет указание 
на то, кому принадлежит соответствующий фраг­
мент беседы. Ср.:

- Что же -  сказал я, -  потом бывает?
Тотчас отвечал он: как они того напьются, входят 

в ЖИТИЕ (Кп: л. 81).
Q u'arrive t 'i l  apres19 cela? Aussitot20 qu'ils ont pris ce 

Breuvage ils entrent en la vie (1672: 6).

Такое добавление позволяет читателю , с од­
ной стороны, легко определить субъект и объ­
ект диалогов, с другой стороны, установить ме­
сто действия. В греческом оригинале с помощью 
спряжения глагола мы можем определить стари­
ка, но голос «я» часто тонет во множестве без­
личны х откликов: «Ка1 цаХа», «Eir a  тЬ> и проч. 
Кроме того, в тексте Кантемира «я» обращается 
к старику на «ты», а не на «vous», как во фран­
цузском переводе. Второе лицо единственного 
числа, нам кажется, помогает сократить дистан­
цию между адресантом и адресатом.

В целом перевод К ан тем и ра относительно 
волен, он не был сделан им дословно. Н екото­
рые расхождения между обоими текстам и объ­
ясняю тся невним ательностью  писца и самого 
Кантемира. Иногда встречаю тся пропуски, осо­
бенно в случае перечислений, однако их можно 
заполнить по списку РГБ, так  что мы относим 
эти  р асх о ж д ен и я  к о п ло ш н о сти  писца. И н о ­
гда оказы вается, что К антем ир сам перепутал  
слово, наприм ер, в глоссе ош ибочно перевел  
«dueil» как «единоборство»: «(з) в греческом на­
писано плачь, а во французском единоборство» 
(Кп: л. 85). Видно, что он воспринимает «dueil»

как  «duel». Слово «dueil»  п ред ставляет  собой 
устарелую орфографию слова «deuil» (скорбь, пе­
чаль, грусть). Любопытно, что вариант Кантеми­
ра «плачь» на уровне семантики ближе к «deuil», 
чем к греческому оригиналу «65ирцо^» (жалоба, 
сетование) (1711: 18).

В 1759 году  вы ш ло п ервое и здан и е п е р е ­
в о д а  г р е ч е с к о й  к н и г и  « Е п и к т и т а , с т о и ч е ­
ского  ф и л о со ф а , Е н х и р и д и о н  и А п о ф егм ы , 
и К евита Ф ивейского К ар т и н а . . .», вы п олн ен ­
ного Г. А. П олетикой. Спустя восемь лет п ере­
вод П олетики был переиздан [4: 263]. П олетика 
переводил с греческого оригинала, но не всег­
д а  строго  следовал  своем у  источнику. В ер о ­
ятно , чтобы  пом очь ч и тател ю  легко  уловить 
содержание «Картины», его перевод снабжается 
добавлением:

Чтож то за путь, которым он им шествовать пове­
левает (курсив мой. -  Ф. Х.), и как бы на оной попасть? 
Спросил я его (1759: 186)21.

По1ау OUV22 65оу ksX s^si paStZsiv, ц пюд; S9nv syro 
(1711: 8).

-  С каж и мне, пож алуй, -  говорил я ему, -  к ото ­
рая та дорога, и что надобно делать, чтоб на нее прий­
ти? (Кп: л. 80 об.)

Dites-moi de grace23, ou est ce Chemin, & ce qu'il faut 
faire pour y parvenir?

Кроме того, по сравнению с греческим ориги­
налом перевод Ж иля Буало частично сокращ ает 
взаимодействие между «я» и стариком. Кантемир 
следует этому подходу Ж иля Буало, а Полетика 
сохраняет содержание оригинала. Ср.:

И так, что она дает, ГЕН И УС брать повелевает, 
но получивш и, как можно, спеш ить к приобретению  
постояннаго и надежнаго дара. Какой то дар, спросил 
я его? Тот, которой они от учения получить могут, еже­
ли к нему безвредны приидут. Как его называют? ПРЯ­
М Ы М , сказал он, ЗН А НИ ЕМ  вещ ей полезных, кото­
рое есть дар постоянны й и н е п р е м е н н ы й .. (1759:
214-215)

а yo^v 5(5ю, ksXs^si Xa^pavsiv пар' aux^q ка1 ouvxo^roq 
dnsX0sTv s^ovxa npoq x^v pspatav, ка1 аофаХ^ Sooiv. notav 
xauxnv; ёфПУ syro. ^v X ^yovxai п ар а  naiS staq , ^v
5iaoro0rooiv sKsT. A^xn o^v xtq soTiv; ц dXn0^q Sniox^^n, 
8фп xrov d ) [i fsp6Torov, ка1 ^ фаХ^с Sooiq, ка1 р8ра(а, ка1 
d^sxap^nxoq (1711: 48-50).

Для того то он советует, получив от нее какое до­
бро, тотчас прибегать к ИСТИН[Н]ОЙ НАУКЕ, которая 
уже даст на оное и безопасное владение, ежели мож­
но оное зберечь пока до нее дойти. Понеже НАУКА 
СИЯ не ино[е], что разве ИСТИННОЕ ЗНАНИЕ полез­
ных вещей, постоянного и безопасного владения (Кп: 
л. 98 об.-99).

Voila24 pourquoi25 il conseille de prendre les Biens qu'elle 
donne, & d'avait26 recours aussitot27 a la Veritable Doctrine, 
qui en donnera une constante & assuree possession ; si on 
les peut conserver jusqu'a ce qu'on soit parvenu jusqu'a elle. 
(1672: 13).
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В результате проведенного анализа мы прихо­

дим к выводу, что по сравнению с более поздним 
вариантом ранняя редакция перевода Кантемира

демонстрирует относительную  гибридность на 
уровне лексики. В сравнении с текстом Ж иля Буало 
в переводе Кантемира выявляются влияние син­
таксиса французского перевода и диалогичность.
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Cebes.
8 maniere
9 paruenir

10 Felicite
11 Le Tableau de Cebes ou il est traite de la maniere de paruenir a la Felicite naturelle. A Paris, Chez Lovis Chamhovdry, 

au Palais, vis a vis la Saincte Chapelle, a I'enseigne Sainct Louis. 1653. Avec Priuilege du Roy.
12 Tableav
13 Cebes
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16 estendent
17 oste
18 avoit
19 apres
20 Aussi-tost
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22 ’OUV
23 grace
24 Voyla
25 pourquoy
26 avoit
27 aussi-tost
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CANTEMIR'S TRANSLATION OF THE TREATISE “TABLET” 
BY CEBES OF THEBES

A b s t r a c t .  The article presents the first of its kind analysis of the treatise “Tablet” attributed to the Greek philoso­
pher Cebes of Thebes and translated by Antiochus Cantemir from French into Russian. The first part of the article dis­
cusses the preserved manuscripts of this translation and identifies the sources that Cantemir built his translation upon. 
The author comes to the conclusion that Cantemir used the French translation made by Gilles Boileau and the Greek 
original's edition of 1711. Then the author analyzes the specific features of Cantemir's translation, comparing this text 
with Gilles Boileau's French translation and the translation made by Grigoriy Poletika. It is concluded that the influence 
of the syntax of the French translation and its dialogicality is manifested in Cantemir's translation.
K e y w o r d s :  translation by Cantemir, “Tablet” by Cebes of Thebes, sources, manuscripts, sources, translation by 
Poletika
F o r  c i t a t i o n :  Fu, Heng. Cantemir's translation of the treatise “Tablet” by Cebes of Thebes. Proceedings o f Petro­
zavodsk State University. 2021;43(3):110-114. DOI: 10.15393/uchz.art.2021.608

REFERENCES

1. Ve s e l i t s k y ,  V. V. Antiochus Cantemir and the development of the Russian literary language. Moscow, 
1974. P. 39-42. (In Russ.)

2. G r a d o v a ,  B . A . Manuscripts of Antiochus Cantemir. Sources on the history o f  Russian culture in 
the collection and archives o f  the Department o f  Manuscripts and Rare Books. Leningrad, 1983. P. 25-27. 
(In Russ.)

3. G r a d o v a ,  B.  A.  First translations of Antiochus Cantemir. Research into monuments o f  written c^lt^^e 
in collections and archives o f  the Department o f  Manuscripts and Rare Books. Leningrad, 1985. P. 53-54. 
(In Russ.)

4. N i k o l a e v ,  S.  I . Echoes of parodia christiana in Russian literature of the XVIII century. Readings o f  the 
Department o f  Russian Literature o f  the XVIII century. Moscow, St. Petersburg, 2018. Issue 8: Russian literature 
of the XVIII century in the science of the XX century. Neo-Latin humanistic tradition and Russian literature of 
the late XVII -  early XIX centuries (A. A. Kostin, Ed.). P. 258-267. (In Russ.)

5. S a u n d e r s ,  A.  M.  The seventeenth-century French emblem: a study in diversity. Geneva, 2000. P. 161-200.
Received: 14 January, 2021; accepted: 26 February, 2021

114 Хэн Фу

mailto:baiheng_100@mail.ru

