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М А Т Е Р И А Л И З М Д Е К А Б Р И С Т О В В К О Н Т Е К С Т Е 
С О В Е Т С К О Й К У Л Ь Т У Р Ы С Е Р Е Д И Н Ы X X В Е К А 

А н н о т а ц и я . Исследуется способ концептуализации декабризма в монографии М. В. Нечкиной 
«Движение декабристов». В качестве примера взят сюжет о научной, атеистической и просветитель¬
ской работе декабристов . В ы я в л е н ы знаки в т о р и ч н о й с е м и о т и ч е с к о й системы, р е к о н с т р у и р о в а н 
семиотический код, в котором этот текст функционировал как знаковая система (то есть возникало 
я в л е н и е семиозиса) , о п р е д е л е н а с е м а н т и к а э т и х знаков . П о каз ан о , ч т о к о н ц е п т у а л и з а ц и я дека¬
бризма осуществлялась в монографии на уровне вторичной знаковой системы. Содержание моно¬
графии через знаки материалистического кода - научность , атеизм и просвещение - соотносилось 
с п р е ц е д е н т н ы м и д л я советской к у л ь т у р ы текстами . Благодаря э т и м к о р р е л я ц и я м и с т о р и ч е с к и й 
нарратив приобретал д о п о л н и т е л ь н у ю смысловую глубину - помимо научного в нем присутствует 
еще культурно обусловленный уровень . Текст свидетельствует не только о научных, атеистических 
взглядах и просветительской работе декабристов, что достаточно очевидно, если м ы рассматриваем 
его на уровне денотативной знаковой системы. В нем благодаря элементам материалистического кода 
присутствуют коннотации несомненной революционности декабристов. Все это позволяет говорить 
о том, что текст М. В. Нечкиной отличается несомненной полисемантичностью. Поэтому его анализ 
не может быть п о л н ы м без учета соответствующего культурно-семиотического кода. 
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ВВЕДЕНИЕ 

В м о н о г р а ф и и М. В. Н е ч к и н о й « Д в и ж е н и е 
декабристов» (1955) обращает на себя внимание 
сквозная д л я всего текста тема, которую можно 
н а з в а т ь т е м о й н а у ч н о г о а т е и з м а д е к а б р и с т о в . 
И с т о р и к у д е л я е т в н и м а н и е в о п р о с а м религи¬
озной веры, н а у к и и п р о с в е щ е н и я в и д е о л о г и и 
и д е я т е л ь н о с т и т а й н ы х обществ . Э т а тема , ка¬
залось бы, не связана н а п р я м у ю с л е й т м о т и в о м 
всего исследования - идеей несомненной револю¬
ционности декабристов - и поэтому выглядит фа¬
культативной, но только на первый взгляд. Поми¬
мо прямого денотативного значения, доступного 
каждому, владеющему русским языком, текст, по¬
с в я щ е н н ы й н а у ч н о м у атеизму декабристов , со¬
держит вторичный смысловой пласт, «прочесть» 
который можно только владея языком той куль¬
туры, в р а м к а х которой этот текст был создан 1 . 
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Речь и д е т о с о в е т с к о й к у л ь т у р е с е р е д и н ы X X 
века. 

И с т о р и о г р а ф и я советской исторической на¬
у к и эпохи с т а л и н и з м а тр адиц и о нн о концентри¬
ровалась вокруг п р о б л е м ы «власть и и с т о р и к » 
[1], [6], [7], [15], [16]. В последние годы внимание 
н а п р а в л е н о на исследование ж и з н е н н о г о м и р а 
советских у ч е н ы х эпохи с т а л и н и з м а и их поня¬
тийного аппарата [17]. В н а с т о я щ е м исследова¬
н и и м ы ставим своей целью чтение монографии 
« Д в и ж е н и е д е к а б р и с т о в » на я з ы к е с о в е т с к о й 
к у л ь т у р ы с е р е д и н ы X X века . Д л я этого необ¬
х о д и м о воссоздание этого я з ы к а хотя бы в тех 
его компонентах , которые потребуются д л я по¬
н и м а н и я и н т е р е с у ю щ и х нас фрагментов текста 
исследования. 

М о н о г р а ф и я « Д в и ж е н и е д е к а б р и с т о в » 
как текст, с о з д а н н ы й в пространстве советской 
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культуры, является по своей сути многослойным 
с е м и о т и ч е с к и м неоднородным произведением 2 . 
Такие произведения, как показал Ю. М. Лотман , 
в с т у п а ю т в «диалог» со своим к у л ь т у р н ы м кон¬
т е к с т о м [11]. С о в е т с к и й к у л ь т у р н ы й к о н т е к с т 
интересующего нас периода мы, вслед за Р. Бар¬
том, рассматриваем как в т о р и ч н у ю семиотиче¬
с к у ю систему, п р и ч е м п л а н в ы р а ж е н и я знаков 
этой системы не соответствует знакам первичной 
системы - естественного языка, на котором на¬
писан текст м о н о г р а ф и и 3 . Н а ш и задачи, следо¬
вательно, з аключаются в том, чтобы, во-первых, 
в ы я в и т ь з н а к и в т о р и ч н о й системы, во -вторых , 
р е к о н с т р у и р о в а т ь с е м и о т и ч е с к и й код, в кото¬
ром текст о научном атеизме декабристов функ¬
ционировал как знаковая система (то есть возни¬
кало явление семиозиса), в-третьих, определить 
семантику этих знаков. 

М ы р а з д е л я е м в з г л я д ы Х. Уайта , с о г л а с н о 
к о т о р ы м р е п р е з е н т а ц и я ф е н о м е н о в п р о ш л о ¬
го я в л я е т с я л и т е р а т у р н о й по своей с у т и [18: 7] 
и в историописании язык играет активную роль 
в производстве смыслов [19: 206], [20: 132]. Од¬
н а к о с ч и т а е м , ч т о п р я м о е к о п и р о в а н и е лите¬
р а т у р о в е д ч е с к о г о п о д х о д а м а л о п р о д у к т и в н о 
д л я и з у ч е н и я и с т о р и о г р а ф и и . С л и т е р а т у р о ¬
ве д ч е с кой т о ч к и з р е н и я и н т е р е с п р е д с т а в л я е т 
сам механизм смыслообразования, порождающий 
потенциально бесконечное количество смыслов 
(Р. Барт стремился показать текст как воплощен¬
н у ю множественность) . Н а м же важнее выявить 
к о н к р е т н ы е к о н н о т а ц и и , к о т о р ы е в о з н и к а л и 
в пределах только одной культуры 4 . 

ЗНАКИ ВТОРИЧНОЙ СЕМИОТИЧЕСКОЙ 
СИСТЕМЫ 

Первым знаком коннотативной системы в мо¬
н о г р а ф и и М. В. Н е ч к и н о й я в л я е т с я научность. 
Д е к а б р и с т ы не б ы л и п р о ф е с с и о н а л ь н ы м и уче¬
н ы м и , но вся их жизнь была тесно связана с на¬
укой, к которой они и с п ы т ы в а л и неподдельный 
интерес . Молодые л ю д и еще до создания своих 
п е р в ы х о р г а н и з а ц и й п о с е щ а л и л е к ц и и извест¬
н ы х российских у ч е н ы х и усиленно занимались 
самообразованием. В качестве отдельной само¬
стоятельной стороны деятельности Семеновской 
артели выделяется «посещение офицерами науч¬
н ы х лекций» 5 . В с о л и д н ы х по объему дневниках 
Н и к о л а я Тургенева исследовательницу привле¬
к а ю т места, свидетельствующие не только о по¬
л и т и ч е с к и х и с о ц и а л ь н ы х взглядах декабриста, 
но и о его интересе к науке: «Н. Тургенев записал 
в своем дневнике 8 сентября 1807 г.: " Н ы н ч е был 
я в Университете , в годовом собрании общества 
испытателей природы"» (I: 97). 

Первая декабристская организация, Союз спа¬
сения , р а з в и в а л а с ь не т о л ь к о в п о л и т и ч е с к о й , 
но и в «научной атмосфере» (I: 150). Ч л е н ы Со¬
юза страстно ч и т а л и «новую теоретическую ли¬
тературу», ставили перед собой задачи «распро¬
с т р а н е н и я н а у ч н ы х сведений» и перевода к н и г 
по « у м о з р и т е л ь н ы м » и е с т е с т в е н н ы м н а у к а м 
(I: 199). П л а н и р о в а л о с ь д а ж е издание журнала , 
в котором д о л ж н ы б ы л и публиковаться «статьи 
на чисто научные т е м ы » (I: 248). 

Мировоззрение членов т а й н ы х обществ было 
с у г у б о р а ц и о н а л ь н ы м . Д е к а б р и с т ы о т в е р г а л и 
все, что противоречит доводам разума. Историче¬
ские взгляды декабристов, по м н е н и ю М. В. Неч-
киной, я в л я ю т с я даже более нау ч ным и , чем ис¬
следования самого Н. М. Карамзина: 

«Карамзин полагал царя демиургом истории и про¬
поведовал, что царь "движением перста дает ход гро­
мадам" . Декабрист п р о т и в о п о с т а в л я л э т о м у понятие 
"естественного хода вещей" , какого-то закономерно¬
го развития исторического процесса» (I: 252). 

В э т о м ф р а г м е н т е о б р а щ а е т на себя внима¬
ние использование историком слова «закономер¬
ность» для характеристики декабристской теории 
исторического развития , которое н а п р я м у ю от¬
сылает к идее научности . 

Д а ж е находясь на поселении в Сибири , вда¬
л е к е от и н т е л л е к т у а л ь н ы х ц е н т р о в с т р а н ы , 
л и ш е н н ы е д о с т у п а к б и б л и о т е к а м , декабри¬
сты продолжали заниматься наукой. М. В. Нечки-
на, характеризуя жизнь декабристов на каторге, 
пишет, например, об исследовании Н и к и т ы Му¬
равьева, которое было посвящено созданию 

«широкой сети взаимно сообщающихся судоходных 
каналов, которые должны были кардинальным образом 
у л у ч ш и т ь всю систему п у т е й сообщения России» (II: 
447). 

С л е д у ю щ и м з н а к о м в т о р и ч н о й семиотиче¬
ской с и с т е м ы в м о н о г р а ф и и я в л я е т с я атеизм. 
Д е к а б р и с т ы и з о б р а ж е н ы на с т р а н и ц а х иссле¬
д о в а н и я советского и с т о р и к а как у б е ж д е н н ы е , 
п о с л е д о в а т е л ь н ы е а т е и с т ы : у ж е с ю н о г о воз¬
раста они усваивали антирелигиозные взгляды. 
У них «рано возникают сомнения в существова¬
н и и бога и в д о г м а т а х о ф и ц и а л ь н о й р е л и г и и » . 
Основатели общества Соединенных славян Петр 
и А н д р е й Борисовы росли в «свободной от рели¬
гиозного д у р м а н а семье» (II: 147). А т е и з м был 
х а р а к т е р н о й ч е р т о й м и р о в о з з р е н и я декабри¬
с т о в и в с т у д е н ч е с к и е г о д ы . В ж и з н и студен¬
тов М о с к о в с к о г о у н и в е р с и т е т а ц а р и л о «рели¬
гиозное безверие», которое было «философской 
позицией» будущих декабристов (I: 98). 

Тезис об атеизме декабристов постоянно зву¬
ч и т и в тех частях монографии, которые посвя-
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щены идеологии и деятельности тайных обществ. 
И с т о р и к п и ш е т , ч т о в и д е о л о г и и Смоленского 
о ф и ц е р с к о г о к р у ж к а А л е к с а н д р а К а х о в с к о г о 
и Алексея Ермолова было ярко в ы р а ж е н о «рез¬
ко а н т и ц е р к о в н о е , п о ж а л у й , д а ж е атеистиче¬
ское мировоззрение» (I: 89), на юге, в Тульчине, 
«господствовало безбожие» (II: 123). Ч л е н ы Со¬
юза благоденствия вторглись д а ж е «в «Библей¬
ское общество», «взволновав там стоячее болото 
и добившись некоторой растерянности» (I: 268). 

А т е и с т и ч е с к о е м и р о в о з з р е н и е д е к а б р и с т о в 
нашло свое отражение в декабристских текстах. 
В этом смысле показательна и н т е р п р е т а ц и я ис¬
следовательницей фантастического произведения 
«Сон» А. Д. Улыбышева . В н и м а н и е советского 
историка п р и в л е к а ю т те фрагменты источника , 
которые свидетельствуют об антицерковном ми¬
ровоззрении Улыбышева: 

« В ы й д я из П а н т е о н а , автор попадает на Н е в с к и й 
проспект, - и тут картина изменилась. Ранее вдали ри¬
совался силуэт монастыря , а теперь вместо него воз¬
в ы ш а л а с ь т р и у м ф а л ь н а я арка, "как бы в о з д в и г н у т а я 
на развалинах фанатизма"» (I: 243). 

А н а л и з « С н а » п р и в о д и т и с т о р и к а к в ы в о д у , 
что у его автора «хватило смелости на религиоз¬
н ы й протест» (I: 247). 

Н а к о н е ц , х а р а к т е р и с т и к а о т д е л ь н ы х дека¬
б р и с т о в т а к ж е в к л ю ч а е т в с е б я у п о м и н а н и е 
об их безверии. По м н е н и ю М. В. Нечкиной, Пе¬
стель «не удовлетворялся р е л и г и о з н ы м и объяс¬
нениями», а Барятинский «был атеистом, придя 
к нему на основании п р о д у м а н н ы х философских 
предпосылок» (II: 123). 

Т р е т ь и м з н а к о м к о н н о т а т и в н о й с и с т е м ы 
я в л я е т с я просвещение. Д е к а б р и с т ы , соглас¬
но тексту монографии , активно вели педагоги¬
ч е с к у ю работу . В С о ю з е б л а г о д е н с т в и я суще¬
с т в о в а л о о т д е л ь н о е с п е ц и а л ь н о е н а п р а в л е н и е 
деятельности (так называемая отрасль) под назва¬
нием «образование». Ч л е н ы этой отрасли «долж¬
н ы были "тщательно" заниматься распростране¬
нием знаний». В поле зрения декабристов попали 
как «народные учебные заведения», так и частное 
воспитание (I: 198). Декабристы планировали из¬
давать «журналы, посвященные вопросам воспи¬
тания , образования и распространения знаний», 
писать книги «о воспитании юношества» (I: 199). 

Основным же направлением в педагогической 
деятельности членов т а й н ы х обществ было от¬
крытие ланкастерских школ. Декабристы создали 
«Вольное общество у ч р е ж д е н и я у ч и л и щ по ме¬
тоде взаимного обучения». Член Союза благоден¬
ствия В. Пассек организовал собственную ланка¬
стерскую школу. Ланкастерские у ч и л и щ а были 
открыты и на юге - в Кишиневе (I: 263, 265, 266). 
Д а ж е в с и б и р с к о й с с ы л к е д е к а б р и с т ы п р о д о л -

ж а л и активно заниматься просветительской ра¬
ботой: 

«Выйдя на поселение по отбытии каторги, они устра¬
ивали школы, распространяли среди населения сведения 
по сельскому хозяйству и ремеслу» (II: 447-448). 

П р я м о й д е н о т а т и в н ы й с м ы с л всех этих зна¬
ков очевиден : д е к а б р и с т ы и н т е р е с о в а л и с ь на¬
укой , б ы л и а т е и с т а м и и з а н и м а л и с ь просвети¬
т е л ь с к о й р а б о т о й . О д н а к о в р а м к а х с о в е т с к о й 
к у л ь т у р ы с е р е д и н ы X X века в ы я в л е н н ы е н а м и 
знаки и м е л и свои коннотации . К о н н о т а ц и и ак¬
т у а л и з и р у ю т с я и п р и о б р е т а ю т ф и к с и р о в а н н о е 
значение благодаря ассоциациям, в о з н и к а ю щ и м 
в пределах той культуры, в которой создан текст. 
В о з н и к а ю т они на основе и н т е р т е к с т у а л ь н ы х 
связей произведения через а к т у а л и з а ц и ю я в н ы х 
и скрытых отсылок к прецедентным текстам дан¬
ной эпохи. Поскольку культура представляет со¬
бой совокупность семиотических кодов [10], [12], 
наша задача - реконструировать тот код, в преде¬
лах которого текст функционировал как знаковая 
система. 

СЕМИОТИЧЕСКИЙ КОД 

В советской культуре понятия наука и револю­
ция б ы л и семантически связаны д р у г с другом. 
В качестве эталона революционности в советское 
время выступала партия большевиков. Большеви¬
ки, как показано во всех ключевых текстах эпохи, 
боролись не только п р о т и в царской власти . И х 
у д а р был н а п р а в л е н п р о т и в всего ж и з н е н н о г о 
у к л а д а Российской и м п е р и и , к о т о р ы й в к л ю ч а л 
в себя, п о м и м о прочего, р е л и г и ю . Вместо веры 
в бога большевики поставили во главу угла на¬
уку. А к т у а л ь н о с т ь н а у к и д л я р е в о л ю ц и о н е р а , 
ломающего старый и строящего новый мир, была 
обусловлена особым взглядом на научное знание 
в советской культуре . Развитие науки вписыва¬
лось в марксистскую парадигму революционного 
движения : 

«Естественно-научное мировоззрение <.. .> является 
в то же время моментом классовой борьбы. Основопо¬
ложники марксизма дали в этом отношении очень много 
д л я понимания связи борьбы за те или иные естествен¬
но-научные гипотезы с общей борьбой различных клас¬
сов тогдашнего общества, за их классовые интересы» 6 . 

Вот почему подлинный революционер просто 
обязан со всем вниманием относиться к развитию 
науки. Образцом в этом смысле был В. И. Ленин, 
мировоззрение которого выстраивалось исклю¬
чительно на научном фундаменте. Так, например, 
согласно С. Ф. Ольденбургу: 

« . в к р а й у г л а п о с т р о е н и я с о б с т в е н н о г о миро¬
в о з з р е н и я и всего с т р о и т е л ь с т в а новой ж и з н и Ленин 
ставит науку <...> Л енин сознавал вполне определен-
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но, что без сознательного отношения к о к р у ж а ю щ е м у 
нас миру, отношения, которое может дать только одна 
наука, немыслимо никакое движение вперед» 7 . 

Связь понятий революция и наука усиливалась 
еще и тем, что оба этих понятия были объедине¬
н ы в советской культуре идеей борьбы со старым 
и д в и ж е н и е м вперед. В этом смысле и револю¬
ционер, и ученый, по сути, делают одно и то же. 

«Наука знает в своем развитии немало мужествен¬
н ы х людей, которые у м е л и ломать старое и создавать 
новое, несмотря ни на какие препятствия, вопреки все-
му» 8 , - утверждал И. В. Сталин. 

К р о м е того , н а у к а п о н и м а л а с ь к а к фунда¬
м е н т с т р о и т е л ь с т в а нового послереволюцион¬
ного мира: 

« М ы знаем, - говорил Ленин, - что коммунистиче¬
ского общества нельзя построить, если не возродить про¬
м ы ш л е н н о с т и и з е м л е д е л и я , п р и ч е м надо в о з р о д и т ь 
их не по-старому. Надо возродить их на современной, 
по последнему слову науки построенной, основе» 9 . 

И н т е р п р е т а ц и я л е н и н с к и х и д е й б ы л а одно¬
значной: 

« . я с н о , что практическая наука, да и вся наука во¬
обще, с с а м ы м и а б с т р а к т н ы м и ее методами, подхода¬
ми, дисциплинами и идеями необходимо привлекается 
как величайшей важности элемент строительства» 1 0 . 

Н е у д и в и т е л ь н о поэтому, ч т о н а и б о л е е вид¬
н ы е р е в о л ю ц и о н е р ы , с т а в ш и е затем руководи¬
т е л я м и Советского государства , с ч и т а л и с ь од¬
новременно и с е р ь е з н ы м и у ч е н ы м и . Например , 
В. И. Л е н и н был поставлен в один ряд с Г. Гали¬
леем и Ч. Д а р в и н о м потому, ч т о он, вооружив¬
шись научной теорией, д а л обоснование полити¬
ческому р а з в и т и ю России: 

«Такие м у ж и н а у к и , как Г а л и л е й , Д а р в и н и м н о ­
гие другие , о б щ е и з в е с т н ы . Я хотел бы остановиться 
на одном из т а к и х корифеев науки, который является 
вместе с тем в е л и ч а й ш и м человеком современности . 
Я и м е ю в виду Ленина, нашего у ч и т е л я , нашего вос¬
питателя. Вспомните 1917 год. На основании научного 
анализа общественного развития России, на основании 
научного анализа международного положения Л енин 
п р и ш е л тогда к выводу, что е д и н с т в е н н ы м выходом 
из положения является победа социализма в России» 1 1 . 

В э т о м с м ы с л е м о ж н о в с п о м н и т ь и т у веду¬
щ у ю роль в науке, которую советская идеология 
отводила И. В. С т а л и н у как активному участни¬
ку целого ряда научных дискуссий. 

В с е м а н т и ч е с к о м поле п о н я т и я революция 
в с о в е т с к о й к у л ь т у р е н а х о д и л о с ь и п о н я т и е 
атеизм. Одной из основных оппозиций советской 
эпохи было п р о т и в о п о с т а в л е н и е н а у к и и рели¬
гии , а атеизм р а с с м а т р и в а л с я как х а р а к т е р н а я 
черта революционного мировоззрения: 

«Владимир Ильич, - писал А. В. Луначарский, - счи¬
тал , что наука , п о д л и н н а я , н а с т о я щ а я , революцион¬
ная наука, противоположна религии. И потому, уважая 
науку, он ненавидел религию как ее антипода» 1 2 . 

Противопоставление науки и р е л и г и и имело 
я р к о в ы р а ж е н н ы й п о л и т и ч е с к и й аспект . Цар¬
с к а я в л а с т ь , с о г л а с н о с о в е т с к и м и д е о л о г а м , 
и с п о л ь з о в а л а р е л и г и ю к а к и н с т р у м е н т пора¬
б о щ е н и я т р у д я щ и х с я м а с с 1 3 . И м е н н о п о э т о м у 
подлинные революционеры д о л ж н ы наряду с по¬
л и т и ч е с к о й б о р ь б о й п р о т и в о д е й с т в о в а т ь еще 
и «религиозному фанатизму»: 

«Ленин < . . > в соответствии с программой комму¬
нистической партии считает необходимым содейство¬
вать ф а к т и ч е с к о м у о с в о б о ж д е н и ю т р у д я щ и х с я масс 
от религиозных предрассудков, только заботливо избе¬
гая, как говорит та же программа, "всякого оскорбления 
чувств верующих, ведущего лишь к закреплению религи­
озного фанатизма"»1*. 

В задачи революционера входило также про¬
с в е щ е н и е н а р о д н ы х масс . Ц а р с к а я в л а с т ь , со¬
гласно советской идеологии , с т р е м и л а с ь удер¬
живать народ в полном повиновении. Д л я этого 
использовалась не только р е л и г и я . О т с у т с т в и е 
э л е м е н т а р н о г о о б р а з о в а н и я п о м о г а л о р е ш а т ь 
эту политическую задачу. Исходя из этого рево¬
л ю ц и о н е р д о л ж е н б ы л в ы в е с т и н а р о д н ы е мас¬
сы из с о с т о я н и я и н т е л л е к т у а л ь н о г о сна п у т е м 
а к т и в н о й п р о с в е т и т е л ь с к о й р а б о т ы . И д е я про¬
светительской р а б о т ы и м е л а в советской куль¬
туре революционные коннотации. Согласно Ле¬
нину, « м н о г о м и л л и о н н ы е н а р о д н ы е (особенно 
к р е с т ь я н с к и е и ремесленные) массы, осужден¬
н ы е всем с о в р е м е н н ы м о б щ е с т в о м на темноту, 
невежество и предрассудки» , м о г у т быть осво¬
бождены по л и н и и просвещения , атеистической 
п р о п а г а н д ы , а т а к ж е на о с н о в а н и и знакомства 
и х с ф а к т а м и « и з с а м ы х р а з л и ч н ы х о б л а с т е й 
жизни» 1 5 . 

Н о н е т о л ь к о б о р ь б а со с т а р ы м с т р о и т с я 
на основании просветительской работы. Строи¬
тельство нового м и р а было связано в советской 
к у л ь т у р е с п о н я т и е м просвещение. В качестве 
примера выступала политика партии, благодаря 
которой 

«страна, из безграмотной в подлинном смысле этого 
слова , п р е в р а щ а е т с я в с т р а н у п е р е д о в о й к у л ь т у р ы . 
Ликвидируется безграмотность, огромные слои рабочей 
и крестьянской молодежи овладевают не только основами 
науки, но и проникают в самую ее глубь, создавая кадры 
специалистов во всех областях техники» 1 6 . 

П р о т и в ж е п р о с в е щ е н и я м а с с в ы с т у п а ¬
ю т только контрреволюционные силы: 

«Нам яснее становится, что так называемая "совре¬
менная демократия" (перед которой так неразумно раз¬
бивают свой лоб меньшевики, эсеры и отчасти анархи-
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сты и т. п.) представляет из себя не что иное, как свободу 
проповедовать то, что буржуазии выгодно проповедо¬
вать, а выгодно ей проповедовать самые реакционные 
идеи , р е л и г и ю , м р а к о б е с и е , з а щ и т у э к с п л у а т а т о р о в 
и т. п.» 1 7. 

А н а л и з к у л ь т у р н о - с е м и о т и ч е с к о г о кода по¬
зволяет говорить о коннотативном пласте в моно¬
графии «Движение декабристов». Интересующие 
нас фрагменты текста в пространстве советской 
культуры середины X X века свидетельствовали, 
т а к и м образом, не только о материалистических 
взглядах декабристов. В исследовании М. В. Неч-
к и н о й б л а г о д а р я з н а к а м научность, атеизм 
и просвещение актуализируются коннотации не¬
сомненной революционности декабристов. 

ВЫВОДЫ 

К о н ц е п т у а л и з а ц и я декабризма , т а к и м обра¬
зом, о с у щ е с т в л я л а с ь в м о н о г р а ф и и на у р о в н е 
в т о р и ч н о й знаковой системы. Работа и с т о р и к а 
через знаки м а т е р и а л и с т и ч е с к о г о кода соотно¬
с и л а с ь с п р е ц е д е н т н ы м и д л я с о в е т с к о й куль¬
т у р ы т е к с т а м и . Б л а г о д а р я э т и м к о р р е л я ц и я м 
и с т о р и ч е с к и й н а р р а т и в п р и о б р е т а л дополни¬
тельную смысловую глубину - помимо научного 
в нем присутствует еще культурно обусловлен¬
н ы й уровень . Все это позволяет говорить о том, 
что текст М. В. Нечкиной отличается несомнен¬
ной п о л и с е м а н т и ч н о с т ь ю . П о э т о м у его а н а л и з 
не может быть п о л н ы м без учета соответствую¬
щего культурно-семиотического кода. 

П Р И М Е Ч А Н И Я 

С о в р е м е н н а я семиотика выделяет в я зыке два уровня : д е н о т а т и в н ы й и коннотативный [8]. Д е н о т а т и в н ы е 
(прямые) значения фиксируются в словарях. П о э т о му для их п о н и м а н и я достаточно владения тем языком, 
на котором написан текст. В н а ш е м случае это русский язык . В т о р и ч н ы й смысловой уровень представлен 
коннотативными значениями. Эти значения обусловлены культурой, они, в отличие от денотативных, не фик­
с и р у ю т с я ни в словарях , ни в г р а м м а т и к е я з ы к а [3: 425]. Более того, они « п р я м о не н а з ы в а ю т с я , а л и ш ь 
подразумеваются» [8: 18]. Д л я их п о н и м а н и я необходимо знание языка культуры. П р и м е р о м анализа текста 
на коннотативном уровне является работа Ролана Барта «S/Z», в которой исследуется произведение Бальзака 
«Саррази н » [4]. 
В таких текстах «одни и те же знаки служат на разных структурно-смысловых уровнях в ы р а ж е н и ю различ­
ного содержания» [13: 286]. 
Подробнее о несоответствии плана выражения первичной и вторичной семиотических систем см.: [2], [9]. 
Об ограничениях, накладываемых исторической наукой на постмодернистский подход, писал И. Н. Данилев¬
ский [5]. М ы согласны с его точкой зрения и придерживаемся эпистемологической позиции «миддлграунда» 
(подробнее об этом см. в статье Л . П. Репиной [14]). 
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М а к с и м о в А . Л е н и н и кризис естествознания эпохи империализма // Под знаменем марксизма. 1931. № 1-2. 
С. 13. 
Ольденбург С. Ф. Л е н и н и наука // Л е н и н . Человек - мыслитель - р е в о л ю ц и о н е р . М. : Директ-медиа , 2014. 
С. 433-434. 
Сталин И. В . Речь на приеме в Кремле работников в ы с ш е й школы 17 мая 1938 года // Сталинец . 1938. 22 мая. 
С. 1. 
Л е н и н В . И. Задачи союзов м о л о д е ж и (речь на III В с е р о с с и й с к о м съезде Российского коммунистического 
союза молодежи 2 октября 1920 г.) // Л е н и н В . И . Полное собрание сочинений: В 55 т. Изд . 5-е. М. : Изд-во 
политической литературы, 1981. Т. 41. С. 307. 
Луначарский А . В . Л е н и н в его отношении к науке и искусству // Человек нового мира: Сб . ст., речей, докла¬
дов, воспоминаний А. В . Луначарского о Владимире Ильиче Ленине . М. : Изд-во агентства печати «Новости» , 
1980. С. 153. 
Речь товарища С т а л и н а на приеме в Кремле работников в ы с ш е й ш к о л ы // Правда. 1938. 19 мая . С. 1. 
Луначарский А . В . Указ. соч. С. 160. 
В работе Максимова религия названа «идеологическим оружием феодализма» (Максимов А . Указ. соч. С. 37). 
Ольденбург С. Ф. Указ. соч. С. 434. 
Л е н и н В . И. О значении воинствующего материализма // Л е н и н В . И. П о л н о е собрание сочинений: В 55 т. 
Изд . 5-е. М. : Изд-во политической литературы, 1970. Т. 45. С. 26. 
Тымянский Г. С. Л е н и н и наука // Природа . 1934. № 1. С. 7. 
Л е н и н В . И. О значении воинствующего материализма. . . С. 28. 

2 

6 

7 

8 

9 

10 

С П И С О К Л И Т Е Р А Т У Р Ы 

1. А л е к с е е в а Г . Д . О к т я б р ь с к а я р е в о л ю ц и я и и с т о р и ч е с к а я наука // И с т о р и ч е с к а я наука Р о с с и и в X X 
веке. М. : Н а у ч н о - и з д а т е л ь с к и й ц е н т р « С к р и п т о р и й » , 1997. С. 13-51. 

2. Б а р т Р . Р и т о р и к а образа // Б а р т Р. И з б р а н н ы е р а б о т ы . С е м и о т и к а . П о э т и к а . М.: П р о г р е с с , 1989. С. 297¬
318. 



Материализм декабристов в контексте советской культуры середины X X века 37 

3. Б а р т Р . Текстовой анализ одной н о в е л л ы Эдгара П о // Барт Р. И з б р а н н ы е р а б о т ы . С е м и о т и к а . П о э т и к а / 
Сост. , общ. ред. , в с т у п . ст. Г. К. Косикова . М.: П р о г р е с с , 1989. С. 424-461. 

4. Б а р т Р . S/Z / Пер. с фр. Г. К. Косикова и В. П. Мурат ; О б щ . ред . и вступ . ст. Г. К. Косикова . М.: Э д и т о р и а л 
У Р С С , 2001. 232 с. 

5. Д а н и л е в с к и й И . Н . Повесть в р е м е н н ы х лет: г ерменевтические основы и с т о ч н и к о в е д е н и я летопис¬
н ы х текстов . М.: Аспект -Пресс , 2004. 382 с. 

6. Д у б р о в с к и й А . М . И с т о р и к и власть : и с т о р и ч е с к а я наука в С С С Р и к о н ц е п ц и я и с т о р и и феодаль¬
ной России в контексте п о л и т и к и и и д е о л о г и и (1930-1950-е годы). Брянск: Изд-во Брянского гос . ун -та им. 
акад . И . Г. Петровского , 2005. 800 с. 

7. К о н с т а н т и н о в С . В . Д о р е в о л ю ц и о н н а я история России в идеологии ВКП(б) 30-х гг. // Историческая 
наука России в X X веке. М.: Н а у ч н о - и з д а т е л ь с к и й ц е н т р « С к р и п т о р и й » , 1997. С. 217-243. 

8. К о с и к о в Г . И д е о л о г и я . К о н н о т а ц и я . Текст // Барт Р. S/Z / Пер . с фр. Г. К. Косикова и В. П. М у р а т ; О б щ . 
ред . и в с т у п . ст. Г. К. Косикова . М.: Э д и т о р и а л У Р С С , 2001. С. 7-22. 

9. К о с и к о в Г . К . Ролан Б а р т - семиолог, л и т е р а т у р о в е д // Б а р т Р. И з б р а н н ы е р а б о т ы . С е м и о т и к а . По¬
э т и к а / Сост. , общ. ред. , в с т у п . ст. Г. К. Косикова . М.: Прогресс , 1989. С. 3-45. 

10. Л о т м а н Ю . М . Культура и и н ф о р м а ц и я // Л о т м а н Ю. М . С т а т ь и по с е м и о т и к е к у л ь т у р ы и искусства . 
СПб.: А к а д е м и ч е с к и й проект , 2002. С. 143-153. 

11. Л о т м а н Ю . М . С е м и о т и к а к у л ь т у р ы и понятие текста // Л о т м а н Ю. М . Статьи по семиотике культуры 
и искусства . СПб.: А к а д е м и ч е с к и й проект , 2002. С. 84-90. 

12. Л о т м а н Ю . М . Сцена и живопись как к о д и р у ю щ и е устройства культурного поведения человека начала 
X I X с т о л е т и я // Л о т м а н Ю . М . И з б р а н н ы е статьи в т р е х т о м а х . Т. I: С т а т ь и по с е м и о т и к е и т и п о л о г и и 
к у л ь т у р ы . Т а л л и н : А л е к с а н д р а , 1992. С. 287-295. 

13. Л о т м а н Ю . М . Тезисы к проблеме «Искусство в ряду м о д е л и р у ю щ и х систем» // Л о т м а н Ю. М . Статьи 
по с е м и о т и к е к у л ь т у р ы и искусства . СПб. : А к а д е м и ч е с к и й проект , 2002. С. 274-294. 

14. Р е п и н а Л . П . « Д о с т у п н ы й н а ш и м ч у в с т в а м знак» , и л и И с т о р и к и в п о и с к а х э п и с т е м о л о г и ч е с к и х 
а р г у м е н т о в // Studia Slavica et Balcanica Petropolitana. 2019. № 2. С. 3-14. 

15. С и д о р о в а Л . А . О т т е п е л ь в исторической науке. Середина 50-х гг. - середина 60-х гг. // Историческая 
наука России в X X веке. М.: Н а у ч н о - и з д а т е л ь с к и й ц е н т р « С к р и п т о р и й » , 1997. С. 244-268. 

16. Т и х о н о в В . В . И д е о л о г и ч е с к и е к а м п а н и и « п о з д н е г о с т а л и н и з м а » и советская и с т о р и ч е с к а я наука 
(середина 1940-х - 1953 г.). М.; СПб. : Н е с т о р - И с т о р и я , 2016. 424 с. 

17. Ю р г а н о в А . Л . Русское н а ц и о н а л ь н о е государство . Ж и з н е н н ы й м и р и с т о р и к о в эпохи с т а л и н и з м а . 
М.: РГГУ, 2011. 765 с. 

18. У а й т Х . Метаистория : Историческое воображение в Европе X I X века. Екатеринбург : Изд-во Уральского 
ун-та , 2002. 528 с. 

19. B r e i s a c h E . O n the future of history: The postmodernist challenge and its aftermath. Chicago; London: The 
University of Chicago Press, 2003. 243 p. 

20. I g g e r s G . Historiography in the twentieth century: From scientific objectivity to the postmodern challenge. 
Hanover, N . H . and London: Wesleyan University Press, 1997. 208 p. 

Поступила в редакцию 10.03.2021; принята к публикации 29.04.2021 

Original article 
Evgenii V. Kamenev, Cand. Sc. (History), Associate Professor, 
Petrozavodsk State University (Petrozavodsk, Russian Fede¬
ration) 
ev. kamenev@yandex. ru 

MATERIALISM OF T H E DECEMBRISTS IN T H E C O N T E X T OF SOVIET C U L T U R E 
IN T H E MID-TWENTIETH CENTURY 

A b s t r a c t . The article explores the way of conceptualizing Decembrism in the monograph The Decembrists' 
Movement by M . V . Nechkina. The author places primary emphasis on the historical narration of the scientific, atheistic 
and educational ideas and activities of the Decembrists. Не reveals the signs of the secondary semiotic system, 
reconstructs the semiotic code (where the text functions as a sign system, giving rise to the phenomenon of semiosis), 
and defines the semantics of these signs. The author demonstrates that the conceptualization of Decembrism was carried 
out in the monograph at the level of the secondary sign system. Through the signs of the materialistic code - scientificity, 
atheism and enlightenment - the historical narrative of the monograph correlated wi th the exemplar texts of the Soviet 
culture. Due to these correlations the historical narrative acquired additional semantic depth - in addition to explicit 
research results, it also contains a latent, culturally determined level. The narrative of the Soviet historian speaks not 
only of the scientific, educational and atheistic views of the Decembrists, which is quite obvious i f we consider the text 
at the level of a denotative sign system. Due to the elements of the materialist code, the text contains the connotations 
of the undoubted revolutionary spirit of the Decembrists. So, Nechkina's text is undeniably polysemantic. Therefore, 
the analysis of her works cannot be complete without taking into account the corresponding cultural and semiotic code. 
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