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« Ф И Н С К И Й Ф А К Т О Р » В С Т А Н О В Л Е Н И И К А Р Е Л Ь С К О Й А В Т О Н О М И И 

А н н о т а ц и я . В н а ч а л е и ю н я 1920 г о д а п о и н и ц и а т и в е и з в е с т н о г о к р а с н о г о ф и н н а 
Эдварда Гюллинга , поддержанной в ы с ш и м руководством Советского государства, в составе Р С Ф С Р 
из населенных карелами п р и г р а н и ч н ы х с Ф и н л я н д и е й местностей Олонецкой и Архангельской гу¬
берний была образована Карельская трудовая к о м м у н а (КТК) , просуществовавшая до конца и ю л я 
1923 года. Несмотря на в ы с о к у ю степень изученности этого этапа карельской автономии, характе¬
ризуемого в историографии как этап ее становления, ряд в а ж н ы х вопросов требует у то ч н ени й и до¬
полнений, а также, пожалуй , известного смещения акцентов. Один из таких затронутых в настоящей 
статье вопросов имеет отношение к целям, которые преследовал Г ю л л и н г и его соратники, участвуя 
в создании и у п р а в л е н и и КТК. Д р у г и е - к альтернативным вариантам карельской автономии и свя¬
занной с э т и м борьбы за власть м е ж д у к р а с н ы м и ф и н н а м и и п р е д с т а в и т е л я м и местной, г л а в н ы м 
образом олонецкой по своему происхождению, советской и партийной бюрократии. 

К л ю ч е в ы е с л о в а : «финский фактор», красные финны, карельская автономия, Карельская трудовая ком¬
муна, Гюллинг, Куджиев 
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9 и ю н я 1920 года в центральной советской га¬
зете «Известия» от имени В Ц И К было опублико¬
вано, без указания даты принятия, постановление 
об о б р а з о в а н и и в « н а с е л е н н ы х к а р е л а м и мест¬
н о с т я х О л о н е ц к о й и А р х а н г е л ь с к о й г у б е р н и й 
в порядке статьи 11 к о н с т и т у ц и и » Р С Ф С Р «об¬
ластного о б ъ е д и н е н и я » - Карельской трудовой 
к о м м у н ы ( К Т К ) . Ц е л ь ю о б р а з о в а н и я провоз¬
г л а ш а л о с ь « у к р е п л е н и е борьбы за с о ц и а л ь н о е 
освобождение т р у д я щ и х с я Карелии» . Незамед¬
л и т е л ь н о й п о д г о т о в к о й с ъ е з д а С о в е т о в К Т К 
д л я « о п р е д е л е н и я о р г а н и з а ц и и » о р г а н о в ее 
в л а с т и п р е д с т о я л о з а н я т ь с я « К о м и т е т у » (ре¬
в о л ю ц и о н н о м у к о м и т е т у - ревкому) в с о с т а в е 
«Эдуарда Кюллинга» (Эдварда Гюллинга) , «Яко­
ва М я к к и » (Яакко Мяки) и Василия Куджиева 1 . 

П р и н ц и п и а л ь н о й основой р е ш е н и я по К Т К 
я в л я л о с ь т а к н а з ы в а е м о е « П р е д л о ж е н и е о Ка¬
р е л ь с к о й к о м м у н е » , н е с к о л ь к и м и м е с я ц а ¬
м и р а н е е , к а к п р и н я т о с ч и т а т ь , о т п р а в л е н н о е 
из Стокгольма в Москву на рассмотрение высше¬
го руководства Советской России членом Сток¬
гольмского бюро финляндской компартии (КПФ) 
и Северного бюро (Скандинавской комиссии) Ко¬
м и н т е р н а Г ю л л и н г о м . Д о к у м е н т определял две 
основные взаимосвязанные цели. Одна из них -
непосредственная - заключалась в предотвраще¬
н и и возможного отделения от Советской России 
и последующего вероятного вхождения в состав 

Ф и н л я н д и и не только отдельно в з я т ы х пригра¬
н и ч н ы х , « н а с е л е н н ы х к а р е л а м и » , но и сосед¬
них вепсских, русских и саамских «местностей» 
Олонецкой и Архангельской губерний по линии: 
Ладожское озеро - р. Свирь - Онежское озеро -
Белое море, в к л ю ч а я Кольский полуостров (так 
называемая «естественная» граница). Другая, рас¬
считанная не менее чем на перспективу реванша 
за поражение финляндской революции 1918 года, 
п р е д п о л а г а л а р а з в и т и е К а р е л ь с к о й к о м м у н ы 
под руководством финских коммунистов в каче¬
стве своего рода « к р а с н о ф и н с к о г о » квазигосу¬
дарства [2: 257-259], [10: 170-171], [16: 347-349]. 

Относительный успех в достижении непосред¬
ственной цели образования К Т К з а ф и к с и р о в а л 
подписанный 14 октября 1920 года советско-фин¬
л я н д с к и й Т а р т у с к и й м и р н ы й договор . Ф а к т о р 
к о м м у н ы повлиял на то, что финляндская деле¬
г а ц и я в с а м о м н а ч а л е ч е т ы р е х м е с я ч н ы х пере¬
говоров воздержалась от выдвижения претензий 
на в ы ш е у к а з а н н у ю « е с т е с т в е н н у ю » г р а н и ц у , 
в конце концов о т к а з а л а с ь от т р е б о в а н и я про¬
вести под м е ж д у н а р о д н ы м контролем в пригра¬
н и ч н ы х « к а р е л ь с к и х м е с т н о с т я х » д в у х губер¬
н и й голосование за и л и п р о т и в п р и с о е д и н е н и я 
к одной из двух республик , а также согласилась 
«возвратить» Советской России в течение 45 су¬
ток Ребольскую и Поросозерскую волости, кото¬
рые включались в состав «Восточно-Карельской 
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автономной области, образованной карельским 
населением Архангельской и Олонецкой губер¬
ний и имеющей право национального самоопре¬
деления» . Д в е ребольско-поросозерские статьи 
(10 и 11) в с о ч е т а н и и с д и п л о м а т и ч е с к и м р е -
б р е н д и н г о м и ю н ь с к о г о п о с т а н о в л е н и я о К Т К 
и р я д а п р и н я т ы х в П е т р о з а в о д с к е и М о с к в е 
в его р а з в и т и е л е т о м - осенью 1920 года и н ы х 
постановлений, ре золюций и воззваний связали 
с договором два согласованных сторонами про¬
токольных заявления советской делегации, в под¬
готовке которых мог, по крайней мере косвенно, 
участвовать Гюллинг, - о самоуправлении «Вос¬
т о ч н о - К а р е л ь с к о й а в т о н о м н о й о б л а с т и » и от¬
н о с и т е л ь н о « Р е п о л а и Поросозеро» . Финлянд¬
ская делегация категорически возражала против 
н а з в а н и я «Карельская трудовая к о м м у н а » и не 
признавала таковую релевантной формой наци¬
онального самоопределения «восточных карел» 
[8: 314-444], [11: 119-142], [12: 280-314], [14: 45], 
[15: 328-370]. 

К м о м е н т у з а к л ю ч е н и я Тартуского мирного 
договора КТК, согласно классификации наркома 
по делам национальностей И. Сталина в опубли¬
кованной 10 октября 1920 года газетой «Правда» 
статье «Политика советской власти по националь¬
ному вопросу в России», относилась к категории 
« у з к и х а д м и н и с т р а т и в н ы х а в т о н о м и й » . Пере¬
фразируя одно существенное наблюдение автора, 
«некоторые товарищи» не только в Архангельске 
и Петрозаводске, но и в Петрограде и Москве ви¬
дели в К Т К «временное, хотя и необходимое зло, 
которое нельзя было не допустить ввиду некото¬
рых обстоятельств, но с которым нужно бороться, 
чтобы со временем устранить его» 2 . 

Д л я Архангельска появление К Т К оказалось 
д е й с т в и т е л ь н о в р е м е н н ы м и с р а в н и т е л ь н о не¬
б о л ь ш и м «злом» . Все с в е л о с ь к переподчине¬
н и ю о с н о в н о й ч а с т и « з а м о р с к о г о » К е м с к о г о 
уезда, соединенного недавно построенной Мур¬
м а н с к о й ж е л е з н о й д о р о г о й с П е т р о з а в о д с к о м 
и Петроградом. С апреля 1920 года этот уезд на¬
ходился в зоне агитационной деятельности воз¬
главляемого М я к и Карело-Мурманского отделе¬
н и я Ц е н т р а л ь н о г о бюро ф и н с к и х о р г а н и з а ц и й 
(ЦБФО) РКП(б), а в мае - июне 1920 года карель¬
ские в о л о с т и уезда б ы л и з а н я т ы ф и н с к и м 6-м 
полком Р К К А , р а з г р о м и в ш и м здесь так называ¬
е м у ю «Ухтинскую республику» . Уездный город 
Кемь успел п о б ы т ь в р е м е н н ы м м е с т о м пребы¬
вания ревкома к о м м у н ы и рассматривался в ка¬
ч е с т в е ее а д м и н и с т р а т и в н о г о центра . Р а с ч е т ы 
на присоединение к К Т К соседнего Александров¬
ского уезда (Кольский полуостров) или его части 
не оправдались [7: 35], [10: 176-178], [13: 91]. 

О л о н е ц к а я г у б е р н и я у ж е через м е с я ц после 
« р а з р е ш е н н о г о » ее г у б и с п о л к о м о м и « с а н к ц и -

о н и р о в а н н о г о » н о в о я в л е н н ы м р е в к о м о м «1-го 
В с е к а р е л ь с к о г о с ъ е з д а » (1-3 и ю л я 1920 года) , 
« п р и в е т с т в о в а в ш е г о » образование К Т К 3 , б ы л а 
« р а с к а с с и р о в а н а » 4 п е р в ы й раз - л и ш е н а своей 
к о р е н н о й с е в е р о - з а п а д н о й ч а с т и в м е с т е с гу¬
б е р н с к и м г о р о д о м П е т р о з а в о д с к о м . В с к о р е 
ее п е р е у ч р е д и л и н а о с т а в ш е й с я т е р р и т о р и и 
в силу неприемлемости присоединения остатка 
к к о м м у н е и невозможности раздела м е ж д у со¬
с е д н и м и г у б е р н и я м и в той с и т у а ц и и , а Петро¬
заводск с д е л а л и ц е н т р о м д в у х а д м и н и с т р а ц и й 
и о б ъ е д и н е н н о г о К ар ел ьско -О л о н ецко го коми¬
тета РКП(б). Среди губернских п а р т и й н ы х и со¬
ветских служащих , лидером которых был пред¬
седатель с т а р о г о и нового г у б и с п о л к о м а П е т р 
А н о х и н , долго сохранялись н а д е ж д ы на «изме¬
нения обстоятельств, побудивших создать такие 
искусственные объединения» , как К Т К [3: 117]. 
В ы н а ш и в а л и с ь п л а н ы л и б о в е р н у т ь к о м м у н у 
на ю ж н о м и ц е н т р а л ь н о м у ч а с т к а х в п р е д е л ы 
« н а с е л е н н ы х к а р е л а м и м е с т » с п е р е н о с о м ад¬
м и н и с т р а т и в н о г о ц е н т р а из П е т р о з а в о д с к а 
в С о р о к у и л и К е м ь , л и б о , «не м е н я я в ы в е с к и 
и сохраняя название "Карельская трудовая ком­
муна", слить два административных образования 
и слить аппараты» [6: 6] (имели место даже раз¬
говоры о возможности у с т у п к и Ф и н л я н д и и ряда 
ц е н т р а л ь н ы х и с е в е р н ы х к а р е л ь с к и х в о л о с т е й 
[4: 80]). « С л у х и » о н а м е р е н и я х «из простой го¬
лодной Олонии» сделать «буфер», « К а р е л ь с к и й 
интернационал» , «аванпост» и т. д. в целях «ре¬
в о л ю ц и о н и з и р о в а н и я Ф и н л я н д и и и Скандина¬
в и и » [1: 115] не м о г л и б ы т ь п р и н я т ы к испол¬
н е н и ю без п о д т в е р ж д е н и я и с о о т в е т с т в у ю щ и х 
у к а з а н и й со с т о р о н ы Ц К Р К П ( б ) [1: 102-106, 
114-115], [2: 122-126], [4: 52-55, 80]. 

В о к т я б р е 1920 года , к о г д а н а ч а л о с ь «рас¬
пределение и р а з д в о е н и е органов у п р а в л е н и я » 
О л о н е ц к о й г у б е р н и и , в 19 ф и н с к и х коллекти¬
вах РКП(б) трех уездов К Т К насчитывалось 322 
ч л е н а 5 , н е м а л а я ч а с т ь к о т о р ы х з а н и м а л а с ь ор¬
г а н и з а ц и е й советской власти и а гитацией в ка¬
р е л ь с к и х в о л о с т я х . П р и р а в н е н н ы й по с в о и м 
п о л н о м о ч и я м к г у б и с п о л к о м у , р а с ш и р е н н ы й 
и п р е и м у щ е с т в е н н о к а р е л о - ф и н с к и й по соста¬
ву р е в к о м к о м м у н ы к к о н ц у года и м е л «удов¬
летворительную» связь с Кемским уездом и едва 
н а л а ж е н н у ю - с О л о н е ц к и м и П е т р о з а в о д с к и м 
у е з д а м и [2: 124-125]. В с а м о м П е т р о з а в о д с к е 
под у п р а в л е н и е м к р а с н ы х ф и н н о в н а х о д и л с я 
о б р а з о в а н н ы й п о с т а н о в л е н и е м С Н К Р С Ф С Р 
от 14 о к т я б р я 1920 г о д а С о в н а р х о з к о м м у н ы , 
а т акже финская секция Карельского отдела на¬
р о д н о г о о б р а з о в а н и я ( К О Н О ) 6 . Без м а л о г о год 
спустя Куджиев так охарактеризовал эту пору: 
« М ы с Г ю л л и н г о м писали д е к р е т ы - им не под¬
чинялись . . .» 7. 
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Р е з у л ь т а т ы в о с ь м и м е с я ц е в с у щ е с т в о в а ¬
н и я К Т К п о д ы т о ж и л , з а к р е п и л и р а з в и л 1-й 
В с е к а р е л ь с к и й с ъ е з д С о в е т о в (11-18 ф е в р а л я 
1921 года). Еще одной его немаловажной задачей, 
по в с е й в и д и м о с т и , б ы л а и м и т а ц и я «народно¬
го п р е д с т а в и т е л ь с т в а » , у п о м я н у т о г о в п. 3 со¬
ветского заявления в Тарту «О самоуправлении 
В о с т о ч н о - К а р е л ь с к о й о б л а с т и » . Г ю л л и н г , из¬
бранный председателем областного исполнитель¬
ного к о м и т е т а (ОИК) - органа «верховной вла¬
сти» в межсъездовский период [2: 201], в целом 
положительно оценивал значение этого съезда, 
« п р и н я в ш е г о много в а ж н ы х р е ш е н и й » 8 . Среди 
прочего - утверждение разработанных с участи¬
ем норвежского социал -демократа Х. Л а н г с е т а 
« о с н о в н ы х п р и н ц и п о в х о з я й с т в е н н о г о строи¬
т е л ь с т в а » , 26 а п р е л я 1921 года з а к р е п л е н н ы х 
д в у м я «особо в а ж н ы м и постановлениями» С Н К 
и С Т О Р С Ф С Р 9 (предполагалось , но не состоя¬
лось п р и н я т и е третьего , « д о п о л н и т е л ь н о г о де¬
крета с разъяснениями» 1 0 ) . 

Как почти весь состав «наделенного широкими 
полномочиями» ОИК, так и почти вся остальная 
«коммунарская» бюрократия были, разумеется , 
о л о н е ц к о г о п р о и с х о ж д е н и я . Г ю л л и н г рассчи¬
т ы в а л опереться на н е м н о г о ч и с л е н н ы й карель¬
с к и й « р у к о в о д я щ и й элемент» , к о т о р ы й «пыта¬
ется вовлечь карел в советское строительство» . 
М я к и же считал главным, чтобы «большинство», 
вне зависимости от национальности , выступало 
за коммуну . К а к бы то н и было, из « д в у х фин¬
нов и одного карела», назначенных в первый со¬
став ревкома К Т К в том числе и «для завоевания 
доверия карел» 1 1 , лидером нарождавшейся «ком-
мунарской» бюрократии стал Куджиев - корен¬
ной о л о н ч а н и н , к а р е л - л и в в и к , не п р о с т о о д и н 
из о с н о в н ы х р у к о в о д и т е л е й К Т К и объединен¬
ной Карельско-Олонецкой организации РКП(б), 
но хорошо образованный, о п ы т н ы й и амбициоз¬
н ы й п о л и т и ч е с к и й деятель , председатель Оло¬
нецкого губернского Совета в 1917 году (с явным 
у д о в о л ь с т в и е м п р и н я в ш и й в а п р е л е 1920 года 
п р е д л о ж е н и е о л о н е ц к и х в л а с т е й в е р н у т ь с я 
из М о с к в ы на родину , ч т о б ы в о з г л а в и т ь а гит -
пропотдел Олонецкого губкома РКП(б)) [5: 17]. 
О т з ы в из Петрозаводска весной 1921 года Ано¬
х и н а н е с о м н е н н о с п о с о б с т в о в а л р а с ш и р е н и ю 
и усилению в л и я н и я Куджиева, вокруг которого 
н а ч а л а с к л а д ы в а т ь с я т а к н а з ы в а е м а я «русско -
карельская оппозиция». 

К у д ж и е в не с о м н е в а л с я в « э к о н о м и ч е с к о й » 
возможности и «политической» необходимости 
К Т К , а т а к ж е ц е л е с о о б р а з н о с т и у ч а с т и я крас¬
н ы х ф и н н о в в ее р у к о в о д с т в е 1 2 . О н с ч и т а л до¬
статочной « а в т о н о м и ю » , у с т а н о в л е н н у ю поли¬
т и ч е с к и на «1-м Всекарельском съезде» в и ю л е 
1920 года, экономически - «декретом» Совнар-

кома от 26 апреля 1921 года «о руководстве всей 
экономической жизни Карелии ее Экономическим 
советом», и в культурном о т н о ш е н и и осущест¬
вляемую в «формах свободного развития русской 
и финской культуры в зависимости от желания тех 
и л и и н ы х г р у п п г р а ж д а н » 1 3 . К Т К к а к т а к о в а я 
«уже являлась буфером» 1 4 между двумя странами, 
а «после образования финляндской советской ре¬
спублики» ей «пришлось бы иметь две экономи¬
ческие границы» - русскую и финскую и «сопри¬
касаться» с русской и финской «культурами» 1 5 . 

Р а з н о г л а с и я м е ж д у Г ю л л и н г о м и К у д -
ж и е в ы м о б о с т р и л и с ь в к о н ц е л е т а - нача¬
ле о с е н и 1921 г о д а в к о н т е к с т е т я ж е л е й ш е г о 
экономического п о л о ж е н и я К Т К и к р и з и с а со¬
в е т с к о - ф и н л я н д с к и х о т н о ш е н и й , в ы з в а н н о г о 
первой , если не с ч и т а т ь р е б о л ь с к о - п о р о с о з е р -
ского о с л о ж н е н и я н е с к о л ь к и м и м е с я ц а м и ра¬
нее , п о п ы т к о й Ф и н л я н д и и з а я в и т ь п р е т е н з и и 
на к о н т р о л ь «за п р о в е д е н и е м в ж и з н ь автоно¬
м и и В о с т о ч н о й К а р е л и и » 1 6 . П о з и ц и я Г ю л л и н -
га о с л а б л я л а с ь в н у т р е н н и м и п р о т и в о р е ч и я м и 
финляндской коммунистической эмиграции: некото¬
рые руководители КПФ и Ц Б Ф О разделяли, скорее, 
к у д ж и е в с к у ю точку зрения на перспективы раз¬
вития КТК. Дело дошло до постановки Гюллин-
гом и О. Куусиненом перед Ц К РКП(б) вопроса 
о ц е л е с о о б р а з н о с т и д а л ь н е й ш е г о н а х о ж д е н и я 
к р а с н ы х ф и н н о в в р у к о в о д с т в е к о м м у н ы и на¬
м е р е н и и Г ю л л и н г а оставить пост председателя 
ОИК [7: 43-44], [11: 143-150], [13: 99]. 

К у д ж и е в , н а п р о т и в , п р о я в л я л у в е р е н н о с т ь 
в своих силах. Он иронизировал насчет чрезмер¬
ной первоначальной «резвости» красных финнов 
и п р и о б р е т е н н о г о Г ю л л и н г о м « н е о б х о д и м о г о 
с о в е т с к о г о к о н с е р в а т и з м а , н е с м о т р я на с в о ю 
инициативу создания КТК» 1 7 . Под председатель¬
ством Куджиева 2-й Всекарельский съезд Сове¬
тов (1-3 октября 1921 года) проигнорировал на¬
правленный из Н К И Д Р С Ф С Р проект резолюции 
о просвещении карельского населения, предпола¬
гавший издание карелоязычной печатной продук¬
ции, а также использование карельских диалектов 
в деятельности органов власти К Т К [7: 44]. В кон¬
це ноября 1921 года Куджиев возглавил Карель¬
с к и й обком РКП(б) 1 8 - вскоре после разделения 
Карельско-Олонецкой п а р т и й н о й организации , 
которого Гюллинг и М я к и добивались почти год. 

Извлечь очередной урок вынудило разрастав¬
шееся Карельское восстание. Комиссия в соста¬
ве В. Гурьева , Г ю л л и н г а и Куджиева 8-13 дека¬
бря 1921 года подготовила «подробный доклад» 
и «проекты предложений» по р а с ш и р е н и ю «хо¬
зяйственной автономии», которые были одобрены 
обкомом РКП(б) и отправлены на рассмотрение 
В Ц И К 1 9 . Речь ш л а о провозглашении К Т К авто¬
н о м н о й р е с п у б л и к о й и з а к л ю ч е н и и двусторон-
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него договора с РСФСР. В ведении центральных 
властей д о л ж н ы были остаться безопасность (ох­
раняющая границу ВЧК - в двойном подчинении), 
ф и н а н с ы , в н е ш н я я торговля , у п р а в л е н и е Мур¬
манской железной дорогой, а также почта и теле¬
граф. Куджиев возражал против смены названия 
и настаивал на м и н и м и з а ц и и договорных начал, 
хотя в целом поддерживал расширение автоном¬
н ы х прав. Г ю л л и н г считал , что в случае реали¬
зации этих предложений, поддержанных Н К И Д 
РСФСР, Карелия становилась «самой автономной 
из всех автономных республик» Советской Рос¬
сии, « п р и б л и ж а ю щ е й с я по с в о е м у п о л о ж е н и ю 
к т а к и м независимым республикам , как Грузия 
и А з е р б а й д ж а н » 2 0 [1: 99-100], [4: 77], [9: 239]. 

Д л я Гюллинга , однако, формального расши¬
рения политических и экономических прав К Т К 
у ж е было недостаточно: из р а д и к а л ь н о й ситуа¬
ц и и в ы т е к а л и р а д и к а л ь н ы е оценки и р е ш е н и я . 
Поскольку восстание показало, что «карельский 
вопрос и вопрос о финляндской революции тесно 
связаны», что к о м м у н а л и ш ь в самой минималь¬
ной степени достигла п о с т а в л е н н ы х при ее об¬
разовании целей, оставаясь прежде всего в глазах 
карел «русской губернией» , а «не н е з а в и с и м о й 
К а р е л ь с к о й т р у д о в о й к о м м у н о й » , т р е б о в а л с я 
п е р е с м о т р в с е й п р е ж н е й н а ц и о н а л ь н о й поли¬
т и к и - « з а м е т н о о щ у т и м ы й п о в о р о т к о р м и л а 
в л е в о » под л о з у н г о м « Ч е р е з к а р е л ь с к и й на¬
ц и о н а л и з м - к к о м м у н и з м у » 2 1 . В п е р в у ю оче¬
редь с л е д о в а л о в в е с т и о б я з а т е л ь н о е примене¬
н и е к а р е л ь с к о г о и ф и н с к о г о я з ы к о в в у с т н о й 
и письменной форме в « у ч р е ж д е н и я х » карель¬
ских местностей , вплоть до запрета на замеще¬
н и е д о л ж н о с т е й без в л а д е н и я э т и м и я з ы к а м и 
и предания виновных в нарушении соответству¬
ю щ е г о п о с т а н о в л е н и я р е в о л ю ц и о н н о м у трибу-
н а л у 2 2 , а также выделить финской секции КОНО 
1/3 средств его бюджета. Кроме того, на руково¬
д я щ у ю р а б о т у в К Т К следовало направить ряд 
влиятельных представителей Ц К К П Ф и Ц Б Ф О 2 3 . 

Р а д и к а л ь н ы е и н и ц и а т и в ы Г ю л л и н г а , под¬
д е р ж а н н ы е п е т р о з а в о д с к и м ф и н с к и м коллек¬
тивом РКП(б), практически исключали компро¬
мисс в руководстве КТК, тем более что Г ю л л и н г 
п о д к р е п л я л их у г р о з о й своей отставки . Разви¬
вая серию « р а з л и ч н ы х мелких», по словам Куд-
ж и е в а , « с о в е щ а н и й » в П е т р о з а в о д с к е 2 4 , к вы¬
я с н е н и ю о т н о ш е н и й к о н ф л и к т у ю щ и х с т о р о н 
п о д к л ю ч и л и с ь Ц Б Ф О РКП(б) и Северо-запад¬
ное бюро Ц К РКП(б) в Петрограде , а также Орг¬
бюро Ц К РКП(б) в Москве 2 5 . Решение последнего 
от 6 марта 1921 года обязывало выделить на фин-
ноязычную «просветительскую работу» 1/3 бюд¬
жета КОНО, «ввести» финский язык «в учрежде¬
ниях Карелии . наравне с русским», направить 
в К Т К А . Ш о т м а н а , А . Н у о р т е в а , Х . Э к л у н д а 

и Э. Рахья , а т а к ж е « м о б и л и з о в а т ь д л я р а б о т ы 
в К Т К к а р е л - к о м м у н и с т о в из Т в е р с к о й и Нов¬
городской губерний» . Вместе с т ем «все хозяй¬
ственные предложения К Т К » подлежали согла¬
с о в а н и ю в Северо-западном ЭКОСО, а «вопрос 
о в ы д е л е н и и К Т К в а в т о н о м н у ю р е с п у б л и к у » 
был «временно» отложен [9: 288-289]. 

Куджиев , з а р у ч и в ш и й с я поддержкой 1-й об¬
л а с т н о й п а р т и й н о й к о н ф е р е н ц и и (15-20 м а р т а 
1922 года) , п р о в а л и л к а н д и д а т у р у Г ю л л и н г а 
н а в ы б о р а х в о б к о м п а р т и и , в о ч е р е д н о й р а з 
у т в е р д и л с о б с т в е н н о е п о н и м а н и е п р и н ц и ¬
па равноправия русского и финского языков, хотя 
и не без некоторых уступок своим оппонентам, 
и п о п ы т а л с я в о с п р е п я т с т в о в а т ь д о л е в о м у рас¬
п р е д е л е н и ю б ю д ж е т а К О Н О 2 6 . По с л о в а м при¬
бывшего в Петрозаводск Нуортева, Сталин обви¬
нил Куджиева в «русификаторских тенденциях», 
а «Ленин был недоволен провалом» Г ю л л и н г а 2 7 . 
Н а о с н о в а н и и п о с т а н о в л е н и я Ц К Р К П ( б ) от 
10 апреля 1921 года Куджиев был отозван из К Т К 
в распоряжение Сибирского краевого бюро пар¬
тии. Почти одновременно секретарем Северо-за¬
падного бюро Ц К РКП(б) вместо И. Смирнова , 
п о д д е р ж и в а в ш е г о Куджиева п р о т и в Г ю л л и н г а , 
стал Б. П о з е р н 2 8 . 

С т о р о н н и к и К у д ж и е в а не с м о г л и добить¬
ся его в о з в р а щ е н и я , н а й т и е м у д о с т о й н у ю за¬
м е н у и п р е д п р и н я т ь к а к и е - л и б о р е а л ь н ы е 
действия, чтобы, как говорилось, «свалить Гюл-
л и н г а и у р е з о н и т ь финнов» . О п а с е н и я на этот 
счет, и м е в ш и е место в п р е д д в е р и и 2-й област¬
н о й п а р т к о н ф е р е н ц и и (28 с е н т я б р я - 2 октя¬
бря 1922 года), не оправдались . Позерн в своих 
письмах в Ц К РКП(б) и лично Сталину отмечал, 
ч т о к о н ф е р е н ц и я « п о м о г л а у с т а н о в и т ь . не¬
б о л ь ш у ю г р у п п у о б р у с е в ш и х карел» , к о т о р ы е 
«не могут примириться с утратой власти». Такие 
« с п л о ш ь п о с л е о к т я б р ь с к и е к о м м у н и с т ы » явно 
не ш л и н и в какое сравнение с «Шотманом, Ну-
ортева , Г ю л л и н г о м » - « п р я м о - т а к и р о с к о ш ь ю 
для области с населением в 150 тыс., оправданной 
л и ш ь особыми задачами, возложенными на Кар-
коммуну» 2 9 . В результате «правильного решения 
национального вопроса» партийной конференци¬
ей, д о к л а д ы в а л в Ц К РКП(б) секретарь Карель¬
ского обкома п а р т и и И. Ярвисало , «без всяких 
д е ф е к т о в » 3 0 п р о ш е л 3-й В с е к а р е л ь с к и й с ъ е з д 
Советов (2-7 октября 1922 года) [1: 175-186], [4: 
79-82], [7: 49]. 

И з в е с т н у ю н е о б р а т и м о с т ь п е р е м е н симво¬
лизировало полное «раскассирование» Олонец¬
кой губернии в сентябре 1922 года. К Т К вынуж¬
денно досталось «полтора уезда» - Повенецкий 
и ч а с т ь Пудожского . О ц е н и в а я в о з м о ж н ы е по¬
следствия, Гюллинг еще в начале июля 1922 года 
полагал, что, несмотря на увеличение доли рус-
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ского населения до 50 % и более (против преж¬
н и х 35 %), «никакого значительного изменения 
политики не произойдет», «нынешнее направле¬
ние п о л и т и к и К Т К не н у ж д а е т с я в коррекции», 
т е м более ч т о « П у д о ж с к и й уезд будет п р и н я т 
временно». По с р а в н е н и ю с этим гораздо более 
з н а ч и м о й в д е м о г р а ф и ч е с к о м и п о л и т и ч е с к о м 
о т н о ш е н и и я в л я л а с ь п р о б л е м а « 1 4 - 1 5 т ы с я ч » 
карел-беженцев в Ф и н л я н д и и 3 1 . 

С о т з ы в о м К у д ж и е в а , д е з о р г а н и з а ц и е й его 
с т о р о н н и к о в и л и к в и д а ц и е й Олонецкой г у б е р -

н и и з а в е р ш а л с я э т а п с т а н о в л е н и я к а р е л ь с к о й 
автономии. По сути , К а р е л ь с к а я трудовая ком¬
м у н а явилась и с п ы т а т е л ь н о й ф о р м о й « к р а с н о -
финского» квазигосударства Гюллинга , которое 
за два года доказало свою внешнеполитическую 
п о л е з н о с т ь д л я С о в е т с к о й Р о с с и и , в ы т е с н и в 
в значительной мере благодаря э т о м у альтерна¬
т и в н ы е в а р и а н т ы « с о в е т с к о й а в т о н о м и и » . По¬
в е с т к а д а л ь н е й ш е г о р а з в и т и я у ж е с о д е р ж а л а 
п у н к т о республиканской форме, ее параметрах 
и подходящем д л я смены моменте. 
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"FINNISH FACTOR" IN T H E FORMATION OF K A R E L I A N A U T O N O M Y 

A b s t r a c t . In early June 1920, on the initiative of a notorious "Red F i n n " Edward Gy l l i ng , supported by the top 
leadership of the Soviet state, the Karel ian Labor Commune was established as part of the Russian Soviet Federative 
Socialist Republic ( R S F S R ) in the Karel ian and Finnish border areas of the Olonets and Arkhangelsk provinces. It ex­
isted until the end of July 1923. This stage of Karelia 's autonomy, characterized in historiography as the stage of its 
formation, is well-studied, however a number of important issues require some clarification and expansion, as we l l as, 
perhaps, a certain shift in emphasis. One of these issues, raised in this article, is related to the goals pursued by G y l l i n g 
and his associates while participating in the creation and management of the Karel ian Labor Commune. Other issues 
discussed in this article concern the alternative options of Karel ian autonomy and the related power struggle between 
the "Red Finns" and the representatives of the local, mainly Olonets-based, Soviet and party bureaucracy. 
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