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А н н о т а ц и я .   Рассматривается лингвистический подход к анализу идиостиля автора, предус-
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представленных в таких текстах. Описывается цель рассмотрения последовательностей частей речи 
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шений, перечисляются результаты, которые были достигнуты в ходе подобного анализа. Приводятся 
примеры сочетаний частей речи, отличающих тексты разных авторов. Делается вывод о влиянии мор-
фологической структуры текста на его восприятие читателем, подчеркивается важность анализа 
последовательностей частей речи в контексте определения идиостиля автора.
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4) художественно-изобразительный (анализ 
деталей и реалий внешнего мира). 

При этом именно лингвистический подход за-
частую позволяет отыскать «скрытые» для внеш-
него наблюдателя особенности и закономерно-
сти построения текста на разных его уровнях, 
которые могут сыграть фундаментальную роль 
в формировании индивидуально-авторского 
стиля. Для решения задачи, связанной с поис-
ком закономерностей в построении текстов, 
имеет смысл углубиться в анализ грамматиче-
ской структуры исследуемых материалов. Одна-
ко для корректной организации подобного рода 
лингвистических исследований следует учиты-
вать ряд особенностей и нюансов, связанных со 
сбором и обработкой текстов, предназначенных 
для анализа, в противном случае достоверность 
сделанных выводов может быть поставлена 
под сомнение.

ВВЕДЕНИЕ
Категория идиостиля автора, будучи одной 

из значимых и активно упоминающихся в совре-
менных филологических исследованиях, может 
изучаться в разных аспектах, как лингвистиче-
ских, так и литературоведческих. Этому способ-
ствует в том числе и вариативность использо-
вания терминов «идиостиль» и смежного с ним 
«идиолект» (подробный обзор разных определе-
ний терминов «идиостиль» и «идиолект» пред-
ставлен в работах [2], [16]). Н. А. Фатеева в сво-
ей работе «К вопросу об изучении идиостиля 
Ф. М. Достоевского» [14] выделяет четыре ос-
новных подхода к изучению данной категории:

1) лингвистический (анализ языковых единиц, 
характерных для писателя);

2) лексикографический (создание словарей 
языка писателя, в том числе и статистических);

3) когнитивный (формирование языковой кар-
тины мира, определение основных концептов);
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ОСНОВНЫЕ ПРОБЛЕМЫ 
СИСТЕМНОГО АНАЛИЗА 
ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТЕЙ ЧАСТЕЙ РЕЧИ

Полный и исчерпывающий анализ всех без ис-
ключения особенностей текста того или иного 
автора представляет собой трудную в силу сво-
ей комплексности и многоаспектности задачу, 
особенно если учитывать, что в таких областях 
лингвистики, как семантика и прагматика, мето-
дология исследований еще до конца не сформиро-
валась. Именно поэтому для решения вопросов, 
связанных с категорией идиостиля, имеет смысл 
в первую очередь обращаться к тем уровням язы-
ка, анализ которых опирается на лингвистиче-
скую традицию и достаточно последовательно 
описан в получивших признание и прошедших 
проверку временем научных трудах. Естествен-
но, что полученные данные должны быть пока-
зательными с точки зрения решаемых вопросов 
определения индивидуально-авторского стиля. 
Все это позволяет определить одним из наибо-
лее важных в изучении стилевых черт авторов 
именно морфологический аспект анализа тек-
стов. Морфология как раздел грамматики, ко-
торый изучает части речи и их категории, нахо-
дится в центре лингвистических исследований 
уже несколько столетий, а потому сомневаться 
в значимости данного аспекта изучения текстов 
не приходится.

Однако даже базовый морфологический ана-
лиз (то есть разбор текстов определенного автора 
по частям речи) может быть сопряжен с некото-
рыми трудностями, как собственно лингвисти-
ческими, так и методологическими. К числу та-
ких трудностей, с которыми может столкнуться 
исследователь, следует отнести:

1. Отсутствие среди лингвистов единого 
взгляда на систему частей речи в русском языке. 
Как общее количество частей речи, выделяемых 
в русском языке, так и необходимость выделения 
каких-то конкретных из них в грамматической 
системе языка может становиться предметом на-
учного спора. Некоторые исследователи склонны 
полагать, что «установление частеречной при-
надлежности слова – вопрос из разряда “вечных” 
в языкознании» [13: 30]. Приведем лишь несколь-
ко примеров дискуссий подобного типа:

а) «причастие и деепричастие – это самостоя-
тельные части речи или формы глагола» [1], [10]?

б) следует ли выделять отдельную часть речи 
«категория состояния» [11]?

в) выделяются ли модальные слова как само-
стоятельная часть речи [6]?

В этом случае сначала разработчик системы, 
с помощью которой будет выполняться морфо-

логический анализ, а затем и специалист, выпол-
няющий разбор текстов, должны заранее учесть 
все эти спорные вопросы. Оптимальной будет 
опора на какую-то из уже существующих мор-
фологических систем, однако полностью избе-
жать противоречий вряд ли удастся.

2. Глубина проводимого морфологического 
анализа. Знаменательные части речи обладают 
своей системой лексико-грамматических раз-
рядов и грамматических категорий (например, 
у существительных определяются число, род 
и падеж; у прилагательных – степень сравнения, 
род, число и падеж и т. п.), которые тоже можно 
учитывать в ходе анализа идиостиля на уров-
не морфологии. Однако, во-первых, выделение тех 
или иных грамматических категорий и лексико-
грамматических разрядов также зачастую являет-
ся дискуссионным (например, один из проблем-
ных для русской лингвистики – спор о категории 
вида как словоизменительной или словообразо-
вательной [9]); во-вторых, усложнение морфо-
логического разбора влечет за собой необхо-
димость более трудоемкого и времязатратного 
анализа текстов. Как правило, перед исследова-
телем в этом случае встает дилемма: либо вы-
полнять углубленный анализ, но на меньшем объ-
еме текстов, либо учитывать небольшое число 
параметров, но при этом иметь возможность охва-
тить существенно больший текстовый материал.

3. Выбор текстов, которые будут подвергну-
ты морфологическому анализу. Нет сомнения 
в том, что на структуру текста (в том числе 
и на его морфологическое построение) оказы-
вает прямое влияние не только индивидуаль-
но-авторский стиль, но и другие особенности, 
напрямую не связанные с личностью автора. 
В полной мере это касается принадлежности тек-
ста к тому или иному функциональному стилю, 
в случае с литературными текстами – специфи-
кой жанра некоторых из текстов и т. п. При этом, 
как отмечается в работе М. П. Болотской «О сти-
листическом аспекте изучения грамматических 
категорий», «вопросы стилистического изуче-
ния грамматического строя художественного 
произведения разработаны недостаточно», а сти-
листическая многогранность частей речи «не 
изучена в должной мере» [3: 26], а это не всегда 
позволяет понять, что из морфологических осо-
бенностей текста относится именно к идиости-
лю. Поэтому исследователь в этом случае дол-
жен по возможности стремиться к однородности 
исследуемых текстов, особенно в тех случаях, 
когда ставится задача сравнить морфологиче-
скую структуру текстов двух разных авторов, 
иначе искажения неизбежны.
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4. Выбор методов, позволяющих проанали-
зировать морфологическую структуру текста. 
В последние десятилетия филология в этом 
аспекте тесно сблизилась с точными науками, 
что позволяет говорить об актуализации тако-
го раздела языкознания, как квантитативная 
лингвистика. Однако даже в пределах квантита-
тивной лингвистики предлагается большое раз-
нообразие методов подсчета и анализа статисти-
ческих данных для решения различных смежных 
задач, а потому выбор оптимального из них оста-
ется одной из важнейших задач для исследовате-
ля, занимающегося изучением идиостиля авто-
ра. В то же время полученные данные, которые 
связаны с последовательностями частей речи, 
могут быть продуктивно использованы в реше-
нии смежных с определением идиостиля вопро-
сов, например в поиске неоднородностей в тек-
стах (подробнее см. [12]).

СИСТЕМА «СМАЛТ» И ЕЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЕ 
В АНАЛИЗЕ ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТЕЙ 
ЧАСТЕЙ РЕЧИ

В Петрозаводском государственном универ-
ситете активно ведутся исследования, связанные 
с анализом публицистических текстов различ-
ных авторов. С 2018 года благодаря поддерж-
ке РФФИ разрабатывается веб-версия инфор-
мационной системы «Статистические методы 
анализа литературного текста» (ИС «СМАЛТ», 
http://smalt.karelia.ru/), позволяющей выполнять 
в том числе и морфологический анализ текстов, 
представленных в дореформенной орфографии. 

Грамматическая разметка текстов в системе 
«СМАЛТ» сформирована с опорой на концепцию 
В. В. Виноградова [5] и включает 14 частей речи, 
каждая из которых имеет свое числовое обозна-
чение (существительное – 0, прилагательное – 1, 
числительное – 2, местоимение – 3, глагол – 4, 
причастие – 5, деепричастие – 6, наречие – 7, ка-
тегория состояния – 8, частица – 9, предлог – 10, 
союз – 11, модальное слово – 12, междометие – 
13). Также слова в анализируемых текстах можно 
помечать как цитаты, иностранные слова, вво-
дные слова, сокращенные слова и неязыковые 
символы. Таким образом, любое предложение 
(и шире – любой текст) можно представить в виде 
числовой последовательности, например:

Послѣдніе два года были особенно тяжелы для сла-
вянофильскаго кружка

1 – 2 – 0 – 4 – 7 – 1 – 10 – 1 – 0

Одним из наиболее продуктивных матема-
тических методов в решении вопросов класси-
фикации стало построение деревьев решений 
(математический аспект данного метода подроб-

но описан в работах [8] и [17]). В основе метода 
построения деревьев решений лежит поиск таких 
последовательностей частей речи, которые бу-
дут характерны для одного исследуемого автора 
и не будут характерны для другого (то есть будут 
отличать их тексты и служить одним из элемен-
тов формирования идиостиля). Подобного рода 
сопоставление авторов на базе последовательно-
стей частей речи играет важную роль в решении 
вопросов атрибуции текстов (в частности, оно 
упомянуто в одной из наиболее значимых статей, 
посвященных атрибуции текстов [19]), когда один 
и тот же текст потенциально могли написать два 
автора. В этом случае именно поиск таких ча-
стотных морфологических структур может по-
мочь в определении авторства.

Материалами для исследования послужи-
ли тексты 60–70-х годов XIX века (преимуще-
ственно это журналы «Время», «Эпоха» и ежене-
дельник «Гражданин»). Такой выбор не случаен: 
с одной стороны, обеспечивается единство вре-
мени написания текстов; с другой – появляется 
возможность проанализировать идиостиль раз-
ных авторов (это не только Ф. М. Достоевский, 
но и М. М. Достоевский, А. А. Григорьев, 
Н. Н. Страхов, В. П. Мещерский, Я. П. Полонский 
и многие другие), а также привлечь к исследова-
нию анонимные и псевдонимные тексты.

Ряд исследований, осуществленных в рамках 
проекта РФФИ «Проблема атрибуции аноним-
ных и псевдонимных статей в журналах “Вре-
мя”, “Эпоха” и еженедельнике “Гражданин”», 
включал в себя подобный морфологический 
анализ текстов. В частности, методика анализа 
последовательностей частей речи была продук-
тивно использована в статье Д. Д. Бучневой «Кто 
автор редакционной статьи “Желание” в первом 
номере “Гражданина” за 1873 год?» [4], где в том 
числе и с опорой на последовательности ча-
стей речи «Прилагательное + Существительное» 
и «Глагол + Существительное» был сделан вывод 
о признании В. П. Мещерского автором спорной 
статьи «Желание».

Другим объектом исследования в работе «Text 
Attribution in Case of Sampling Imbalance by the 
Method of Constructing an Ensemble of Classifi ers 
Based on Decision Trees» [18] стала статья «Сти-
хотворения Хомякова», которую в течение долго-
го времени приписывали Аполлону Григорье-
ву, однако данное суждение было поставлено 
под сомнение (подробно литературоведческий 
аспект данного спора описан в [7]). При помо-
щи математических методов была выделена 
значимая для эталонных текстов А. Григорье-
ва последовательность частей речи «Частица + 
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Прилагательное»; низкая частотность данной 
последовательности в спорном тексте стала од-
ним из доводов того, что данная статья не при-
надлежит А. Григорьеву.

Следует отметить, что подобного рода анализ 
последовательностей частей речи может быть 
выполнен как на материале всего текста, так 
и с опорой на отдельные его составляющие. 
В частности, в работе Г. Хетсо [15] было заявлено 
15 параметров определения индивидуально-ав-
торского стиля, связанных в том числе и с анали-
зом сочетаний частей речи в первых и последних 
позициях предложения.

Этот метод анализа начал предложений 
как сильных позиций текста, значимых с точ-
ки зрения формирования идиостиля, в рамках 
выполненного проектного исследования был 
усовершенствован (анализировалось распреде-
ление трех частей речи в начале предложения 
и трех частей речи в конце предложения; пред-
ложения, размер которых составлял менее трех 
слов, пропускались). Анализу были подвергнуты 
54 эталонных текста четырех авторов (Ф. М. До-
стоевского, А. А. Григорьева, Н. Н. Страхо-
ва, В. П. Мещерского). Наиболее значимыми 
для начала предложений Ф. М. Достоевского 
оказалась комбинация «Местоимение + Части-
ца»; среди трех последних слов в предложении 
для Ф. М. Достоевского наиболее типичным ва-
риантом является завершение предложения гла-
голом. После анализа таких контекстов было об-
наружено, что подобный завершающий глагол 
у Достоевского часто комбинируется с вопро-
сительной формой предложений, причем неболь-
ших. Приведем несколько примеров из введения 
к «Ряду статей о русской литературе»1:

• Но неужели жъ разувѣрять?
•  Отчего же не говорить? Отчего же именно 
непремѣнно молчать?

•  Неужели же для того, чтобъ ничего не дѣлать?
•  Гдѣ же ваша способность самоосужденiя, гдѣ 
вашъ трезвый взглядъ, которыми вы такъ хвалились?

•  Да гдѣ жъ они были, спрашивали мы, гдѣ жъ они 
до сихъ поръ прятались?

• Что имъ дѣлать?
• Ну, чтожъ имъ отвѣчать?
• Чего бояться?

Подобного рода статистические результа-
ты могут быть интересны исследователям, ана-
лизирующим фигуры речи, связанные с рас-
положением слов в предложении и повторами 
(анафоры, эпифоры, синтаксические повторы, 
риторические вопросы и т. п.), и влияние этих 
фигур речи на читателей или слушателей текста.

ВЫВОДЫ
Морфологическая структура текста содер-

жит в себе отпечаток индивидуально-автор-
ского стиля, воплощаемого в использовании 
определенных частей речи и их сочетаний. 
Применение тех или иных комбинаций мо-
жет быть как бессознательным, так и вполне 
осознанным (особенно в тех случаях, ког-
да автор текста ставит перед собой соответ-
ствующую задачу воздействия на читателя 
при помощи тропов и фигур речи, которые 
зачастую тяготеют к началу или концу пред-
ложения). Но  и  в  том ,  и  в  другом  случае 
именно морфологический анализ частереч-
ных  последовательностей ,  выполненный 
на большом массиве текстов, становится одним 
из эффективных инструментов, отличающих 
идиостили разных авторов, а также помогаю-
щих более обоснованно определять авторство 
анонимных и псевдонимных текстов. Проде-
ланные в ходе работы над проектом «Проблема 
атрибуции анонимных и псевдонимных статей 
в журналах “Время”, “Эпоха” и еженедельнике 
“Гражданин”» исследования, связанные с выде-
лением значимых для создателя текста после-
довательностей частей речи в тексте, способ-
ны сыграть важную роль в решении вопросов 
определения идиостиля автора.

ПРИМЕЧАНИЕ
1 Указанные контексты цитируются по тексту «Ряд статей о русской литературе. Введение» в базе данных 

«СМАЛТ» (http://smalt.karelia.ru/shower/?id=42).
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PARTS OF SPEECH SEQUENCES ANALYSIS AND THE CATEGORY OF IDIOSTYLE

A b s t r a c t .   The article addresses the linguistic approach to the analysis of the author’s idiostyle, which takes into 
account the morphological features of texts and the parts of speech sequences presented therein. The author outlines the 
purpose of analyzing the parts of speech sequences in the context of determining the individual author’s style. He also 
reveals specifi c problems related to such analysis – multiplicity of linguistic concepts, variability of the analysis depth, 
and specifi city of the selection of texts and methods for their analysis. The paper describes the Statistical Methods of 
Literary Text Analysis (SMALT) information system, which can be used, inter alia, for the morphological analysis of 
publicistic texts, substantiates the usage of a mathematical method for constructing decision trees, and provides the 
results of the research. The author gives particular examples of the parts of speech combinations that distinguish texts 
written by diff erent authors. Eventually the conclusion is made about the impact of the text morphological structure on 
its perception by readers, as well as about the importance of analyzing the parts of speech sequences for determining 
the author’s idiostyle.
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