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ДОСТОЕВСКИЙ — СОАВТОР А. У. ПОРЕЦКОГО 
и В. Ф. ПУЦЫКОВИЧА в «ГРАЖДАНИНЕ»: 

опыт атрибуции*

Аннотация. Статья посвящена проблеме атрибуции публикаций еженедельника 
«Гражданин»: представлены доводы в пользу авторского участия Достоевского в статье 
«Семейная неурядица как причина самоубийства» («Гражданин». 1873. № 49; совместно 
с А. У. Порецким) и в обозрении «Иностранные события» («Гражданин». 1874. № 12; со-
вместно с В. Ф. Пуцыковичем).

Ключевые слова: Ф. М. Достоевский, А. У. Порецкий, В. Ф. Пуцыкович, еженедель-
ник «Гражданин», атрибуция, редактирование, соавторство

Затронутая В. А. Викторовичем в  № 4 «Неизвестного Достоевского» за 
прошлый год [6] сложная и многоаспектная тема редакторской рабо-

ты Достоевского с авторскими текстами в «Гражданине» имеет достаточ-
но обширную литературу [1]; [2]; [3]; [4]; [7]; [8]; [16]; [17]; [19]. Достоевский 
был «въедливым» редактором и, по свидетельству метранпажа «Гражда-
нина» М. А. Александрова, «немногое подписывал с одной корректуры»1). 
Интенсивность творческого труда Достоевского — литературного редак-
тора — вполне подтверждается деловой и личной перепиской романиста 
в 1873 году; эти эпистолярные свидетельства неоднократно цитировались 
исследователями [6, 12]; [17, 71]. Деятельность Достоевского как литератур-
ного редактора в «Гражданине» была многогранной: это и перекомпонов-
ка авторских текстов, и написание предисловных (послесловных) заметок 
к  публикациям, и  снабжение материалов сносками-примечаниями, ре-
марками «технического» (отсылочного) характера, и написание текстовых 
вставок, и правка авторских заголовков, и т. п. Редакторскому вмешатель-
ству Достоевского подвергались публицистические тексты и художествен-
ные произведения: как прозаические, так и стихотворные [3], и даже дра-
матические [1]. Аналогично, на тех же принципах, Достоевский вел редак-
торскую работу еще в 1860-е годы в процессе издания журналов «Время» 
и «Эпоха» [9]; [10]; [11, 12]; [13]; [15]; [19]; [20].

В этой связи особым феноменом было соавторское творчество Досто-
евского-журналиста: как правило, оно «вырастало» из активной редак-
торской правки представленных в  журнал рукописей. Документальные 
источники и результаты текстологических исследований позволяют гово-
рить о  двойном авторстве (В. П. Мещерский, Ф. М. Достоевский) «Петер-
бургского обозрения» в №№ 10 и 45 «Гражданина» 1873 года [4, 168–171]; 
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[5, 17], статьи «Свежей памяти Ф. И. Тютчева» [2]; [4, 165–168], а по наше-
му мнению, и «Ответа на протест» [17, 73–76]. Совместно с Т. И. Филип-
повым Достоевским написана заметка «От редакции» в № 18 1873 года [14, 
370–371]; не без участия Филиппова же (представившего тезисный план 
будущей публикации2)) Достоевский составил журналистский отчет «Засе-
дание Общества любителей духовного просвещения 28 марта».

Есть основания говорить о  подобном же совместном творчестве До-
стоевского с  постоянным обозревателем «Гражданина» А. У. Порецким 
и секретарем редакции (с 1874 года — редактором) журнала В. Ф. Пуцы-
ковичем. Вниманию читателей предлагаются два текста из «Гражданина»: 
статья «Семейная неурядица как причина самоубийства» (1873. № 49) 
и обозрение «Иностранные события» (1874. № 12). Доводы в пользу при-
частности Достоевского к  написанию этих текстов впервые были пред-
ставлены нами в виде докладов на Международных Старорусских чтениях 
«Достоевский и современность», соответственно, в 2006 и 2008 годах [16]; 
[18]. В данной работе уточняется и расширяется доказательная база атри-
буции обеих публикаций.

1
<Ф. М. Достоевский, А. У. Порецкий>

СЕМЕЙНАЯ НЕУРЯДИЦА  
КАКЪ ПРИЧИНА САМОУБIЙСТВА

(Гражданинъ. 1873. 3 Декабря. № 49. C. 1315–1317)

Мы сегодня прочитали въ одной изъ крупныхъ петербургскихъ газетъ 
нижеслѣдующее. Просимъ читателей обратить вниманiе на эти строки. 
Они доказываютъ какъ черезъ-чуръ уже легкомысленно обращается наша 
псевдо-либеральная пресса съ главными основами нашей семейной жизни.

«Печальная исторiя самоубiйства двухъ охтянокъ въ настоящее вре-
мя, какъ слышало “Новое Время”1, разъяснена на столько, что можно  

1 Цитируемая заметка первоначально была помещена в газете «Новое Время» 
27 ноября 1873 года (с. 3). Вскоре ее перепечатали две крупные петербургские га-
зеты  — «С.-Петербургские Ведомости» (1873. 28 нояб<ря> (10 дек<абря>). С.  2) и 
«Биржевые Ведомости» (1873. 29 нояб<ря> (11 дек<абря>). С. 3) — и две менее влия-
тельные — «Петербургская Газета» (1873. 29 нояб<ря>. С. 2) и «Петербургский Листок» 
(1873. 2 (14) дек<абря>. С. 1). Установить непосредственный источник «Гражданина» 
позволяют особенности оформления текста в названных газетах и вариантность 
норм русского правописания и синтаксиса XIX века, проявившаяся при перепечатке 
заметки разными изданиями. Так, в «Петербургском Листке» тексту дан редакцион-
ный заголовок «Разъясненiе», название газеты «Новое Время» сокращено до аббре-
виатуры «Н. В.». В «Биржевых Ведомостях» имеются следующие отличия от публика-
ции «Гражданина»: съ жизнiю вместо съ жизнью; раздельное написание частицы то 
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безошибочно опредѣлить причину ихъ рѣшимости разстаться съ жизнью. 
Семейство, въ которомъ жили несчастныя, представляетъ образецъ не- 
урядицы. Отецъ ихъ — типъ довольно не рѣдкiй въ русскомъ обществѣ, съ 
характеромъ суровымъ, деспотическимъ и самолюбивымъ. Вся идея вос-
питанiя дѣтей, по его понятiю, должна заключаться въ безусловномъ пови-
новенiи родительской власти; а предпочтенiе сыновей дочерямъ, основан-
ное на мнимой безполезности для семейства послѣднихъ, въ его глазахъ 
совершенно естественно, что видно изъ предсмертной записки, писанной 
рукою старшей сестры Александры. Вотъ безсвязное, но характерное со-
держанiе ея, такъ сказать, послѣдняго слова: “Прибыль… ненависть… до-
бровольная смерть… трудъ-трудъ… печаль, радость… Такъ-то дочерей-то 
своихъ… Ахъ!.. родители-родители!.. Любите мальчиковъ, а  дѣвочекъ 
нѣтъ… Здѣсь все…”. Подъ этими словами нарисована могила, по бокамъ 
два восьмиугольныхъ креста, а  на могилѣ надпись “вода!!”. Пониже еще 
надпись “Александра… Марiя” — имена несчастныхъ. Эта записка и другiя 
обстоятельства семейной обстановки и жизни погибшихъ дѣвицъ1 содер-
жатъ въ себѣ цѣлую драму.»

Вникните, читатели, хорошенько въ духъ этихъ строкъ.
Печальная исторiя самоубiйства двухъ охтянокъ, говоритъ газета, разъ-

яснена по словамъ другой газеты «Новаго Времени», на столько, что можно 
безошибочно опредѣлить причину ихъ рѣшимости разстаться съ жизнью.

(«Такъ то дочерей то своихъ…»); в первой фразе обстоятельство въ настоящее время 
выделено запятыми; во фразе «на могилѣ надпись “вода!!”» после надпись двоеточие, 
второй восклицательный знак после вода отсутствует. В «Петербургской Газете» наре-
чие настолько и вводное выражение такъ сказать пишутся через дефис (в осталь-
ных газетах и в «Гражданине» — раздельно); не рѣдкiй пишется слитно; имеется одно 
отличие в пунктуации. Приведенный «Гражданином» текст полностью совпадает 
с  публикацией «С.-Петербургских Ведомостей». Нежелание автора «Семейной не- 
урядицы…» непосредственно затрагивать в полемике «С.-Петербургские Ведомости» 
представляется неслучайным. Будучи редактором «Гражданина», Достоевский пред-
почитал не обострять отношений своего издания с этой газетой, о чем свидетель-
ствует состоявшийся в конце октября  — начале ноября 1873 года его обмен пись-
мами с В. П. Мещерским. Речь шла о необоснованных нападках «С.-Петербургских 
Ведомостей» (номер от 31 октября) на «Гражданин» («…“Гражданинъ” не усом-
нился обращаться къ пособiю администрацiи для своего распространенiя…»); 
Достоевский  — к неудовольствию Мещерского («…непонимаю признаюсь Вашей 
деликатности къ подлой выходкѣ С<анкт>петерб<ургскихъ> Вѣд<омостей>»  —  
РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29777. Л. 30 об.) — предлагал обойтись с газетой «на первый слу-
чай, как можно мягче» (Д30, т. 29, кн. 1, с. 307).

1 Эти слова могут указывать на то, что данные обстоятельства были известны со-
труднику «Нового Времени».
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Любопытство читателя возбуждено; онъ спрашиваетъ нетерпѣливо: 
какiя же это причины?

Причины слѣдующiя:
1) Суровый, деспотическiй и самолюбивый характеръ отца.
2) Идея воспитанiя, заключающаяся въ безусловномъ повиновенiи ро-

дительской власти, и
3) предпочтенiе однимъ изъ родителей сыновей дочерямъ.
Какiя же доказательства тому что именно эти причины побудили двухъ 

дѣвицъ утопиться? спрашиваетъ читатель.
А  доказательство въ томъ безсвязномъ, но характерномъ содержанiи 

предсмертной записки, найденной у этихъ несчастныхъ.
Чѣмъ же оно характерно? спроситъ читатель.
А тѣмъ что въ ней вотъ что написано: «прибыль… ненависть… добро-

вольная смерть… трудъ-трудъ… печаль, радость… Такъ-то дочерей-то 
своихъ… Ахъ! родители-родители!.. Любите мальчиковъ, а  дѣвочекъ 
нѣтъ… Здѣсь все… вода… Александра… Марiя».

Но, скажетъ читатель, не можетъ же быть чтобы газеты находили все 
это причинами къ самоубiйству понятными; вѣроятно онѣ отъ себя при-
бавили нѣсколько словъ строгаго осужденiя, или хотя бы нѣсколько раз-
мышленiй доказывающихъ что онѣ не одобряютъ такое самоубiйство…

Какая наивность! скажемъ мы читателю: ни единаго слова не прибавили 
въ осужденiе этого безумнаго поступка двухъ дѣвицъ, напротивъ!

Какъ напротивъ? прерываетъ насъ читатель. Неужели же газеты, про 
которыя вы говорите, сочувственно отзываются объ этомъ самоубiйствѣ? 
не можетъ это быть!

Сочувственно не сочувственно, но вникните въ смыслъ этой газетной 
фразы: «Семейство, въ которомъ жили несчастныя, представляетъ обра-
зецъ неурядицы».

Это уже слова выражающiя воззрѣнiя газеты на семейную жизнь.
Что такое, по ея мнѣнiю, образецъ неурядицы въ семействѣ? спрашива-

етъ читатель, прочитавши подчеркнутую нами фразу.
Газета отвѣчаетъ: образецъ неурядицы въ семействѣ есть присутствiе 

въ немъ суроваго, деспотическаго и самолюбиваго отца, требующаго без-
условнаго повиновенiя родительской власти отъ дѣтей и  признающаго 
естественнымъ проявлять въ отношенiяхъ родителей къ дѣтямъ предпо-
чтенiе сыновей дочерямъ.

Теперь представьте себѣ дѣвушку читающую эти строки въ газетѣ, 
и наивно слѣпо вѣрящую что эта газета есть органъ общественнаго мнѣнiя: 
какое произведутъ на нее эти строки влiянiе, буде она не тверда ни въ рели-
гiи, ни въ пониманiи нравственныхъ и семейныхъ началъ? (а такихъ дѣву-
шекъ теперь совсѣмъ не мало).
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Не скажетъ ли она себѣ: во первыхъ я имѣю право судить моего отца; 
если по моему суду окажется что онъ суровъ, деспотиченъ, самолюбивъ, 
если онъ требуетъ отъ дѣтей безусловнаго подчиненiя родительской вла-
сти, если онъ сыновей предпочитаетъ дочерямъ, тогда онъ выходитъ об-
разцомъ семейной неурядицы; а если это образецъ неурядицы, то я могу 
и не слушать его, я могу протестовать противъ насилiя, я могу жаловаться 
обществу, газетамъ, мировому судьѣ1. Сумбуръ вошелъ въ голову дѣвушки: 
фальшь есть, а затѣмъ, при первомъ удобномъ случаѣ, является попытка 
дѣвушки открыто неповиноваться отцу или матери, потомъ требованiе ро-
дителями повиновенiя, потомъ противодѣйствiе имъ уже съ озлобленiемъ, 
затѣмъ постепенное установленiе отношенiй натянутыхъ, проникнутыхъ 
взаимнымъ недовѣрiемъ, потомъ полное обособленiе дѣвушки отъ мiра 
ея родителей, и  такъ далѣе, до той минуты пока какое нибудь чрезвы-
чайное событiе, напримѣръ любовь къ кому нибудь дѣвушки, или какая 
нибудь смѣлая рѣшимость избрать себѣ, вопреки волѣ родителей, само-
стоятельную карьеру, не поставятъ дѣвушку передъ родителями въ окон-
чательную съ ними рознь. И мудрено-ли что въ такую минуту, дѣвушка, 
задавшись фальшивою мыслью что она судья своихъ родителей, что ро-
дители ея деспоты, что жизнь ея въ эту минуту ломаетъ будто-бы этотъ 
деспотизмъ, что общество и печать стоятъ за нее и противъ родителей, все 
болѣе и болѣе приходитъ въ экзальтированное состоянiе, и не видя въ этой 
схваткѣ экзальтацiи съ дѣйствительностью никакого исхода, пишетъ за-
писку безсвязную, въ родѣ той которую мы прочитали выше, пишетъ для 
общества, для печати, пишетъ съ мыслiю что она мученица, и затѣмъ ки-
дается въ воду, говоря себѣ: я умру, но записка моя меня переживетъ!

Все это въ нашъ вѣкъ всеобщаго сумбура въ мысляхъ и чувствахъ весь-
ма возможно и  даже при всей своей противоестественности можетъ ка-
заться естественнымъ.

Но вотъ что неестественно: это легкомыслiе печати.
Самоубiйство дѣвушки живущей въ семьѣ само по себѣ фактъ столь 

важный, когда рѣчь идетъ объ оглашенiи его въ печати, что психическiй 
его анализъ набрасываетъ нá-скоро, на основанiи пустыхъ догадокъ и слу-
ховъ и безсвязной и безсмысленной записки, съ тѣмъ чтобы такiя легко-
мысленныя сужденiя признавать безошибочнымъ разъясненiемъ при-
чинъ самоубiйства двухъ дѣвушекъ — болѣе чѣмъ странно; ибо всякiй 
знаетъ какое, къ сожалѣнiю, огромное влiянiе на умы молодежи имѣетъ 

1 Придание внутрисемейным конфликтам публичного характера, решение их пу-
тем судебных разбирательств Достоевский считал ненормальной практикой, допу-
стимой лишь в исключительных случаях. Ср. статью «Дело родителей Джунковских 
с родными детьми»: «Просто им неловко было судиться с отцом <…> тогда как он, 
не думая о будущем и о том, какие чувства останутся в сердце этих детей от этого  
дня <…> жалуется суду, публике, обществу» (Д30, т. 25, с. 186).
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у насъ та печать, которая, какъ газетная, страдаетъ болѣе всего недугомъ 
необдуманности, поверхностности и легкомыслiя.

Не говоря уже о  томъ что всѣ сообщаемыя положительныя догадки 
газетою «Новымъ Временемъ» совершенно, однакоже, ничѣмъ не доказа-
ны; — не говоря объ этомъ, обратимся къ самимъ фактамъ, будто бы разъ-
ясняющимъ самоубiйство для редакцiи газеты «Новое Время».

По понятiямъ о семейной жизни, внесеннымъ въ мiръ христiанствомъ, 
въ которыхъ мы всѣ воспитывались, дѣтямъ судить родителей не при-
ходится даже и  тогда, когда родители проявляютъ какiе либо крупные 
недостатки. Случаи есть когда исполнить это трудно, но несомнѣнно что 
слѣдуетъ сдерживать себя сердечно. На родителяхъ въ этомъ же смыслѣ 
лежатъ тоже не менѣе важныя обязанности, но забвенiе ихъ одною сторо-
ною отнюдь не освобождаетъ отъ нихъ другую. Что же сказать о такихъ не-
достаткахъ, какъ самолюбiе, суровость и даже деспотичность родителей?

Вдумался ли тотъ кто писалъ эти оправдательныя строки въ пользу не-
счастныхъ утопленницъ Охты въ смыслъ имъ высказанныхъ обвиненiй 
противъ родителей, когда называлъ эти нравственныя черты родителей 
образцомъ семейной неурядицы? Вѣроятно не вдумался, ибо иначе его 
прежде всего поразила бы мысль что всѣ эти прилагательныя: «суровый, 
деспотичный, самолюбивый», въ примѣненiи къ свойствамъ родителей, 
тогда только могутъ получить силу тяжкаго обвиненiя родителей относи-
тельно дѣтей, когда они доказываются рядомъ возмутительныхъ поступ-
ковъ этими родителями противъ дѣтей совершенныхъ. Но когда, какъ въ 
настоящемъ случаѣ, называются однѣ только черты личности родителей, 
а фактовъ вѣскихъ въ доказательство уродливости этихъ чертъ не приво-
дится, тогда газета принимаетъ на себя тяжелую отвѣтственность передъ 
обществомъ за то что даетъ всякому ребенку право называть самолюбiемъ, 
суровостью и деспотизмомъ въ родителяхъ своихъ все что ему захочется 
и все что ему вздумается!

Отецъ вырветъ изъ рукъ дочери атеистическую книгу  — это деспо-
тизмъ, скажетъ дочь; отецъ не позволитъ дочери знакомиться съ какимъ 
нибудь студентомъ медицинской академiи, — это суровость и деспотизмъ; 
отецъ запретитъ дочери выходить одной на улицу,  — это деспотизмъ; 
отецъ станетъ усовѣщевать дочь за рѣзкiя ея выходки, — это суровость. 
И  такъ до безконечности! Пусть это выражается иногда со стороны ро-
дителей дѣйствительно строго, съ излишнею и угрюмою мнительностью, 
съ раздражительностью и взыскательностью, но деспотизмъ-ли это въ са-
момъ дѣлѣ и достаточная ли это причина къ самоубiйству? Что же касается 
до самолюбiя, какъ недостатка въ родителяхъ объясняющаго безошибочно 
нравственную причину самоубiйства дочери, — то, признаемся, тутъ уже 
просто газета поставила слово вѣроятно сама не зная зачѣмъ, ибо понятiя 
о самолюбiи отца или матери, какъ о признакѣ семейной неурядицы, по-
нять никто не можетъ.
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Но еще непонятнѣе чтобы можно было признавать предсмертную  
записку, написанную этими несчастными дѣвицами въ томъ видѣ, въ ка-
комъ она была будто бы найдена, — документомъ, на основанiи котораго 
можно было бы дѣлать не только заключенiя, но даже мало-мальски вѣро-
ятныя догадки; ибо всякiй со свѣжаго воздуха здравомыслящiй человѣкъ 
пойметъ что такая безсвязная записка — есть ничто иное какъ проявленiе 
или какого-то бреда, или какого нибудь болѣзненнаго умысла: о  болѣз-
ни и  говорить бы какъ о болѣзни; а между тѣмъ газета строитъ на этой  
запискѣ цѣлое зданiе обвиненiя родителей въ какомъ-то странномъ пред-
почитанiи сыновей дочерямъ, и въ деспотизмѣ.

Наконецъ, спрашиваемъ мы, какое право имѣетъ газета, съ такимъ 
болѣе чѣмъ плохимъ запасомъ точныхъ обвиненiй, вторгаться въ семей-
ную жизнь честной семьи, и съ цѣлью оправдывать ненуждающихся уже 
въ земномъ оправданiи двухъ бѣдныхъ дѣвицъ, погибшихъ жертвами не-
пониманiя своего христiанскаго долга, набрасывать тѣнь тяжкихъ и  го-
лословныхъ обвиненiй въ суровости, деспотизмѣ и тому подобныхъ свой-
ствахъ на остающихся въ живыхъ, и безъ того уже пораженныхъ горемъ 
родителей?

Или эти газеты не знаютъ что семейная жизнь есть святыня, до которой 
печать не смѣетъ дотрогиваться до тѣхъ поръ, пока въ этой семьѣ не совер-
шено преступленiе противъ общества? Какое же преступленiе совершили 
несчастные родители этихъ утопленицъ?

И неужели всякiй разъ какъ въ какой-либо семьѣ будутъ убивать себя 
сбитые съ толку жизненною фальшью нашего времени и  нашего обще-
ства, газеты будутъ присвоивать себѣ право нравственныхъ слѣдователей, 
и вторгаться въ семейную жизнь, чтобы обвинять однихъ и оправдывать 
во что бы то ни стало другихъ?

А отъ этого мы очень недалеки, ибо не забудемъ что по поводу этого 
событiя, газета назвала требованiе родителями отъ дѣтей безусловнаго 
подчиненiя ихъ власти, то есть то начало, которое христiанство поло-
жило въ основу семейной жизни, безошибочно понятною причиною 
самоубiйства!

И такъ всякiй разъ что родители, даже съ полною любовью и безъ вся-
каго «деспотизма», будутъ требовать отъ дѣтей то что они должны требо-
вать, какъ родители, — т. е. полнаго подчиненiя ихъ власти, а дѣти вслѣд-
ствiе этого будутъ стрѣляться и топиться, то родители будутъ предаваемы 
печатью на позоръ, а дѣти будутъ возводимы въ санъ мучениковъ?

Прiятная будущность для нашей семейной жизни впереди!
П…
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КОММЕНТАРИЙ
Лексико-стилистические особенности публикации, в  частности, использова-

ние авторского мы («Мы сегодня прочитали», «просимъ читателей», «скажемъ мы 
читателю» и др.) однозначно указывают на редакционный характер этой статьи. 
Это исключает авторство временного сотрудника или случайного корреспонден-
та «Гражданина».

В период редакторства Достоевского авторская подпись П. встречается на стра-
ницах газеты-журнала трижды. Кроме комментируемой публикации, криптони-
мом П. помечены статьи «Неоцененное побуждение» в № 45 1873 года3) и «Психо-
логический вопрос из дела Непениных (Письмо к редактору)» в № 10 1874 года. 
Текстологический анализ обеих статей и  документальный источник (письмо 
А. У. Порецкого к Ф. М. Достоевскому от 31 октября 1873 года — РО ИРЛИ. Ф. 100. 
№ 29821) свидетельствуют о принадлежности этих публикаций А. У. Порецкому. 
По-видимому, его же следует считать автором первоначального варианта статьи 
«Семейная неурядица как причина самоубийства»4).

Есть основания думать, что статья А. У. Порецкого «Семейная неурядица…» 
была существенным образом переработана («переписана») редактором «Гражда-
нина»5). Основные доводы в пользу активного вмешательства редактора в автор-
ский текст:

1. Заметное несоответствие стиля статьи — нервно-эмоционального, энергич-
ного, с нажимом — обычной стилистике публикаций А. У. Порецкого6).

2. Несочетаемость ряда содержащихся в статье суждений (трактовка пробле-
мы суицида, понимание пределов родительской власти над совершеннолетними 
детьми) с  мировоззренческими установками А. У. Порецкого, отразившимися, 
в частности, в его статье-обозрении «Из текущей жизни» в том же номере «Граж-
данина». В  «противовес» намеренно строгому осуждению девушек-самоубийц 
в  «Семейной неурядице…» (погибли «жертвами непониманiя своего христiан-
скаго долга») Порецкий с состраданием, без порицания рассказывает о попытке 
самоубийства молодой крестьянки из Кологривского уезда7). Одной из причин 
трагической ситуации была воля родителей жениха героини («ласками, настой-
чивостью, угрозами  — заставили его жениться на  <…> другой»). Явно не под- 
крепляет доводы статьи «Семейная неурядица…» в пользу «полнаго», «безуслов-
наго» подчинения взрослых детей власти родителей обрисованная в другом сю-
жете обозрения Порецкого личность отца, сожительствовавшего с дочерью (тесть 
Ивана Варварина)8). Эффект несочетаемости двух материалов журнального номе-
ра, написанных примерно в одно и то же время, усиливает то, что в журнале они 
помещены рядом, один за другим.

3. Использование в графическом оформлении текста жирного шрифта, отсут-
ствующего в публикациях А. У. Порецкого в «Гражданине». Более сильное в срав-
нении с курсивом средство акцентирования, жирный шрифт применялся в ма-
териалах «Гражданина» довольно редко. Кроме статьи «Семейная неурядица…», 
мы находим его всего в 23 статьях и заметках, опубликованных в редакторство 
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Достоевского9) (писателем выпущено 65 номеров издания, в т. ч. два сдвоенных). 
Анализ данных текстов дает право считать применение в публикации жирного 
шрифта веским указанием на участие в  ее подготовке либо В. П. Мещерского, 
либо Ф. М. Достоевского10). Однако В. П. Мещерский в  1873  — начале 1874 года 
практически не занимался в «Гражданине» литературной правкой рукописей.

Проблема «участившихся самоубийств» («самоубийства у нас до того в послед-
нее время усилились, что никто уж и не говорит об них. Русская земля как буд-
то потеряла силу держать на себе людей» (Д30, т. 23, с. 24)) привлекала внимание 
Достоевского-публициста еще в «гражданинский» период («Среда», «Две заметки 
редактора», замысел статьи о Елизавете Гейденрейх). Позднее — в «Дневнике Пи-
сателя» 1876–1877 годов — проблема получит детальную разработку средствами 
публицистического анализа («Одна несоответственная идея», «Два самоубий-
ства», «Приговор», «Запоздавшее нравоучение», «О  самоубийстве и  о  высоко-
мерии», «Именинник» и  др.) и  художественного осмысления («Кроткая», «Сон 
смешного человека»). Достоевский укажет и подчеркнет (1876): «Мы <…> видим 
очень много <…> самоубийств, странных и загадочных, сделанных вовсе не по 
нужде, не по обиде, без всяких видимых к тому причин, вовсе не вследствие мате- 
риальных недостатков <…> Такие случаи в наш век составляют большой соблазн». 
Он даст следующее объяснение отмеченному феномену: «…в большинстве <…> 
прямо или косвенно, эти самоубийцы покончили с собой из-за одной и той же 
духовной болезни — от отсутствия высшей идеи существования в душе их» (Д30, 
т. 24, с. 50). Такие самоубийства Достоевский противопоставляет самоубийствам, 
совершенным от безысходности,  — подобным тем, что описаны им в  статьях 
«Среда» (случай крестьянки Аграфены Саяпиной), «Два самоубийства» (случай 
швеи Марьи Борисовой). Осуждение самоубийства, сделанного человеком «от от-
сутствия высших целей жизни», обычно не отменяет у Достоевского сострадания 
к умершему: «…к этим фактам надо относиться человеколюбивее <…> В фактах 
этих, может быть, мы и сами все виноваты» (Д30, т. 24, с. 54). Однако в отдель-
ных случаях самоубийцы удостаиваются весьма жестких (без оттенка жалости) 
оценок в записных тетрадях писателя: «Читал письмо о барышне, кончив<шей> 
самоубийством. Нет высшего сознания жизни, то есть сознания долга и правды, 
что единственно составляет счастье. И как она устала, о как она устала, какое ма-
терьяльное понимание в счастье, распределение денег <…> Как противно» (о са-
моубийстве Надежды Писаревой) (Д30, т. 24, с. 211).

В записной тетради «гражданинского» периода встречаем сходную по смыс-
лу отметку о  самоубийстве Елизаветы Гейденрейх (последняя треть сентября 
1873 года — за два месяца до появления в «Гражданине» статьи «Семейная неуря-
дица…»): «Жаль, но негодование, отвращение <…>

Нет, настоящего живого чувства тут не было, тут была книжка в голове (если 
она образованная барышня).

Своенравие и современная идея, что всё мне принадлежит, а я никому и ниче-
го не должна.
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Застрелиться под музыку» (Д30, т. 21, с. 254).
Невеста купца-миллионера Е. Гейденрейх покончила с собой на подмосковной 

даче на балу после того, как была оскорблена женихом. Примечательно, что к же-
ниху-обидчику Достоевский оказывается более снисходителен: «…имел же, кроме 
питья, достоинства <…> Он безобразник, но это безобразие <…> даже не ужас-
нее битья зеркал и тарелок» (Там же). У писателя возникает замысел статьи о не-
весте-самоубийце. 25 сентября 1873 года Вс. С. Соловьев сообщает в Москву сво-
ей матери, П. В. Соловьевой, что Достоевский «хочет <…> написать статью», и от 
имени писателя обращается к ней «с просьбою ответить на следующие вопросы: 
1) что говорят в Москве — симпатизируют ли девушке и порицают купчика-бога-
ча, или наоборот, со стороны его не видят особенной вины, а ее резоны находят 
несерьезными? 2) была ли она объявленной невестой? <…> 4) не известны ли фа-
милии и место действия» [14, 417]. Однако, не дожидаясь сведений от П. В. Со-
ловьевой (во всяком случае, в дневниковой отметке писателя эти сведения, в т. ч. 
даже фамилии, не зафиксированы), Достоевский заносит в  записную тетрадь 
готовое суждение11). Таким образом, в  сентябрьском замысле писателя-публи-
циста очевидна изначальная установка осудить самоубийцу прежде подробного 
выяснения обстоятельств. Подобная установка впоследствии будет реализована 
в журнале Достоевского в статье «Семейная неурядица…». Так, при наличии за-
писки погибших дочерей с  обвинением, однозначно направленным против ро-
дителей, автор статьи характеризует затронутое трагедией семейство как «чест-
ную семью» и  возлагает всю тяжесть вины за случившееся на дочерей-само- 
убийц.

Весьма существенно в записи Достоевского об истории Е. Гейденрейх двойное 
упоминание о расчете самоубийцы на публичность: «Надо было газет и публи-
ки», «Ей надо было публики и газет» (Д30, т. 21, с. 254, 256). Та же мысль, выражен-
ная сходным образом, присутствует в статье «Семейная неурядица…»: «пишетъ 
записку <…> для общества, для печати <…> и затѣмъ кидается въ воду» (в том 
же абзаце статьи выше находим еще два упоминания об «обществе и  газетах»: 
«я  могу жаловаться обществу, газетамъ», «фальшивою мыслью  <…> что обще-
ство и печать стоятъ за нее»). Такое «совпадение» очевидно свидетельствует об 
участии Достоевского в подготовке текста статьи.

Кроме этого, можно провести разноплановые аналогии между «Семей-
ной неурядицей…» и  публицистическими текстами Достоевского, глав-
ным образом, «гражданинского» периода (наибольшее количество со-
ответствий обнаруживается в  статье «Одна из современных фальшей»,  
опубликованной в следующем, 50-м, номере «Гражданина» 1873 года):

а) Композиционные приемы. Статьи «Семейная неурядица…» и «Одна из со-
временных фальшей» начинаются с внешне малозначимой газетной цитаты; за-
тем автор указывает реальный масштаб скрытого за цитатой неблагоприятного 
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(потенциально опасного) общественного явления. Далее разворачивается настой-
чивая, несколько «придирчивая» полемика, в ходе которой тема статьи получает 
окончательную разработку. В  «Семейной неурядице…» используется и  харак-
терный публицистике Достоевского прием мысленного диалога12): «Любопытство  
читателя возбуждено; онъ спрашиваетъ нетерпѣливо: какiя же это причины?

Причины слѣдующiя <…>
Какiя же доказательства тому что именно эти причины побудили двухъ дѣ- 

вицъ утопиться? спрашиваетъ читатель.
А  доказательство въ томъ безсвязномъ, но характерномъ содержанiи  

предсмертной записки <…>
Чѣмъ же оно характерно? спроситъ читатель.
А тѣмъ что въ ней вотъ что написано <…>
Но, скажетъ читатель, не можетъ же быть чтобы газеты находили все это при-

чинами къ самоубiйству понятными <…>
Какая наивность! скажемъ мы читателю», — и т. д.
б)  Особенности построения фраз, синтаксис статьи. Обращает на себя 

внимание следующая параллель с текстом обозрения Достоевского «Иностран-
ные события» в № 51 «Гражданина» 1873 года. Желчно-иронический коммента-
рий в двух совершенно разных случаях выражен сходным оборотом фразы: «Все 
это въ нашъ вѣкъ всеобщаго сумбура въ мысляхъ и чувствахъ весьма возмож-
но и  даже при всей своей противоестественности можетъ казаться естествен-
нымъ» — «Весьма может быть, что все эти чудеса в Испании и есть нормальное ее 
состояние» (Д30, т. 21, с. 238). В «Семейной неурядице…» многократно встреча-
ются свойственные стилю Достоевского синтаксические инверсии: «случаи есть», 
«сдерживать себя сердечно», «тогда только», «фактовъ вѣскихъ» и др.

в)  Образные понятия. Сестры-самоубийцы признаются мнимыми мучени-
цами: «…не видя въ этой схваткѣ экзальтацiи съ дѣйствительностью никакого 
исхода, пишетъ записку безсвязную <…> пишетъ съ мыслiю что она мученица»; 
«…родители будутъ предаваемы печатью на позоръ, а дѣти будутъ возводимы въ 
санъ мучениковъ?» — ср. пассаж о петрашевцах в «Одной из современных фаль-
шей»: «…то дело, за которое нас осудили, те мысли, те понятия, которые владе-
ли нашим духом, представлялись нам не только не требующими раскаяния, но 
даже <…> мученичеством, за которое многое нам простится!» (Д30, т. 21, с. 133) 
(расценивалось «поздним» Достоевским как заблуждение). В безусловной связи 
с образной системой Достоевского находится употребленное в комментируемой 
статье выражение «всякiй со свѣжаго воздуха здравомыслящiй человѣкъ»  —  
ср.: «Бывают такие времена в жизни народа, что в нем особенно чувствуется по-
требность выйти на свежий воздух <…> в ближайшее время к Петру уже чув-
ствовал народ худобу жизни, заявлял свой протест против действительности 
и пытался выйти на свежий воздух…» («Два лагеря теоретиков (по поводу “Дня” 
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и кой-чего другого)» (Д30, т. 20, с. 14)); «…просто стало душно жить, вроде того, 
как бы воздуху недостало» («Два самоубийства» (Д30, т. 23, с. 146)).

г) Лексика. Из «узнаваемых» слов и выражений Достоевского в статье встре-
чаем:

сумбуръ: «Сумбуръ вошелъ въ голову дѣвушки»; «нашъ вѣкъ всеобщаго сум-
бура въ мысляхъ и  чувствахъ»  — ср.: «Что за сумбур? Кто может поверить та-
кому обвинению?»; «Двадцать лет назад известие о каких-то бегущих в Америку  
гимназистах из 3-го класса гимназии показалось бы мне сумбуром» («Одна из со-
временных фальшей» (Д30, т. 21, с. 127, 135));

фальшь, фальшивый (как характеристика идей, понятий и т. п.): «фальшь есть»; 
«задавшись фальшивою мыслью что она судья своихъ родителей»; «сбитые съ 
толку жизненною фальшью нашего времени и нашего общества» — ср.: «И вооб-
ще во всем этом волнении, которое называется теперь женским вопросом, несо-
мненно слышится чрезвычайная фальшь» (предисловие к статье Л. Ю. Кохновой 
«Ответ женщины на призыв “Гражданина” “К делу!”» (Д30, т. 21, с. 276)); «кругом 
нас такой туман фальшивых идей» («Одна из современных фальшей» (Д30, т. 21, 
с. 136));

во что бы <то> ни стало: «обвинять однихъ и оправдывать во что бы то ни 
стало другихъ» — ср.: «Отрицанием факта во что бы ни стало можно достиг-
нуть удивительных результатов» («Одна из современных фальшей» (Д30, т. 21, 
с. 128))13); «…гениальная нация хочет жить <…> во что бы то ни стало» («Ино-
странные события» в № 51 «Гражданина» (Д30, т. 21, с. 237)); «…ее ошибки не та-
ковы, чтобы православным <…> нужно было во что бы то ни стало отрицать их» 
(«Разъяснение некоторых сторон вопроса о нуждах единоверия» [5, 29]);

псевдо-либеральный: «наша псевдо-либеральная пресса» — ср.: «Вот уже с не-
запамятных псевдолиберальных наших времен»; «многим органам нашей псевдо-
либеральной прессы» («Одна из современных фальшей» (Д30, т. 21, с. 126, 127));

газетная печать: «та печать, которая, какъ газетная, страдаетъ болѣе всего не-
дугомъ необдуманности»14) — ср.: «в нашей газетной прессе» («Одна из современ-
ных фальшей» (Д30, т. 21, с. 126)).

Идейно-тематический и  лексико-стилистический анализ статьи «Семейная 
неурядица…», таким образом, позволяет установить факт участия Достоевского 
в написании текста. В статье в измененном виде и на новой фактической основе 
«воплотился» недавний (сентябрьский) публицистический замысел Достоевского 
со «строгим осуждением» самоубийства. Статье «Семейная неурядица…» пред-
шествовал материал на ту же тему А. У. Порецкого, не вполне удовлетворивший 
Достоевского как редактора и значительно переработанный им.
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2
<В. Ф. Пуцыкович, Ф. М. Достоевский>

ИНОСТРАННЫЯ СОБЫТIЯ 
(Гражданинъ. 1874. 25 Марта. № 12. С. 346–348)

10  (22) марта, въ Берлинѣ торжественно праздновали годовщину дня 
рожденiя маститаго германскаго императора1. Отвѣчая на поздравитель-
ную рѣчь фельдмаршала Врангеля2, императоръ коснулся внутренней  
германской политики. «Такъ какъ вы явились представителями армiи, 
между прочимъ, сказaлъ императоръ, обращаясь къ Врангелю и  всѣмъ 
явившимся къ нему генераламъ, то я не могу умолчать насчетъ того, что, 
повидимому, надъ нею носится новый кризисъ». Затѣмъ прибавилъ, что 
Германiя всѣмъ обязана союзной армiи и  что сознанiе этого одобряетъ3 
его быть настойчивымъ не для возбужденiя войны, а для сохраненiя мира 
въ Европѣ… Bъ этихъ словахъ императоръ-воинъ желалъ, безъ сомнѣнiя, 
выразить собравшемуся передъ нимъ высшему воинству свое огорченiе, 
за нѣсколько дней до того испытанное имъ, вслѣдствiе противодѣйствiя 
со стороны парламентской коммисiи рейхстага военному закону4, который 
недавно защищалъ своею знаменитою рѣчью фельдмаршалъ Мольтке5. 
Но слова эти подняли немалую тревогу во всей Германiи. Теперь то и дѣло 
въ печати толкуютъ о неизбѣжномъ рѣшительномъ столкновенiи прави-
тельства съ парламентомъ (и при томъ съ партiею нацiоналъ-либераловъ6) 

1 Император Германии Вильгельм I Гогенцоллерн (Hohenzollern, 1797–1888) родил-
ся 22 марта (н. ст.) 1797 года.

2 Врангель (Wrangel) Фридрих-Генрих-Эрнест (1784–1877)  — прусский гене-
рал-фельдмаршал (с  1856 года). Участвовал в  войнах с  наполеоновской Францией 
(1807 и 1813 годов), в немецко-датской войне 1848 года. Был возведен в графское до-
стоинство в 1864 году.

3 Опечатка. Должно быть: «ободряетъ».
4 Коммисiя рейхстага отвергла первый параграфъ военнаго закона, по которому, 

какъ мы уже сообщали, требуется постоянный контингентъ армiи въ мирное время 
въ 401,000 чел. (Примеч. В. Ф. Пуцыковича). В. Ф. Пуцыкович здесь ссылается на свое 
обозрение «Иностранные события» в № 7 «Гражданина» 1874 года (с. 193), где, заме-
тим, он назвал немного иную цифру: 403,000 чел.

5 Мольтке (Moltke) Хельмут-Карл-Бернхард, граф фон (1800–1891) — полководец, 
фельдмаршал (с 1871 года), начальник прусского, затем германского генштаба (1857–
1888). Имеется в виду скандальная речь фон Мольтке в рейхстаге 17 февраля (н. ст.) 
1874 года, дважды комментировавшаяся в «Гражданине» (см.: Послѣдняя страничка 
(1874. № 6. С. 188); В–ръ П–чъ <Пуцыковичъ В. Ѳ.>. Иностранныя событiя (1874. № 7. 
С. 193)).

6 Национал-либеральная партия Германии была создана в 1866 году; в 1870-е годы 
служила главной опорой правительства О. фон Бисмарка в парламенте.
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и  о  предстоящемъ распущенiи того самаго рейхстага, который такъ не-
давно открылся и  въ которомъ за правительствомъ, повидимому, было  
обезпечено значительное большинство1. Особенно-же эти тревожные тол-
ки о парламентскомъ кризисѣ усилились послѣ того, какъ князь Бисмаркъ2  
(который въ послѣднее время, по случаю опасной болѣзни, совсѣмъ удалил-
ся отъ дѣлъ3) заявилъ, въ частномъ разговорѣ съ депутатами рейхстага, по  
поводу военнаго закона, что императору остается одно изъ двухъ: или рас-
пустить парламентъ, или принять отставку его, Бисмарка, о которой онъ 
будетъ просить вслѣдъ за выздоровленiемъ, — и пocлѣ того, какъ импера-
торъ подтвердилъ, въ бывшей на дняхъ военной конференцiи, свои перво-
начальныя слова о своей настойчивости въ дѣлѣ проведенiя военнаго за-
кона. По случаю-же наступившихъ парламентскихъ вакацiй, произошелъ 
перерывъ занятiй парламентской коммиссiи. Этимъ воспользовались оф-
фицiозные и сочувствующiе правительству органы печати и подняли силь-
ную агитацiю въ пользу безусловнаго принятiя военнаго закона, взывая къ 
патрiотизму германцевъ…

Заслуживаетъ вниманiя, еще одно событiе въ Германiи. Рейхстагъ, пе-
редъ закрытiемъ засѣданiй по случаю вакацiй, утвердилъ предложенiе от-
носительно обязательнаго введенiя гражданскаго брака во всей Германiи, 
недавно введеннаго въ Пруссiи4.

Почти одновременно съ чествованiемъ, въ объединенной Германiи, 
годовщины дня рожденiя императора Вильгельма, 11  (23) марта въ объ-
единенной Италiи происходило еще большее торжество: тамъ праздно-
вали двадцатипятилѣтнiй юбилей восшествiя на престолъ короля Вик-
тора-Эммануила5, который получилъ самыя дружескiя поздравленiя отъ 
европейскихъ государей и  правительства американскихъ Соединенныхъ 
Штатовъ и восторженныя заявленiя сочувствiя отъ всѣхъ концовъ Италiи,  

1 Заседания общегерманского рейхстага второго созыва открылись в  Берлине 
5 февраля (н. ст.) 1874 года. Национал-либеральная партия получила в  рейхстаге 
261 место, парламентская оппозиция — 136 мест.

2 Бисмарк-Шёнхаузен (Bismarck-Schönhausen) Отто-Эдуард-Леопольд фон (1815–
1898) — прусский и немецкий государственный деятель, объединитель Германии, им-
перский канцлер в 1871–1890 годах. Княжеский титул получил в 1871 году.

3 О  ходѣ болѣзни кн. Бисмарка до сихъ поръ получаются противорѣчивыя из-
вѣстiя. По однимъ онъ опасно болѣнъ и  никакого улучшенiя незамѣтно. По дру-
гимъ — кризисъ миновалъ, и есть надежда, что канцлеръ, черезъ двѣ-три недѣли, въ 
состоянiи будетъ приступить къ занятiю дѣлами (Примеч. В. Ф. Пуцыковича).

4 Закон о гражданском браке был принят в Пруссии 9 марта (н. ст.) 1874 года; в кон-
це того же месяца рейхстаг распространил его действие на всю Германию.

5 Виктор-Эммануил Савойский (di Savoia, 1820–1878) — король Сардинии в 1849–
1861 годах, с 1861 года — король единой Италии.
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не исключая и населенiя самаго Рима. Самъ Пiй IX1 не замедлилъ почтить 
короля присылкою поздравленiя, на которое послѣднiй поспѣшилъ от-
править благодарственное письмо. Разумѣется, почти всѣ поздравленiя 
отъ подданныхъ, выраженныя разными народными представительствами 
и  представителями, сводились къ выраженiю признательности юбиляру 
за великое дѣло объединенiя Италiи, пeренесенiя столицы объединеннаго 
королевства въ «Вѣчный городъ» и зa осуществленiе принципа «свобод-
ная церковь въ свободномъ государствѣ».

Мы уже говорили о возникающей и въ католической Австрiи борьбѣ  
государственной власти съ церковною (см. № 10)2. Нѣтъ сомнѣнiя, что 
борьба эта увеличивается.

При второмъ чтенiи новаго церковнаго законопроекта, парламентъ 
13 марта утвердилъ его согласно съ предложенiями коммисiи. А  ми 
нистръ-президентъ, князь Ауерспергъ3, съ согласiя самого императора, за-
явилъ, что правительство будетъ энергически преслѣдовать и прекращать 
противозаконную оппозицiю, со стороны ультрамонтановъ, новымъ цер-
ковнымъ законамъ. Въ томъ же смыслѣ сдѣлаль заявленiе въ палатѣ и ми-
нистръ духовныхъ дѣлъ4. 16 (28) же марта въ палату депутатовъ внесено 
нѣсколькими членами предложенiе о  приглашенiи правительства пред-
ставить въ рейхсратъ проектъ закона объ изгнанiи изъ Австрiи iезуитовъ 
и сопричастныхъ къ нимъ монашескихъ oрденовъ.

Между тѣмъ въ вѣнской газетѣ «Volks-Freund» появился протестъ ав-
стрiйскихъ aрхiепископовъ и епископовъ противъ проектовъ церковныхъ 
законовъ. Епископать протестуетъ противъ разныхъ постановленiй про-
ектовъ, особенно противъ предполагаемаго введенiя въ Австрiи граждан-
скаго брака и  указываетъ на примѣръ Францiи, гдѣ, будто бы, введенiе 
гражданскаго брака вызываетъ всеобщее неудовольcтвie. Во всякомъ слу-
чаѣ, австрiйскiй епископатъ, является нѣсколько умѣреннѣе пpyccкaгo  
въ борьбѣ съ государственною властью, — по крайней мѣрѣ вышеупомя-
нутый протестъ оканчивается слѣдующимъ заявленiемъ: «мы признаемъ 

1 Пий IX, в миру Джованни-Мария Мастаи-Ферретти (Mastai-Ferretti), граф 
(1792–1878) — папа римский в 1846–1878 годах.

2 Отсылка к «Иностранным событиям» В. Ф. Пуцыковича в № 10 «Гражданина» от 
11 марта 1874 года (с. 284).

3 Ауэршперг (Auersperg) Адольф фон (1821–1885) — австрийский государствен-
ный деятель, с 1867 года ландтагмаршал в Богемии (Чехии). После отставки прави-
тельства К.-С. Гогенварта (1871) возглавил новый кабинет, провел законы об избира-
тельной реформе и преобразовании высшего судебного управления. С 1879 года —  
в отставке.

4 Министром духовных дел (более точное название должности: министр просве-
щения и культов) в правительстве А. фон Ауэршперга был Карл-Эдлер Штремайр 
(Stremayr, 1823–1904), юрист, администратор, в 1879 году сменивший фон Ауэршперга 
в должности министра-президента.
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основанное на конкордатѣ требованiе справедливости не утратившимъ 
своей силы и готовы исполнять то, чего потребуетъ отъ насъ государствен-
ная власть, — на сколько эти требованiя не будутъ противорѣчить конкор-
дату. Но мы никогда не подчинимся тѣмъ притязанiямъ, которыя оказа-
лись бы опасными для блага церкви»… Что касается iезуитовъ, то и съ ними 
не такъ легко справиться въ Австрiи, какъ это можно было думать. Не-
давнiя пренiя въ палатѣ депутатовъ относительно предложенiя о закрытiи 
богословскаго факультета въ инспрукскомъ университетѣ1, какъ разсад-
ника ieзуитства въ Австрiи, доказали, что ieзуиты еще сильны въ Австрiи.  
Правительство, въ лицѣ министровъ, защищало инспрукскiй iезуитскiй 
факультетъ, и тѣмъ ободрило iезуитовъ…

Вся современная политическая жизнь Францiи сосредоточивается на 
двухъ достойныхъ вниманiя событiяхъ: на борьбѣ такъ называемаго «на-
цiональнaгo» собранiя съ самою нацiею, избравшею его, и на борьбѣ пра-
вительства, т. е. кабинета исполнительной власти, съ разными пapтiями 
нацiональнаго собранiя, и  между прочимъ съ партiями  — избравшими 
главу этой самой исполнительной власти. Фактическая сторона дѣла тако-
ва. Окровавленная, истощенная и связанная по рукамъ и ногамъ нѣмецки-
ми побѣдами, Францiя созвала въ 1870 году нацiональное собранiе2 съ тою 
цѣлью, чтобы оно развязалось какъ нибудь съ врагомъ. Благодаря преиму-
щественно усилiямъ пользовавшагося европейскимъ довѣрiемъ Тьера3, со-
бранiе расквиталось съ Геpманiею; но, вкусивъ сладость власти, положило 
не разставаться съ нею, т. е. не расходиться, не смотря на окончанiе своей 
миссiи и на постоянные отчаянные протесты страны противъ этого. И те-
перь страна дѣлаетъ всякiя усилiя, чтобы только развязаться со своимъ 
нацiональнымъ собранiемъ! Тоже самое случилось и съ нынѣшнимъ пра-
вительствомъ. Получивъ исполнительную власть изъ рукъ монархическа-
го большинства собранiя, маршалъ Макъ-Магонъ, въ лицѣ своего перваго 
министра, герцога Брольи4, ведетъ теперь борьбу съ нѣкоторыми партiя-
ми этого большинства, постоянно подкапывающимися подъ его власть, 
ввѣренную ему ими самими на семь лѣтъ.

1 Инспрук или Инсбрук  — главный город австрийской коронной земли Тироль. 
Инсбрукский университет имени Леопольда-Франца был основан в 1677 году на базе 
иезуитского коллегиума, существовавшего с 1552 года.

2 Неточность: Национальное собрание было созвано 15 февраля (н. ст.) 1871 года.
3 Тьер (£iers) Луи-Адольф (1797–1877)  — французский историк, политический 

деятель, первый президент III Республики (1871–1873).
4 Мак-Магон (Mac-Mahon) Эдм-Патрис-Морис (1808–1893)  — маршал-бонапар-

тист, второй президент III Республики (1873–1879). Брольи (правильнее: Бройль) 
(Broglie) Жак-Виктор-Альбер, герцог де (1821–1901)  — французский государствен-
ный деятель, сторонник орлеанской королевской династии. В 1873–1874 и 1877 годах 
возглавлял кабинет министров. Упомянут Достоевским в «Иностранных событиях»  
в №№ 41 и 46 «Гражданина» за 1873 год.
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Самымъ краснорѣчивымъ подтвержденiемъ вражды нацiи со сво-
имъ нацiональнымъ собранiемъ служатъ дополнительные выборы: не 
смотря на то, что такiе выборы производились уже много разъ, на мѣста 
выбывшихъ изъ собранiя депутатовъ, всегда побѣда оставалась за ре-
спубликанскими кандидатами въ значительномъ большинствѣ голо-
совъ. Такъ на послѣднихъ выборахъ, 18  (30) марта, въ департаментѣ 
Жиронды, республиканецъ Рудье получилъ 71,000  голосовъ, тогда какъ 
его противники получили: бонапартистъ 47,000 гол., а  консерваторъ 
23,000 гол.1; въ департаментѣ-же Верхней-Марны республиканецъ Да-
нель получилъ 36,000 гол.2 противъ консерватора, получившаго лишь 
24,000 гол… Нѣтъ полнаго основанiя утверждать, на основанiи такихъ 
результатовъ выборовъ, что Францiя страна чисто-республиканcкая, 
такъ какъ извѣстно, что пocлѣ республикъ французская нацiя не разъ  
высказывалась (разными способами) и за монархiю. Но несомнѣнно, од-
накоже, изъ этихъ выборовъ, что Францiя крайне враждебно относится къ 
своему нынѣшнему собранiю, съ такимъ неслыханнымъ и  несвойствен-
нымъ народному пpедставительству насилiемъ навязывающему ей свою 
учредительную власть и отжившiя во Францiи традицiи, и уничтожающе-
му всякое народное самоуправленiе3…

Что касается борьбы правитeльства съ разными партiями собранiя, 
то эта борьба въ послѣднее время стала принимать угрожающее направ-
ленiе. Едва успѣло монархическое большинство собранiя рѣшить (въ но-
ябрѣ) вопросъ о  продленiи полномочiй главы исполнительной власти  

1 Жиронда  — департамент в юго-западной части Франции, главный город  — 
Бордо. Рудье (Roudier) Бернар (1823 — после 1877) — адвокат, депутат Национального 
собрания. Возможно, в обозрении «Иностранные события» использованы предвари-
тельные результаты выборов: по данным энциклопедии П. Ларусса, на дополнитель-
ных выборах по округу Жиронды 29 (а не 30) марта (н. ст.) 1874 года Б. Рудье получил 
68 877 голосов (см.: Larousse P. Grand dictionnaire universel. Paris, [1877]. T. 16. P. 1187). 
Противниками Б. Рудье на выборах были бонапартистский генерал А.-А. Бертран 
(Bertrand) и вице-адмирал Г.-Л.-Э. Ларьё (Larrieu), консерватор; последний получил 
около 24 000, а не 23 000 голосов (Ibid. P. 1040).

2 Верхняя Марна — департамент, включающий некоторые территории Шампани 
и Бургундии; главный город — Шомон. Данель-Бернарден (Danelle-Bernardin) Жан-
Батист-Фернан (1826 — после 1888) — крупный французский промышленник, член 
генерального совета Верхней Марны, консервативный республиканец. Был избран 
депутатом Национального собрания 29 марта (н. ст.) 1874 года, получив около 35 000 
(а не 36 000) голосов (см.: Larousse P. Op. cit. P. 635).

3 20 января (н. ст.) 1874 года Национальное собрание приняло внесенный кабине-
том Ж.-В.-А. де Бройля закон о мэрах. По новому закону право назначения на долж-
ности мэров и их помощников было передано правительству и его агентам — пре-
фектам.
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на семь лѣтъ1, какъ начались нескончаемые споры и интриги между сами-
ми же монархическими партiями, продлившими власть, объ этой самой 
продленной власти. Напрасно маршалъ Макъ-Магонъ заявилъ, при по-
сѣщенiи коммерческаго суда, что oнъ оградитъ свою власть отъ всякихъ 
покушенiй противъ нее. Нападки легитимистовъ и  бонапартистовъ не 
переставали раздаваться противъ этой власти. Дѣло даже дошло до того 
что радикалы явились косвенными защитниками власти маршала. Какъ 
извѣстно, вопросъ радикальной партiи сдѣланъ былъ относительно до-
пущенiя министерствомъ подкапыванья монархистовъ подъ существую-
щiй порядокъ, а  слѣдовательно и  семилѣтнюю власть президента респу-
блики. Но это не разъяснило дѣлa. Въ то же самое засѣданiе легитимистъ 
Казеновъ-де-Прадинъ2 заявилъ, что онъ понимаетъ законъ о  продленiи 
полномочiй не бoлѣe какъ переходъ къ монархiи, и  скомпрометировалъ 
Макъ-Магона, увѣряя, что онъ тотчасъ же долженъ yступить свое мѣсто 
королю, еслибъ послѣдовало возстановленiе монархiи. Почти одновре-
менно съ этимъ происходила и бонапартистская демонстрацiя по случаю 
совершеннолѣтiя императорскаго принца3, который въ своей рѣчи ясно 
опредѣлилъ, что маршалъ Макъ-Магонъ, товарищъ побѣдъ и  нecчacтiй 
его отца, долженъ уступить свое мѣстo ему, принцу, лишь только окажется 
удобное время послѣ имѣющаго быть народнаго голосованiя. Хотя герцогъ 
Брольи отвѣчалъ на первое заявленiе, что это личное мнѣнiе Прадинa, ни-
сколько не обязывающее правительство, а на второе — лишь отставками 
должностныхъ лицъ изъ бонапартистовъ, ѣздившихъ къ императорскому 
принцу; но отъ этого дѣла не улучшились. Точно также не подѣйствовало 
и письмо къ Брольи самого Макъ-Магона, пocпѣшившaгo заявить, что онъ 
вполнѣ одобряетъ заявленiя его во время запроса радикаловъ и напомнив-
шаго свою угрозу, произнесенную въ коммерческомъ судѣ, относительно 
того, что онъ, маршалъ, съумѣетъ оградить свою продленную власть отъ 
нападенiя разныхъ партiй.

Походъ противъ семилѣтнихъ полномочiй снова начался со стороны 
нетерпѣливыхъ насчетъ прiѣзда «короля» монархистовъ. Легитимистъ  

1 См. «Иностранные события» Достоевского от 12 ноября 1873 года (Д30, т. 21, с. 
230–233).

2 Казенов де Прадин (Cazenove de Pradines) Пьер-Мари-Эдуар де (1838–1896) — 
политический деятель, волонтер во время войны 1870–1871 годов, затем депутат-ле-
гитимист.

3 Принц Эжен-Луи-Жан-Жозеф Бонапарт (Bonaparte, 1856–1879) — единственный 
сын Наполеона III и императрицы Евгении. После сентябрьской революции 1870 года 
жил в Англии в Чизлхёрсте. 16 марта (н. ст.) 1874 года бонапартисты отпраздновали 
совершеннолетие принца, провозгласив его Наполеоном IV. В 1879 году принц был 
убит во время войны англичан с зулусами.
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виконтъ д’Абовиль1, говоря о  письмѣ Макъ-Mагoнa, написанномъ по 
поводу заявленiя Прадина, обвиняетъ Брольи въ томъ, что онъ замыш-
ляетъ семилѣтнюю республику и  уничтожаетъ плоды низверженiя Тье-
ра, и, сверхъ того, прямо нападаетъ на самого Mакъ-Магона, увѣряя, что 
маршалъ глубоко огорчилъ «своихъ настоящихъ друзей», которыхъ, че-
тыре мѣсяца тому назадъ, yвѣрялъ въ своемъ сочувствiи и относительно 
которыхъ не сдержалъ своихъ обѣщанiй. Извѣстный уже легитимистъ 
маркизъ Франльё2, раздраженный, тѣмъ, что ему президентъ собранiя не 
далъ о чемъ-то говорить, напечаталъ угрозу относительно того, что въ маѣ, 
послѣ вакацiй, онъ, имѣя въ виду прецедентъ отмѣны собранiемъ своихъ 
же недавнихъ рѣшенiй, сдѣланной собранiемъ наканунѣ, при отмѣнѣ за-
кона о муниципальныхъ совѣтахъ, напомнитъ депутатамъ о необходимо-
сти отмѣнить рѣшенiе, принятое ими 20 ноября, относительно семилѣтней 
власти и заставитъ депутатовъ «положить конецъ временному правленiю, 
котораго Францiя не можетъ долѣе терпѣть». Независимо отъ этого еще 
одинъ легитимистъ, Дагирель3, нападая съ трибуны на ceмилѣтнiя полно-
мочiя, внесъ предложенiе, прямо направленное противъ существующаго 
правительства: о  томъ, чтобы собранiе не позже 1 iюня высказалось въ 
пользу какой нибудь окончательной формы правленiя. Наконецъ, по слу-
чаю наступившихъ вакацiй собранiя, возобновились, по примѣру про-
шлаго года, интриги и сношенiя монархистовъ съ графомь Шамборскимъ. 
Уже на послѣднихъ засѣданiяхъ отсутствовали нѣкоторые легитимисты.  
Носятся слухи, въ парижскихъ газетахъ, что Казеновъ-де-Прадинъ, из-
вѣстный Люсьенъ Бренъ4 и  другiе приближенные къ главѣ Бурбоновъ 
и уполномоченные роялистами уже отправились въ Фросдорфъ5 для окон-
чательнаго соглашенiя «съ королемъ».

1 Абовиль (Aboville) Огюст-Эрнест, виконт д’ (1819–после 1876)  — французский 
консервативный политик. В 1858–1861 годах был мэром г. Глюкса в департаменте 
Ньевр. В 1871–1875 годах — депутат Национального собрания.

2 Франльё (Franclieu) Поль-Пакье, маркиз де (1810–1877) — политик-легитимист, 
депутат Национального собрания, затем сенатор. Упомянут В. Ф. Пуцыковичем 
в «Иностранных событиях» в № 4 «Гражданина» от 29 января и в № 7 от 18 февраля 
1874 года.

3 Дагирель (Dahirel) Франсуа-Гиасент-Мари (1804–1875)  — адвокат, депутат 
Национального собрания, роялист.

4 Брен (Brun) Люсьен (1822–1898)  — лионский адвокат, один из вождей легити-
мистов в Национальном собрании 1871–1875 годов. В октябре 1873 года вместе  
с П.-Ш. Шенелоном ездил на переговоры с графом де Шамбором в Зальцбург.

5 Фросдорф или Фрошдорф — замок в Австрии, местожительство французского 
претендента графа де Шамбора.
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Такимъ образомъ, какъ власть cобранiя, такъ и  «упроченная на семь 
лѣтъ власть» Mакъ-Магона постоянно, и особенно впродолженiи нѣсколь-
кихъ послѣднихъ дней подрядъ, сильно колебались самими-же монар- 
хистами.

По извѣстіямъ изъ Испанiи, полученнымъ въ послѣднiе дни, но не-
достовѣрнымъ, оказывается, что происходили двѣ большiя битвы меж-
ду карлистами и  войсками правительства1. Происходила битва, въ кото-
рой, по карлистскимъ извѣстiямъ, республиканцы потеряли, будто бы, до 
6,000 чел., въ томъ числѣ 1,500 плѣнными, а сами карлисты — лишь 1,500 чел.  
По сообщенiямъ же изъ лагеря Соморостро2, пpoисходила битва подъ 
Бильбао, въ которой республиканцы насчитываютъ изъ своихъ уби- 
тыми до 300 чел. и  ранеными до 1,400 чел. Во всякомъ случаѣ о  силѣ  
междоусобной войны можно судить по тому, что сами главные началь-
ники peспубликанскихъ войскъ, принимаютъ энеpгичecкoе участiе въ 
бою и  подаютъ примѣры храбрости: гeнepалъ Примо-де-Ривера смер-
тельно раненъ3, генералъ Лома4 тоже получилъ опасную paну, а генералъ 

1 Речь идет о событиях II Карлистской войны (1873–1876). Карлистские войны — 
династические и  гражданские войны, происходившие в  Испании в  1830-е и  1870-
е годы. Карлисты — первоначально сторонники испанского претендента дон Карлоса-
старшего (1788–1855)  — брата короля Фердинанда  VII Бурбона. В  1833 году 
дон Карлос-старший заявил свои права на престол и развязал I Карлистскую войну 
(продолжалась до 1840 года). В  дальнейшем претендентами от карлистской ветви 
Бурбонов были сыновья дон  Карлоса: Карлос-Луис, граф Монтемолин (1818–1861), 
дон Хуан (1822–1887),  — а  также внук дон Карлос-младший (1848–1909); послед-
ний предъявил право на престол в 1868 году. В 1869, 1870 и 1872 годах сторонники 
дон Карлоса-младшего подняли три мятежа в северной Испании, а в 1873 году начали 
II Карлистскую войну. Карлистам противостояли в  1870-е годы силы республикан-
ского правительства, с 1875 года — сторонники нового короля Альфонса XII (1857–
1885).

2 Соморостро — лагерь правительственных войск под Бильбао в северной Испании 
в период II Карлистской войны.

3 Примо де Ривера-и-Собремонте (Primo de Rivera y Sobremonte) Фернандо 
(1831–1921)  — военачальник, участник многих сражений II Карлистской войны. 
Приводимые В. Ф. Пуцыковичем сведения о «смертельном» ранении генерала Примо 
де Ривера неточны.

4 Лома-и-Аргуэллес (Loma y Argüelles) Хосе-Мария (1822–1893) — испанский пол-
ководец, участник I и II Карлистских войн, марокканской кампании 1859–1860 годов. 
С 1878 года носил титул маркиза дель Ориа.
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Топете1 чуть было не попался въ руки непрiятеля; самъ главнокомандую-
щiй2 подвергалъ свою жизнь большой опасности, причемъ рядомъ съ нимъ 
убитъ его трубачъ.

В–ръ П–чъ.

КОММЕНТАРИЙ
Рубрика «Иностранные события» была открыта Достоевским в  газете-жур-

нале «Гражданин» 17 сентября 1873 года. Достоевскому принадлежат выпуски 
«Иностранных событий» в №№ 38–46, 51, 52 1873 года и в № 1 1874 года. В январе 
1874 года писатель передал рубрику секретарю редакции «Гражданина» В. Ф. Пу-
цыковичу.

Композиционные особенности, лексико-стилистическое оформление обозре-
ния «Иностранные события» в № 12 журнала от 25 марта 1874 года, наличие в пу-
бликации идейно-тематических параллелей с одним из прошлогодних выпусков 
«Иностранных событий» Ф. М. Достоевского (1873. № 42) дают основание пред-
положить анонимное участие Достоевского в написании материала. Достоевско-
му может быть атрибутирован французский сюжет обозрения15) («Вся современ-
ная политическая жизнь Францiи <…> сильно колебались самими-же монархи-
стами»).

Основания для атрибуции:
1. Контраст стилистического оформления французского сюжета с обычным — 

сухим и  деловым  — стилем В. Ф. Пуцыковича (который ощутим, в  частности, 
в остальных сюжетах обозрения в № 12). Французский раздел написан раскован-
ным, свободным слогом; текст обильно насыщен метафорами и публицистиче-
скими образами: «О к р о в а в л е н н а я ,  и с т о щ е н н а я  и   с в я з а н н а я  п о  р у -
к а м ъ  и   н о г а м ъ  нѣмецкими побѣдами, Францiя созвала въ 1870 году нацiо-
нальное собранiе съ тою цѣлью, чтобы оно р а з в я з а л о с ь  к а к ъ  н и б у д ь  съ 
врагомъ»; «собранiе р а с к в и т а л о с ь  съ Геpманiею; но, в к у с и в ъ  с л а д о с т ь 
в л а с т и , положило не разставаться съ нею <…> не смотря на окончанiе своей 
миссiи и на постоянные о т ч а я н н ы е  протесты страны противъ этого. И теперь 
страна дѣлаетъ всякiя усилiя, чтобы только развязаться со своимъ нацiональ-
нымъ собранiемъ!» (разрядка наша. — А. О.). Изложение событий сопровождает-
ся меткими, емкими ироническими замечаниями, напр.: «борьба такъ называема-
го “нацiональнaгo” собранiя съ самою нацiею, избравшею его». Стилистическое 

1 Неточность: речь идет об адмирале Топете-и-Карбальо (Topete y Carballo) Хуане-
Батисте (1821–1885)  — военном и  государственном деятеле Испании. В  период 
II Карлистской войны Х.-Б. Топете-и-Карбальо отличился в  сражениях при Абанто 
и Соморостро.

2 Должность главнокомандующего испанской армией с марта 1874 года исполнял 
президент Испании маршал Франсиско Серрано-и-Домингес (Serrano y Domínguez, 
1810–1885).



24 А. В. Отливанчик

своеобразие французского сюжета обозрения трудно объяснить даже глубокой 
редакторской правкой рукописи Пуцыковича Достоевским.

2. Во французском сюжете имеются идейно-тематические соответствия 
с  «Иностранными событиями» Достоевского в  № 42 «Гражданина» от 15 октя-
бря 1873 года. Сравним комментарий в обоих обозрениях к известиям о победах  
республиканских кандидатов на дополнительных выборах во французское Нацио-
нальное собрание. 1874, № 12: «Нѣтъ полнаго основанiя утверждать, на основанiи 
такихъ результатовъ выборовъ, что Францiя страна чисто-республиканcкая, такъ 
какъ извѣстно, что пocлѣ республикъ французская нацiя не разъ высказывалась 
(разными способами) и  за монархiю». 1873, № 42: «Недавние выборы на четы-
ре вакантные места в Собрании огромным большинством разрешились в пользу 
республиканцев  <…> Это не значит, что французы так вдруг пожелали теперь 
республики, а  значит лишь то, как испугались они восстановления “законной 
монархии”» (Д30, т. 21, с. 209). Резко негативная оценка деятельности монархиче-
ского большинства Национального собрания в обозрении в № 12 1874 года также 
имеет соответствие в «Иностранных событиях» в № 42 за предыдущий год. 1874, 
№ 12: «…Францiя крайне враждебно относится къ своему нынѣшнему собранiю, 
съ такимъ неслыханнымъ и несвойственнымъ народному пpедставительству на-
силiемъ навязывающему ей  <…> отжившiя во Францiи традицiи». 1873, № 42:  
«…Национальное собрание  <…> перестало выражать собою истинную волю 
страны, а стало быть, власть его в настоящее время — одно злоупотребление <…> 
Собрание оскорбляет нацию и  ввергает всех здравомыслящих людей в  удивле-
ние  <…> что несколько своевольных людей, против воли всей Франции, мо-
гут <…> навязать ей ненавистный образ правления» (там же).

3. Претендент на французский трон от легитимистов граф де Шамбор в обо-
зрении в  № 12 1874 года именуется графом Шамборским. Подобное русское пе-
реложение титула comte de Chambord очень характерно для Достоевского. Но оно 
разнится с общепринятым русским написанием этого титула; такой вариант не 
встречается в публицистике В. Ф. Пуцыковича и, за весьма редкими исключения-
ми, не принят в русской прессе XIX века.

4. В обозрении в № 12 1874 года примечательно перечисление без какого-либо 
информационного повода ряда тем и фактов, уже рассмотренных В. Ф. Пуцыко-
вичем в январских–мартовских выпусках «Иностранных событий»:

— «Едва успѣло монархическое большинство собранiя рѣшить (въ ноябрѣ) во-
просъ о продленiи полномочiй главы исполнительной власти на семь лѣтъ, какъ 
начались нескончаемые споры и  интриги между самими же монархическими 
партiями, продлившими власть» (сюжет подробно описан в «Иностранных собы-
тиях» в № 4 «Гражданина» 1874 года, см. указанный номер, с. 103–105);

— «Напрасно маршалъ Макъ-Магонъ заявилъ, при посѣщенiи коммерческаго 
суда, что oнъ оградитъ свою власть отъ всякихъ покушенiй противъ нее» (упоми-
налось в «Иностранных событиях» в № 7 1874 года, см. указанный номер, с. 194);
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— «Дѣло даже дошло до того что радикалы явились косвенными защитника-
ми власти маршала <…> вопросъ радикальной партiи сдѣланъ былъ относитель-
но допущенiя министерствомъ подкапыванья монархистовъ подъ существую-
щiй порядокъ» (история с депутатским запросом радикалов поэтапно изложена 
в «Иностранных событиях» в №№ 4, 7, 10 1874 года — см. с. 105, 196, 283 в годовом 
комплекте «Гражданина»);

— «…происходила <…> демонстрацiя по случаю совершеннолѣтiя император-
скаго принца, который въ своей рѣчи ясно опредѣлилъ, что маршалъ Макъ-Ма-
гонъ, товарищъ побѣдъ и  нecчacтiй его отца, долженъ уступить свое мѣстo 
ему, принцу» (упоминалось в  «Иностранных событиях» в  № 10 «Гражданина» 
1874 года, см. указанный номер, с. 283).

Повторяя эту информацию, обозреватель не дополняет ее какими-либо новы-
ми подробностями, уточнениями, а лишь подкрепляет ею свою основную мысль: 
«Вся современная политическая жизнь Францiи сосредоточивается <…> на борь-
бѣ такъ называемаго “нацiональнaгo” собранiя съ самою нацiею, избравшею его, 
и на борьбѣ правительства, т. е. кабинета исполнительной власти <…> съ партiя-
ми — избравшими главу этой самой исполнительной власти». Постоянному ав-
тору рубрики для этого достаточно было бы сделать простые отсылки к  своим 
прежним публикациям. Отмеченные смысловые повторы (которых нет больше 
ни в одном международном обозрении В. Ф. Пуцыковича за период его совмест-
ной с Достоевским работы в «Гражданине») свидетельствуют о том, что в усто-
явшуюся структуру авторской рубрики, по-видимому, вплетается текст другого 
публициста.

ПРИМЕЧАНИЯ
1) Ф. М. Достоевский в  воспоминаниях современников: в 2 т. М., 1990. Т. 2. 

С. 255.
2) См.: Литературное наследство. Т. 15. М., 1934. С. 150–151.
3) Инициал П. указан в  «Подробном обозначении содержания 52  №№ 

“Гражданина” за 1873 г.». Сама статья «Неоцененное побуждение» напечатана 
в № 45 без подписи.

4) Кроме А. У. Порецкого, инициал фамилии П. подходит еще двум участникам 
редакционного кружка «Гражданина» 1873–1874 годов  — В. Ф. Пуцыковичу 
и К. П. Победоносцеву. Однако в указанный период ни тот, ни другой сотрудник 
не подписывали свои публикации этим инициалом. Показательна также 
тематическая чужеродность статьи «Семейная неурядица…» публицистике 
К. П. Победоносцева.

5) Глубокая правка рукописей, вплоть до «пересочинения» текста статьи 
заново, была обычной практикой Достоевского-редактора. «…Имея статью 
и  решив напечатать,  — переправлять ее с  начала до конца, что зачастую 
приходится. Литературные сценки Генслера (в  сегодняшнем  №) я  почти вновь 
пересочинил», — сообщал Достоевский, в частности, М. П. Погодину 26 февраля 
1873 года (Д30, т. 29, кн. 1, с. 262).
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6) Стиль «Семейной неурядицы…» — также дополнительный аргумент против 
атрибуции материала как К. П. Победоносцеву, так и В. Ф. Пуцыковичу.

7) Повод уйти из жизни у героини Порецкого (несчастье в любви) был не более 
веским, чем у сестер-охтянок в «Семейной неурядице…». Порецкий-обозреватель 
сообщает и  другую красноречивую (особенно для читателей консервативного 
«Гражданина») подробность: вынутая из петли незадачливая девятнадцатилетняя 
самоубийца в присутствии священника произносит «оскорбительныя для 
вѣрующихъ слова на Бога и все святое». Вот, однако, комментарий обозревателя: 
«На слѣдствiи “преступница” показала, что она не помнитъ тѣхъ преступленiй,  
въ которыхъ ее обвиняютъ. Мы не знаемъ, была-ли уже она судима и какъ отнесся 
судъ къ преступленiю, совершенному только-что вынутою изъ петли». Личность 
девушки представлена в  обозрении как «страдальческий образ» из народной 
среды (Гражданин. 1873. № 49. С. 1314).

8) См.: Гражданин. 1873. № 49. С. 1314–1315.
9) В данном случае не идет речь об использовании жирного шрифта 

в редакционных объявлениях и рекламе.
10) Из 23 таких публикаций 13  принадлежат бесспорно Мещерскому, 3  — 

бесспорно Достоевскому, 2  представляют собой обращенные к  Мещерскому 
(и,  очевидно, им же подготовленные к  печати) открытые письма читателей. 
В  числе 5  «оставшихся» (неатрибутированных) текстов  — одна передовая 
статья, три выпуска рубрики «Последняя страничка» и  одна рецензия 
в  отделе «Библиография». При этом несомненны, во-первых, принадлежность 
Мещерскому почти всех передовых статей журнала, во-вторых, активное участие 
как Мещерского, так и Достоевского в подготовке «Последней странички».

11) Позднее о  самоубийстве Е. Гейденрейх в  «Гражданине» напишет 
И. Ю. Некрасов (рубрика «Из Москвы»). Московский корреспондент (публицист 
четко выраженного консервативно-славянофильского направления) выскажет 
«глубокое состраданiе» несчастной девушке, ставшей жертвой легкомысленного 
увлечения «человѣкомъ недостойнымъ» (Гражданин. 1873. № 40. С. 1070).

12) Этот прием, например, помог опознать как текст Достоевского статью 
«Разъяснение некоторых сторон вопроса о  нуждах единоверия» в  № 24 
«Гражданина» 1874 года [5, 20].

13) В  цитированных статьях выражение употреблено в  близких контекстах: 
в оправдании самоубийства и в отрицании «нечаевщины» как явления «во что бы 
<то> ни стало» упрекается либеральная пресса.

14) При обилии в каждом номере «Гражданина» упоминаний о газетах и ссылок 
на газеты такое особенное выражение, как «газетная печать (пресса)» в журнале 
практически не встречается.

15) Отметим, что в  бытность Достоевского ведущим «Иностранных собы-
тий» французская тематика занимала в рубрике центральное место. Известиям  
из Франции посвящено около двух третей общего объема 12 выпусков 
«Иностранных событий» Достоевского.
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DOSTOEVSKY AS A CO-AUTHOR OF ALEXANDER PORETSKY 
AND VICTOR PUTSYKOVICH IN «GRAZHDANIN»: 

Еxperience of Attribution

Abstract. ­e article is devoted to the problem of attribution of publications of the weekly 
“Grazhdanin” and presents the arguments in favor of the role of Dostoevsky as a co-author of 
the article “Semeynaya neuryaditsa kak prichina samoubiystva” [“Family problem as a cause of 
suicide”] (“Grazhdanin”. 1873, no. 49; in collaboration with Alexander Poretsky) and the review 
“Inostrannye sobytiya” [“Foreign events”] (“Grazhdanin”. 1874, no.  12; in collaboration with 
Victor Putsykovich).
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Аннотация. Автор данной статьи атрибутирует Достоевскому текстовые вставки 
в «Петербургском обозрении» В. П. Мещерского («Гражданин». 1873. № 8), хронике «Из 
текущей жизни» («Гражданин». 1873. № 19), «Еженедельной хронике» («Гражданин». 
1873. № 37), примечание к  статье В. Ф. Пуцыковича «Хивинский поход» («Гражданин». 
1873. № 24), редакторские ремарки в публикациях И. Ю. Некрасова, К. П. Победоносцева, 
В. Ф. Пуцыковича.

Ключевые слова: Ф. М. Достоевский, В. П. Мещерский, И. Ю. Некрасов, 
В. Ф. Пуцыкович, К. П. Победоносцев, еженедельник «Гражданин», атрибуция, редакти-
рование

Составной частью работы Достоевского в «Гражданине» было написа-
ние различных редакторских текстов небольшого объема: вступитель-

ных и заключительных заметок к авторским публикациям, сносок-приме-
чаний, текстовых вставок, редакционных объявлений и т. п. Корпус 21-го 
(посвященного «Гражданину») тома академического Полного собрания 
сочинений Достоевского включает примечания к 25 публикациям журна-
ла, пять предисловных, пять послесловных заметок, восемь объявлений 
и сообщений. При активной работе Достоевского-редактора с авторскими 
рукописями (о которой шла речь в нашей предыдущей статье) редактор-
ских микротекстов писателя в составе еженедельных выпусков «Гражда-
нина» за январь 1873 – апрель 1874 года, несомненно, должно быть намно-
го больше. Выявить большинство из них при дефиците документальных 
источников атрибуции невозможно. Наиболее сложна проблема «опозна-
ния» текстовых вставок в  авторских статьях и  неподписанных (без по-
метки Ред.) сносок-примечаний; в отдельных случаях сложно однозначно 
атрибутировать редакционные объявления журнала Ф. М. Достоевскому, 
В. П. Мещерскому (издателю) или В. Ф. Пуцыковичу (секретарю редакции).

«Идеальным вариантом» для исследователя является в  таких случаях 
недвусмысленное свидетельство автора публикации. Например, в  случае 
с  Н. Н. Страховым оно позволило выявить два заключительных абзаца  
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Достоевского в его заметке «Нечто о Шиллере» (Время. 1861. № 2) [9, 261], 
короткую вставку Достоевского в его статье «Нечто о полемике» (Время. 
1861. № 8)1). Подобными свидетельствами авторов «Гражданина» мы, од-
нако, не располагаем. Предпринимавшиеся в 1910–1930-е годы Л. П. Грос-
сманом [4,  XXIII–XXIV] и  Б. В. Томашевским [13], затем в  1960-е годы 
В. В. Виноградовым [3, 209–211] попытки опознать «вкрапления» текстов 
Достоевского в некоторых выпусках рубрики «Из текущей жизни» (Граж-
данин. 1873. №№ 23, 28) противоречат гонорарным расчетам Достоевско-
го по соответствующим номерам «Гражданина» (расчеты опубликованы 
в  1971 году) [14,  171–172]. К  положительным решениям проблемы мож-
но отнести опыт атрибуции И. Зохраб некоторых редакторских вставок 
[6, 162–163].

Предложенные в настоящей статье атрибуции ряда редакторских вста-
вок Достоевского базируются на структурно-содержательном и стилисти-
ческом анализе текстов «Гражданина» с использованием (в одном случае) 
данных гонорарной ведомости. Выявленные микротексты Достоевского 
имеют разную природу, представляя собой либо дополнения содержатель-
ного характера («Из текущей жизни» в № 19 1873 года, «Хивинский поход» 
в № 24, «Еженедельная хроника» в № 37), либо результат стилистической 
правки текста («Петербургское обозрение», № 8, 1873 года), либо ремарки 
«технического» (отсылочного) характера («Московские заметки» в  № 20 
1873 года, «Девятое января. Память Великой Княгини Елены Павловны…» 
в № 2 1874 года, «Иностранные события» в № 4 1874 года).

Результаты исследования были частично представлены нами в докладах 
на XXIII Международных Старорусских чтениях «Достоевский и  совре-
менность» (2008) [10] и III Международном симпозиуме «Русская словес-
ность в мировом культурном контексте» (2009) [11] [12].
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<Вставка в «ПЕТЕРБУРГСКОЕ ОБОЗРѢНIЕ»  
В. П. Мещерского> 

(Гражданинъ. 1873. 19 Февраля. № 8. С. 220)
Понятiе это — фикцiя1, мы это знаемъ, но въ этой фикцiи, мы тоже зна-

емъ, заключается вся нравственная сила войска: внесите фальшь въ это 
понятiе, разбейте это начало на разные образы его пониманiя, и вся физи-
ческая сила войска лишается нравственной силы, которая одна и есть сила, 
одна и есть непобѣдима…

КОММЕНТАРИЙ
Постоянная рубрика «Петербургское обозрение» открылась в  «Граждани-

не» в  ноябре 1872 года. Судя по внутриредакционной переписке, ее основным 
ведущим был сам издатель В. П. Мещерский2). Отдельные сюжеты обозрения 
могли поручаться иным авторам,  — в  частности, обозрение для №  52 журнала 
за 1873 год В. П. Мещерский предлагал дополнить К. П. Победоносцеву3). В ряде 
выпусков рубрики в 1873 году (№№ 4, 10, 45, 49, 51) несомненно либо вероятно 
участие Достоевского — соавтора или редактора [1, 168–171; 2, 16–17, 31]. Есть 
основания считать, что и обозрение в № 8 1873 года не избежало правки Досто-
евского. Основная часть публикации связана с  предстоящей реформой армии 
(1874 года); речь идет о  быте столичных воинских частей и  взаимоотношениях 
офицеров. При чтении текста отчетливо бросается в глаза стилистический дис-
сонанс: тяжеловесное казенное многословие, привычное в статьях Мещерского, 
наскоро сочиненных к  очередному номеру, в  середине материала прерывается 
афористически емкой энергичной фразой:

а) «Такимъ образомъ честь мундира, военная честь является уже не чѣмъ-то 
въ родѣ высоко-нравственнаго начала, насквозь проникающаго всякаго солдата 
и чувствуемаго всѣми одинаково, а просто предлогомъ сегодня объ этой чести 
думать одно, завтра другое, сегодня поступать такъ, завтра иначе, и во всякомъ 
случаѣ, относительно пониманiя долга военной чести, жить и дѣйствовать каждо-
му въ своемъ кружкѣ, внѣ общенiя съ цѣлымъ корпусомъ офицеровъ, какъ кому 
заблагоразсудится» (с. 220) (обычный стиль публикации);

б) «Понятiе это  — фикцiя, мы это знаемъ, но въ этой фикцiи, мы тоже зна-
емъ, заключается вся нравственная сила войска: внесите фальшь въ это понятiе,  

1 Предыдущая фраза «Петербургского обозрения»: «Уже теперь мы слышимъ жа-
лобы на то, что новобранцы въ полкахъ не успѣваютъ закаливаться, такъ сказать, въ 
томъ боевомъ славномъ духѣ нашей армiи, который носятъ въ себѣ старые солдаты, 
уходящiе на родину отдыхать; что же будетъ тогда, когда съ кореннымъ измѣненiемъ 
въ формированiи полковъ, свѣжiй, новый и  пришлый элементъ будетъ составлять 
массу въ каждомъ полку, и не будетъ находить въ корпусѣ офицеровъ яснаго и едино-
душнаго понятiя о военной чести?» (Там же).
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разбейте это начало на разные образы его пониманiя, и вся физическая сила во-
йска лишается нравственной силы, которая одна и есть сила, одна и есть непобѣ-
дима…» (диссонанс);

в) «…единомыслiе въ пониманiи своего положенiя какъ офицера произ-
водитъ единомыслiе въ пониманiи военнаго долга; а  это единомыслiе въ по-
ниманiи своихъ прямыхъ обязанностей, столько же служебныхъ, сколь-
ко и  нравственныхъ, производитъ единомыслiе въ пониманiи военной  
чести. Въ Петербургѣ же отсутствiе единомыслiя въ пониманiи военнаго долга 
производитъ слабое участiе нравственныхъ обязанностей въ мiрѣ обязанностей 
военныхъ; а  это слабое участiе нравственныхъ обязанностей имѣетъ прямымъ 
своимъ послѣдствiемъ неясное пониманiе военной чести, невысокiй ея уровень 
и отсутствiе единомыслiя въ образѣ его4) пониманiя!

Итакъ, установленiе единомыслiя во всемъ военномъ мiрѣ Петербурга насчетъ 
пониманiя своихъ обязанностей военныхъ — вотъ средство, и сколько кажется, 
единственное, для того, чтобы въ томъ же мiрѣ водворить и навсегда упрочить 
твердое и ясное, для всѣхъ одинаковое и для всѣхъ обязательное представленiе 
о военной чести» (с. 221) (вновь ощутим обычный стиль).

Парадоксальное суждение о воинской чести («Понятiе это — фикцiя <…> но 
въ этой фикцiи <…> заключается вся нравственная сила войска») отсылает по-
стоянного читателя «Гражданина» к недавно помещенному Достоевским в жур-
нале (в № 6 от 5 февраля 1873 года) рассказу «Бобок». В финале рассказа барон 
Клиневич и  инженер, пререкаясь с  генералом Первоедовым, свысока трактуют 
офицерскую честь (ее символом выступает шпага) как понятие иллюзорное, мни-
мое:

«— Я служил государю моему… я имею шпагу…
—  Шпагой вашей мышей колоть, и  к  тому же вы ее никогда не вы- 

нимали.
— Всё равно-с; я составлял часть целого.
— Мало ли какие есть части целого.
— Браво, Клиневич, браво, ха-ха-ха!
— Я не понимаю, что такое шпага, — провозгласил инженер. <…>
— Шпага, сударь, есть честь! — крикнул было генерал» (Д30, т. 21, с. 53).
Еще более органично всему мироощущению Достоевского представление 

«нравственная сила  <…> одна и  есть сила». В  романном творчестве писателя 
наиболее показательным примером тому служит диалог князя Мышкина и Коли 
Иволгина в «Идиоте»:

«—  Вот видите, вы говорите, людей нет честных и  сильных и  что все 
только ростовщики; вот и  явились сильные люди, ваша мать и  Варя.  
Разве помогать здесь и при таких обстоятельствах не признак нравственной силы?

— <…> Гм! Так вы это называете силой? Я это замечу» (Д30, т. 8, с. 113).
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К  приметам стиля Достоевского во вставном фрагменте обозрения можно  
отнести выразительные лексические повторы «мы это знаемъ <…> мы тоже зна-
емъ», «вся физическая сила войска лишается нравственной силы», «одна и есть 
сила, одна и есть непобѣдима».

<Вставка в хронику «УЖАСНЫЯ ПРЕСТУПЛЕНIЯ»> 
(Гражданинъ. 1873. 7 Мая. № 19. С. 577)

Къ этой лѣтописи ужасныхъ преступленiй присоединяемъ два знаме-
нательные факта, нами взятые изъ «Волжско-Камской Газеты»2. На Волгѣ, 
между городами Самарой и  Саратовымъ, сорвавшiйся плотъ съ четырь-
мя крестьянами несся затертый льдинами впродолженiи трехъ сутокъ. Во 
всѣхъ селахъ гдѣ проходилъ этотъ плотъ, никто изъ жителей не пришелъ 
несчастнымъ на помощь, не смотря на отчаянные ихъ крики, и на множе-
ство людей видѣвшихъ плотъ; и  они неминуемо погибли бы, еслибы, на 
четвертый день, не нашелся одинъ купецъ, который вмѣстѣ съ полицей-
скимъ офицеромъ и рабочими спасъ несчастныхъ крестьянъ.

Воля ваша, а фактъ этотъ новъ въ анналахъ русской народной жизни. 
Но вотъ фактъ еще новѣе. Въ Нижнемъ-Новгородѣ нѣсколько русскихъ 
людей зазвали въ кабакъ 11-ти-лѣтняго мальчика, начали его поить вод-
кою, смѣялись надъ нимъ когда онъ началъ пьянѣть, а когда напоили его 
мертвецки, и мальчикъ упалъ въ безчувственномъ состоянiи, вышвырну-
ли его на улицу.

КОММЕНТАРИЙ
23 апреля 1873 года в  «Гражданине» (№ 17) открылась постоянная рубрика 

«Из текущей жизни» — новостная хроника, выходившая без авторской подписи. 
В июле у рубрики появился постоянный ведущий — А. У. Порецкий. Атрибутиро-
вать начальные выпуски «Из текущей жизни» (апрель–май, №№ 17–20 1873 года) 
в отсутствие гонорарной ведомости журнала за этот период с точностью невоз-
можно; две июньских хроники были составлены В. П. Мещерским (в  № 23 от 
4 июня5)) и Ф. М. Достоевским (в № 24 от 11 июня).

Криминальное обозрение «Ужасные преступления» помещено как раздел 
в  выпуске «Из текущей жизни» в  № 19 1873 года. Обзор состоит из четырех 
блоков информации  — заметок без названий. Общей теме, вынесенной в  за-
головок публикации, соответствуют только три первых заметки: в  них опи-
саны случаи отцеубийства, серийного отравления, попытка матереубийства.  
Короткое четвертое сообщение, составленное по материалам «Камско-Волж-
ской газеты» и заключающее в себе два некриминальных сюжета, прибавлялось 
к тексту позже («Къ этой лѣтописи ужасныхъ преступленiй присоединяемъ два 
знаменательные факта…»). Маловероятно, что дополнение к  уголовной хрони-

2 Опечатка. Должно быть: «Камско-Волжской Газеты».
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ке, не соответствующее ее общему замыслу, принадлежит основному автору пу-
бликации; скорее всего, оно было сделано редактором. Работая в «Гражданине», 
Достоевский ежедневно просматривал множество петербургских и  провинци-
альных газет. «Газеты были его стимуломъ такъ сказать страстно по фактамъ 
изучать, изслѣдовать, разбирать до тонкости эпоху. Онъ принадлежалъ къ числу 
умѣвшихъ читать газеты <…> всегда ловилъ характерное», — вспоминал позже  
о писателе В. П. Мещерский6). Сюжеты последней заметки «Ужасных преступле-
ний» и лаконичный авторский комментарий, указывающий на значение приве-
денных фактов («фактъ этотъ новъ въ анналахъ русской народной жизни»), со-
относятся с известным издательским проектом героини Достоевского Лизаветы 
Тушиной («Бесы»), желавшей перепечатывать статьи из газет в особых ежегодных 
сборниках: «Можно <…> ограничиться лишь выбором происшествий, более или 
менее выражающих нравственную личную жизнь народа, личность русского на-
рода в  данный момент» (Д30, т. 10, с. 104) (этот проект неоднократно ставился 
в связь с «Дневником Писателя» Достоевского как его прообраз [7, 372; 15, 122]). 
Налицо и  параллель с  итоговым размышлением очерка Достоевского «Влас» 
в «Гражданине»: «Но заглядывать в душу современного Власа иногда дело не лиш-
нее. Современный Влас быстро изменяется <…> Рассказывают и печатают ужасы: 
пьянство, разбой, пьяные дети <…> цинизм» (Д30, т. 21, с. 41).

Приведенные доводы дают основание предположительно атрибутировать фи-
нальную заметку хроники Достоевскому.

<Вставка в «МОСКОВСКIЯ ЗАМѢТКИ» И. Ю. Некрасова> 
(Гражданинъ. 1873. 14 Мая. № 20. С. 587)

Читатели въ обстоятельномъ описанiи, перепечатанномъ ниже изъ 
«Моск.  Вѣд.», ознакомятся съ разными подробностями прiѣзда шаха, 
проѣзда его по Москвѣ, посѣщенiя имъ Большаго театра и т. д.

КОММЕНТАРИЙ
Вставка представляет собой редакторскую отсылку к обозрению «Из текущей 

жизни», где под заголовком «Прiѣздъ Персидскаго Шаха въ Россiю и пребыванiе 
его въ Москвѣ» были помещены перепечатки трех статей «Московских Ведомо-
стей» о визите шаха Наср-эд-дина в Москву 7–9 мая 1873 года (см.: Гражданин. 
1873. 14 мая. № 20. С. 597–600).

Шах Персии Наср-эд-дин (1831–1896; годы правления 1848–1896) прибыл  
в Россию 3 мая 1873 года. В обозрении И. Ю. Некрасова7) «Московские заметки» 
в  № 20 от 14 мая 1873 года визиту шаха посвящен начальный абзац. «Москов-
ские заметки» для №  20 писались, по свидетельству самого И. Ю. Некрасова, 
8 мая8), т. е. до завершения пребывания шаха в Москве и до выхода в свет второй  
и третьей из перепечатанных «Гражданином» статей «Московских Ведомостей» 
о шахе (они посвящены событиям 8 и 9 мая).
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<Примечание к статье В. Ф. Пуцыковича  
«ХИВИНСКIЙ ПОХОДЪ»> 

(Гражданинъ. 1873. 11 Iюня. № 24. С. 676)
На это письмо въ «Journal de Génève»3 напечатанъ отвѣтъ генерала Иг-

натьева4. Генералъ Игнатьевъ пишетъ, между прочимъ, что дѣло, задуман-
ное Лессепсомъ5, должно оказать громадныя услуги всему человѣчеству. 
«Когда проникнетъ свѣтъ въ азiатскiя страны, говоритъ генералъ Игнать-
евъ, всѣ должны будутъ убѣдиться въ неосновательности тѣхъ обвиненiй, 
которыя взводятся на Россiю, и  всѣ убѣдятся въ благотворности нашего 
влiянiя, оказываемаго тамъ водворенiемъ мира и распространенiемъ ци-
вилизацiи». Въ заключенiе г. Игнатьевъ говоритъ, что, по его мнѣнiю, съ 
нимъ согласится наше правительство и высказываетъ надежду на то, что 
и въ Англiи государственные люди сознаютъ, что это предпрiятiе прине-
сетъ болѣе пользы самой Англiи, чѣмъ Россiи.

КОММЕНТАРИЙ
Примечание относится к следующей фразе статьи «Хивинский поход» (раздел 

«Два слова объ англійской печати и отношеніи ея къ общечеловѣческому дѣлу»): 
«Недавно знаменитый Лессепсъ, творецъ баснословнаго суэцкаго канала, обра-
тился съ письмомъ къ нашему послу въ Константинополѣ, генералу Игнатьеву, въ 
коемъ предложилъ слѣдующiй проектъ: провести желѣзную дорогу изъ нашего 
Оренбурга черезъ среднюю Азiю въ Калькутту и сдѣлать, такимъ образомъ, воз-
можнымъ переѣздъ изъ Лондона въ Индiю въ одну недѣлю».

В мемуарной статье «Предсказания Ф. М. Достоевского о конституции и рево-
люции в России» В. Ф. Пуцыкович вспоминал об активном вмешательстве Досто-
евского в тексты, подготовленные им для «Гражданина»: «…Достоевскiй, съ кото-
рымъ, почти вмѣстѣ, нерѣдко приходилось мнѣ составлять статьи» (Берлинскiй 
Листокъ. 1906. 25 января. С. 6). Факт редакторского участия Достоевского в серии 
компилятивных статей В. Ф. Пуцыковича «Хивинский поход» (Гражданин. 1873. 
№№ 23–26, 28, 29) был установлен В. А. Викторовичем, определившим, что До-
стоевским подобраны газетные материалы к обзору «Хивинский поход» для № 26 
«Гражданина» [8, 388]9).

3 «Journal de Genève» — швейцарская франкоязычная общественно-политическая 
и литературная газета, выходящая с 1826 года. Опечатка в названии издания допуще-
на в «Гражданине».

4 Игнатьев Николай Павлович, граф (1832–1908) — русский дипломат и государ-
ственный деятель, посол в Турции в 1864–1877 годах.

5 Лессепс (Lesseps) Фердинанд-Мари, виконт де (1805–1894) — французский пред-
приниматель, дипломат, организатор строительства Суэцкого канала (1859—1869).
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Сверка гонорарных расчетов по № 24 «Гражданина» показывает, что статья 
«Хивинский поход» в этом номере принадлежит Пуцыковичу не полностью. За 
две статьи — компиляцию «Хивинский поход» и оригинальный материал «Про-
ект адвокатской реформы»  — Пуцыковичу было начислено 18 р. 76 к. [5,  305]. 
Оригинальные проблемные статьи в «Гражданине» оплачивались по норме 5 ко-
пеек за строку; объем статьи «Проект адвокатской реформы» — 220 строк, за нее 
полагалась выплата 11 рублей. Объем обозрения «Хивинский поход» в № 24 ра-
вен 208 строкам, оплачивался материал по 4 копейки за строку10) — итого 8 р. 32 к. 
Сумма гонорара Пуцыковича за № 24 должна была составить 19 р. 32 к., т. е. на 
56 к. больше реальной выплаты. Не были оплачены 14 строк по 4 копейки. Объем 
сноски-примечания «На это письмо въ “Journal de Génève”  <…> самой Англiи, 
чѣмъ Россiи» в «Хивинском походе» составляет «искомые» 14 строк.

Есть признаки того, что сноска-примечание добавлялась к  уже готово-
му материалу. В  примечании кратко пересказывается ответ русского по-
сла в  Турции Н. П. Игнатьева на письмо французского предпринимателя  
Ф.-М. де Лессепса. В  основном тексте «Хивинского похода» упоминается лишь 
письмо Лессепса и нет сведений об ответе Н. П. Игнатьева. По-видимому, на мо-
мент написания «Хивинского похода» его автор не знал об ответном письме.

Сноска-примечание, целиком построенная на пересказе публикации «Journal 
de Genève», с ее дословным цитированием, выбивается из общей структуры тек-
ста последнего раздела статьи «Хивинский поход» — «Два слова об английской 
печати и отношении ее к общечеловеческому делу». Раздел (два абзаца) представ-
ляет собой отклик на материалы зарубежной, главным образом английской, пе-
чати о хивинском походе и о русско-британских отношениях. В основном тексте 
раздела зарубежные издания — «Times», «Morning Post», «Daily News», «Daily Tele-
graph»  — упоминаются без сколько-нибудь конкретных ссылок и  цитат. Этому 
есть объяснение: в списке «иностранных повременных изданий», которые редак-
ции «Гражданина» было разрешено получать в 1873 году без цензуры, из назван-
ных газет значится только «Times» (см.: РГИА. Ф. 776. Оп. 11. 1872 г. Д. 134. Л. 38). 
В. Ф. Пуцыкович при подготовке статьи поневоле должен был обращаться ко вто-
ричным источникам информации. Цитированный в сноске-примечании «Journal 
de Genève» в списке разрешенных изданий есть.

Примечание к  «Хивинскому походу» Пуцыковича составлено, несомненно, 
Достоевским, т. к. издателя и фактического соредактора «Гражданина» В. П. Ме-
щерского в июне 1873 года не было в С.-Петербурге.
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<Вставка в публикацию «ЕЖЕНЕДѢЛЬНАЯ ХРОНИКА»> 
(Гражданинъ. 1873. 10 Сентября. № 37. С. 988)

Въ Старой Руссѣ, 30 августа, открыты женская прогимназiя и ремеслен-
ное училище.

КОММЕНТАРИЙ
Рубрика «Еженедельная хроника» открылась в  «Гражданине» 10 сентя-

бря 1873 года (с  № 37). Сохранились гонорарные расчеты всего по трем но-
мерам журнала (№№ 37, 38 и  39 1873 года) с  «Еженедельной хроникой». Го-
норар за «хронику» в  № 37, очевидно, никому не начислялся; выпуски ру-
брики в  №№ 38 и  39 оплачены В. Ф. Пуцыковичу. «Еженедельная хроника» 
«Гражданина» представляла собой краткую сводку новостей внутренней жиз-
ни России, составленную отчасти по сообщениям сотрудников редакции, от-
части по публикациям петербургской и  провинциальной прессы. «Ежене-
дельная хроника» в № 37 открывается десятью сообщениями без ссылок на пе-
чатные источники; этот блок информации имеет характер преимущественно 
официальной и  придворной хроники. Далее следует дайджест из сообщений  
«С.-Петербургских Ведомостей», «Биржи», «Московских Ведомостей», «Архан-
гельских Губернских Ведомостей». В его составе помещено без ссылки на источ-
ник известие об открытии учебных заведений в Старой Руссе.

Данное сообщение мы атрибутируем Ф. М. Достоевскому как единственному 
сотруднику «Гражданина», регулярно бывавшему в Старой Руссе летом 1873 года.

<Вставка в статью К. П. Победоносцева «ДЕВЯТОЕ ЯНВАРЯ. 
Память Великой Княгини Елены Павловны 

въ Крестовоздвиженской общинѣ»> 
(Гражданинъ. 1874. 14 Января. № 2. С. 40)

(Ниже помѣщается краткiй ея очеркъ).

КОММЕНТАРИЙ
Ремарка относится к  следующей фразе статьи К. П. Победоносцева11): «Дѣя-

тельность Крестовоздвиженскихъ сестеръ въ Севастополѣ и  въ Крыму при-
надлежитъ исторiи». Ремарка представляет собой отсылку, явно редакторскую, 
к очерку Н. И. Соловьева «Севастопольские подвижницы», напечатанному в том 
же номере «Гражданина» (с. 49–55). Деловой стиль ремарки Достоевского кон-
трастирует с  возвышенным слогом основного текста статьи (ср. следующую за 
ремаркой фразу: «Она (деятельность Крестовоздвиженских сестер. — А. О.) со-
ставляетъ цѣлую поэму, которая тѣмъ драгоцѣннѣе для насъ что представляетъ 
непрерывный рядъ дѣлъ, совершавшихся въ простотѣ, безъ всякой мысли о под-
вигѣ или заслугѣ»).
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Крестовоздвиженские сестры  — община сестер милосердия, основанная ве-
ликой княгиней Еленой Павловной (1805–1873) во время Крымской войны для 
ухода за ранеными.

<Вставка в статью В. Ф. Пуцыковича  
«ИНОСТРАННЫЯ СОБЫТIЯ»> 

(Гражданинъ. 1874. 29 Января. № 4. С. 105)
(о новыхъ узаконенiяхъ, вырабатываемыхъ правительствомъ въ насто-

ящее время см. ниже «Церковныя дѣла въ Германiи»)

КОММЕНТАРИЙ
Данная ремарка (также, по-видимому, редакторская) относится к следующей 

фразе статьи В. Ф. Пуцыковича: «При coдѣйствiи либеральнаго большинства 
парламента, правительство поспѣшило издать нѣсколько узаконенiй, касающих-
ся подчиненiя духовной администрацiи правительственнымъ властямъ». Статья 
«Церковные дела в  Германии» (с. 106–107; подпись: Z.Z.) была помещена в  № 4 
«Гражданина» 1874 года вслед за «Иностранными событиями» В. Ф. Пуцыковича. 
Автором этой статьи был К. П. Победоносцев12).

ПРИМЕЧАНИЯ
1) Ф. М. Достоевский в  воспоминаниях современников: в  2 т. М., 1990. Т. 1. 

С. 434.
2) См.: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29777. Л. 6, 8, 14 об., 30–31, 79; НИОР РГБ. Ф. 93.

II.6.77. Л. 11, 15; Д30, т. 29, кн. 1, с. 305; Литературное наследство. Т. 15. М., 1934. 
С. 129.

3) См.: Литературное наследство. Т. 15. М., 1934. С. 129.
4) Опечатка. Должно быть: «ее» (чести).
5) Атрибутируем по связи сюжетов хроники с  известными выступлени-

ями В. П. Мещерского в  «Гражданине» и  исходя из структуры текста, ти-
пичной для публикаций Мещерского, в  частности, в  отделе «Ералаш» 
(Гражданин. 1872. №№ 32, 34; 1873. №№ 2, 3). Кроме того, выпуск «Из теку-
щей жизни» в  № 23 1873 года (судя по гонорарным расчетам Достоевского 
за этот номер [5,  305]) никому не оплачивался: из авторов регулярных  
рубрик-обозрений на безгонорарной основе работал в  «Гражданине» лишь 
В. П. Мещерский.

6) Кн. В. М. [Мещерскiй В. П.] Воспоминанiя о  Ѳедорѣ Михайловичѣ 
Достоевскомъ // Добро. 1881. № 2–3. С. 33.

7) Обозрение подписано псевдонимом Москвичъ, который атрибутируется 
по эпистолярным источникам: письмам И. Ю. Некрасова к Ф. М. Достоевскому 
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1873–1874 годов (РО ИРЛИ. Р. I. Оп. 6. № 139) и  письму В. П. Мещерского 
к Ф. М. Достоевскому от 20–22 августа 1873 года (НИОР РГБ. Ф. 93.II.6.77. Л. 13).

8) Дата указана в  тексте: «…въ Москвѣ вчера съ вечера, послѣ яснаго утра 
и  полдня, осеннiй холодъ, а  сегодня (8 мая) хмурое небо и  почти тотъ же хо-
лодъ…» (Гражданин. 1873. № 20. С. 587).

9) Сам текст этого обзора, судя по гонорарным расчетам за № 26, писал 
В. Ф. Пуцыкович, а  не Ф. М. Достоевский. За публикацию в № 26 Пуцыковичу 
был начислен гонорар 10 р. 40 к. [5,  305]. В  обзоре «Хивинский поход»  — 
260 строк (включая заголовок). 260 х 4 к. = 10 р. 40 к. Другие публикации в № 26 
1873 года не могут быть атрибутированы Пуцыковичу.

10) Такая норма начисления следует из гонорарных расчетов по №№ 23–26, 28 
и 29 «Гражданина» 1873 года. В. П. Мещерский в письме Достоевскому от 1 июля 
1873 года предлагал «статьи компилативныя (так! — А. О.) какъ напр<имѣръ> 
о хивинск<омъ> походѣ» оплачивать всего по 3 копейки за строку (НИОР РГБ. 
Ф. 93.II.6.77. Л. 7 об.).

11) Подпись под статьей  — криптоним В., который атрибутируется 
К. П. Победоносцеву по эпистолярным источникам (см.: Литературное наслед-
ство. Т. 15. С. 124–125, 127–129).

12) Принадлежность криптонима Z.Z. под публикациями «Гражданина» 
К. П. Победоносцеву подтверждается письмами Победоносцева Достоевскому 
(см.: Литературное наследство. Т. 15. С. 125–127).
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DOSTOEVSKY’S EDITORIAL INSERTIONS INTO THE ARTICLES 
PUBLISHED IN “GRAZHDANIN” (1873–1874)

Abstract. �e author of this article ascribes to Dostoevsky text boxes in “Peterburgskoe 
obozrenie” [“St.  Petersburg review”] of Vladimir Meshchersky (“Grazhdanin”, 1873, no. 8) 
and in the chronicle “Iz tekushchey zhizni” [“Ongoing life”] (1873, no.  19), “Ezhenedel’naya 
khronika” [“Weekly chronicle”] (1873, no.  37). In addition, the notes to the article of Victor 
Putsykovich “Khivinskiy pokhod” [“Khiva campaign”] (1873, no. 24) and the editorial remarks 
in the publications of Ivan Nekrasov, Konstantin Pobedonostsev, Victor Putsykovich are also 
attributed to Dostoevsky.

Keywords: Fyodor Dostoevsky, Vladimir Meshchersky, Ivan Nekrasov, Konstantin 
Pobedonostsev, Victor Putsykovich, the weekly journal “Grazhdanin”, attribution, editing
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КТО СКРЫВАЕТСЯ ЗА ПСЕВДОНИМОМ «Х.»?*

Аннотация. Статья посвящена актуальной проблеме установления авторства ано-
нимных и  псевдонимных статей, опубликованных в  еженедельнике «Гражданин» в  пе-
риод редакторства Ф.  М.  Достоевского, а  именно  — менее изученному вопросу об 
атрибуции статей неизвестных авторов, присылавших свои материалы в  редакцию 
«Гражданина», в сравнении с более изученным — о причастности самого Достоевского 
к целому ряду анонимных заметок, рецензий, рассказов и др. На основании различных 
материалов, включая эпистолярное наследие Ф. М. Достоевского и его корреспондентов, 
архивные источники, историческую, справочную, научную литературу, установлен ав-
тор «Картинок из офицерской жизни», опубликованных в № 41 «Гражданина» за 1873 год 
за подписью  «Х.». Им оказался Николай Александрович Шахов  — офицер 1-го Лейб-
гвардии Екатеринославского полка Его Величества.

Ключевые слова: «Гражданин», псевдоним, атрибуция, эпистолярное наследие, 
Достоевский, Шахов

8  октября 1873 года в № 41 журнала «Гражданин» появилась анонимная 
публикация с заглавием «Картинки изъ офицерской жизни. I. “Денегъ 

досталъ!”» с подписью «Х.»1).
Чем этот рассказ заинтересовал редактора «Гражданина»? Составляя 

номер и рекомендуя текст к публикации, Ф. М. Достоевский 2 октября пи-
сал издателю журнала князю В. П. Мещерскому: «Это не разсказъ даже, 
но всего только картинка, и какъ картинка только — она очень бы могла 
быть помѣщена въ этомъ № Гражданина, ибо вѣрно и кромѣ того такіе 
разсказики читаются съ удовольствіемъ не отрываясь. Бытовая сторо-
на богатыхъ повѣсъ офицеровъ кажется схвачена вѣрно»2). Отметив, что 
«одинъ только разсказъ офицера, по чрезвычайной своей легкости, не могъ 
бы пройти въ Гражданинѣ»3), Ф. М. Достоевский предполагает напечатать 
в номере «Гражданина» эту «всего только картинку», поместив рядом дру-
гой рассказ, «почти трагическаго содержанія»4).

«Легкость» «картинки» определяется ее содержанием — описанием од-
ного дня из разгульной жизни петербургских офицеров, праздно проводя-
щих время в клубах и ресторанах, живущих не по средствам, а потому всег-
да в поиске денег и в долгах. Отсутствие целей и занятий героев — «трех 
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искателей времяпрепровождения» Хилова, Заедова, Карпинского — пере-
дают несколько фраз:

— Послушай, какъ мы проведемъ сегодня время? спросилъ Заѣдовъ.
—  А  мы сперва по Невскому покатаемся, а  потомъ пройдемся пѣшкомъ, 

nous �anerous. <…>
— Господa, гдѣ вы сегодня вечеромъ?
— Еще не рѣшили, но вѣроятно къ Демидросу.

Дальнейшее описание похождений офицеров представляет собой не-
сколько эпизодов их времяпрепровождения, заключающегося в проматы-
вании легко доставшихся денег: праздное утро поручика Заедова, покупка 
Хиловым дорогого хлыста с золотой ручкой, посещение ресторана в долг, 
поездка в игорный дом, рулетка, проигрыш, закладывание часов у ростов-
щика, продажа за бесценок хлыста, размышления Хилова о возможности 
поправить свое материальное положение выгодной женитьбой, которые 
заканчиваются на полуслове. Фрагментарность, бытовой характер зари-
совки, выраженные в заголовке («Картинки из офицерской жизни»), под-
черкивались и  Ф. М. Достоевским в  письме В. П. Мещерскому. В  иссле-
дованиях, посвященных поэтике малых жанров: новелл, картинок и  др., 
отмечается, что данное жанровое определение для Достоевского «является 
главным для содержания материала, который может заинтересовать чита-
теля»: бытовое описание с элементами жизненного приключения, «расска-
зик», «бытовая сторона богатых повес» [11, 1346] (см. также: [15, 170–171]; 
[1]; [3]; [4]; [5]; [6, 14]; [7]; [8]; [9]).

Кто же автор «Картинок из офицерской жизни», подписанных псевдо-
нимом «Х.»?

В «Словаре псевдонимов», составленном И. Ф. Масановым, список лиц, 
известных под псевдонимом «Х» и  «Х.» и  публиковавшихся в  последней 
трети XIX века, обширен: Хованский Алексей Андреевич, Валле-де-Бар Ев-
гений Александрович, Вахтеров Василий Порфирьевич, Веселовский Алек-
сей Николаевич, Грот Яков Карлович, Лучицкий Иван Васильевич, Марты-
нов Николай Гаврилович, Мельников Андрей Павлович и др. [13, 209–210]. 
Но среди них нет тех, кто публиковался в  еженедельнике «Гражданин». 
В электронном научном издании «Словарь псевдонимов», основанном на 
одноименном словаре И. Ф. Масанова, данные которого были проверены, 
исправлены и дополнены сотрудниками Отдела библиографии и источни-
коведения Института русской литературы (Пушкинский Дом) РАН и Рос-
сийской национальной библиотеки на основе картотеки РНБ и ряда других 
источников, подходящих вариантов также не находим5).

Направление поиска могут подсказать метко схваченные детали из офи-
церской жизни, которые явно выдают принадлежность анонимного автора 
к этой среде. На это указывает и Ф. М. Достоевский в письме В. П. Мещер-
скому («посылаю Вамъ маленькую статейку одного офицера»6)), но имени 
автора в письме он не называет.
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Вероятно, по поводу «Картинок…» существовало ответное пись-
мо В. П. Мещерского Ф. М. Достоевскому, где могло фигурировать имя 
их автора, но поиск среди известных писем В. П. Мещерского в  архивах 
РО ИРЛИ и НИОР РГБ результатов не дал7). В ближайших по датам пись-
мах за октябрь 1873 года упоминаний о «Картинках…» нет. Если письмо 
и существовало, то, скорее всего, не сохранилось.

Изучение переписки Ф. М. Достоевского и  его корреспондентов в  пе-
риод редакторства писателя в  журнале «Гражданин» по рукописным ма-
териалам архивов России (РО  ИРЛИ, НИОР  РГБ, РНБ и  др.) позволило 
обнаружить письмо, содержание которого раскрывает анонимного автора 
«Картинок из офицерской жизни». Письмо публикуется впервые.

27 Окт.
Г. Редакторъ,
Посылаю Вамъ продолженiе «Картинокъ офицерской жизни» 

при семъ предоставляю Вамъ, Милостивый Государь, полное право 
дѣлать выпуски и измѣненiя, какiя Вы найдете нужными. При чемъ1 
считаю не лишнимъ Вамъ сказать слѣдующее:

Типы выведенные мною всѣ взяты изъ дѣйствительной жизни. 
Описанная мною свадьба была на самомъ дѣлѣ въ Москвѣ года  3, 
42 тому назадъ въ полковой церкви Екат<еринославскаго> полка  
въ Москвѣ.

Прошу фамилiи моей невыставлять, а выставить Х.
Готовый къ услугамъ

Н. Шаховъ8).
В письме указаны только число и месяц его написания, но из содержа-

ния понятно, что оно относится именно к  1873 году. Судя по всему, ав-
тор планировал вскоре после выхода первой части «Картинок…» в № 41 
«Гражданина» публиковать их продолжение в последующих номерах. Об 
этом свидетельствуют и графическое обозначение I части в самом заголов-
ке опубликованных в журнале «Картинок…», и письмо, автор которого со-
общает Ф. М. Достоевскому об отправке в редакцию нового материала для 
публикации. К слову, очередная часть «Картинок из офицерской жизни» 
так и не была опубликована.

Это короткое письмо позволяет назвать анонимного автора «Карти-
нок…». Во-первых, он подписывается своим именем «Н. Шахов», а не псев-
донимом, под которым он появился в  № 41 «Гражданина», и  обращается 
с просьбой не указывать его фамилии, «а выставить Х.», тем самым под-
тверждая заявленный псевдоним.

Еще одна важная деталь: Н. Шахов, говоря о  присланном материале, 

1  Далее было начато: дол
2 Было: лѣтъ 4, 5 — исправлено автором: года [4]/3/, [5]/4/
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уточняет, что описанная им свадьба действительно происходила несколь-
ко лет назад в полковой церкви «Екат<еринославскаго> полка» в Москве. 
Можно предположить, что автор «Картинок…» сам был свидетелем опи-
санных им событий в Москве и, возможно, имел непосредственное отно-
шение к упомянутому полку, исходя из принадлежности к этому разряду 
лиц («одинъ офицеръ»), что было обозначено в письме Ф. М. Достоевского 
к В. П. Мещерскому. В адрес-календарях города Москвы, дающих краткую 
информацию о правительственных, военных и общественных учреждени-
ях, указано, что в это время в Москве квартировал 1-й Лейб-гренадерский 
Екатеринославский Его Величества полк9), именовавшийся так с  25 мар-
та 1864 года10). Это один из старейших привилегированных полков рус-
ской армии, основанный 30 марта 1756 года. Со времен Екатерины II над 
лейб-гренадерами шефствовали только царствующие особы, на что указы-
вает приставка лейб-, добавлявшаяся к названию армейских частей, кото-
рым за заслуги жаловалось шефство императора. В 1860–1870-е годы полк 
находился под покровительством императора Александра, что давало при-
вилегию дислоцироваться в Москве (см.: [14, 63]; [17], см. доп. [10, 20])11). 
Также в адрес-календарях обозначено место расположения полка: Покров-
ские казармы  — исторические казармы, расположенные на Покровском 
бульваре, 3 [16, 332–339]12).

Некоторые адрес-календари содержат более подробную информацию 
по министерствам и ведомствам, например, по интересующему нас Воен-
ному министерству — о командующем войсками округа, о штабе округа, 
перечень полков и воинских подразделений, дислоцировавшихся в год из-
дания адрес-календаря в этой губернии, о лазаретах, инженерном управ-
лении и пр. Так, в  адрес-календаре Москвы за 1873 год о  штабе 1-й гре-
надерской дивизии сказано, что в составе 1-го Лейб-гренадерского Екате-
ринославского Его Величества полка под командованием Эллиса Николая 
Вениаминовича13) служил «Шаховъ Николай Ал<ексан>др<овичъ>, Сив-
цовъ Вражекъ д. Завадовскаго»14).

Отталкиваясь от того факта, что Николай Шахов служил в 1-м Лейб-гре-
надерском Екатеринославском полку, т. е., скорее всего, получил соот-
ветствующее образование, находим его в  списке выпускников Алексан-
дровского военного училища, созданного в  1863 году в  Москве на базе 
Александринского сиротского кадетского корпуса, где воспитывались де-
ти-сироты штаб- и обер-офицеров, гражданских и военных чиновников из 
потомственных дворян15). Училище находилось под шефством императо-
ра Александра II, а впоследствии Александра III (с 1881 года) и Николая II 
(с  1894 года)16). В  списке выпускников в  графе «Где окончили курс» име-
ется помета «Гр.  Уч.  З.» (гражданское учебное заведение) и  указано, что 
Шахов Николай юнкером был выпущен в полк (VIII выпуск от 24 августа 
1871 года)17).
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Дальнейшие поиски информации о Н. Шахове — авторе «Картинок из 
офицерской жизни» — не дали пока дополнительных сведений. Обраще-
ние в Российский государственный военно-исторический архив (РГВИА) 
находится в  стадии обработки запроса. Из Российского государственно-
го исторического архива (РГИА) получен ответ, что для поиска сведений 
необходимо уточнение  — к  дворянству какой губернии был причислен 
Н. Шахов, поскольку в Департаменте герольдии Правительствующего Се-
ната хранятся дела о дворянстве рода Шаховых Вологодской, Екатерино- 
славской, Калужской, Костромской, Московской и других губерний18). По-
сле этого может быть осуществлено выявление соответствующих докумен-
тов. Возможно, имеющиеся у нас на данный момент сведения о Николае 
Шахове будут дополнены архивными материалами.

Во всяком случае, автор «Картинок из офицерской жизни» установлен. 
Остается только догадываться, почему не сложилась его литературная де-
ятельность, несмотря на лестное внимание к его произведениям Достоев-
ского, писателя и редактора еженедельника, почему материалы, прислан-
ные им для следующих номеров «Гражданина», так и не появились в печати.
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М.: Т-во скоропеч. А. А. Левенсонъ, 1912. С. 106.
12) См. наприм.: Московская памятная книжка или адресъ-календарь жителей 

Москвы на 1869 годъ. Ч. I. С. 26; Адресъ-календарь Москвы. 1875 годъ. С. 44. Полк 
размещался в Москве с 1864 по 1914 год.
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13) Адресъ-календарь Москвы, изданный по оффицiальнымъ свѣдѣнiямъ къ 
1 января 1873 г., въ пользу московскихъ дѣтскихъ прiютовъ, состоящихъ подъ 
непосредственнымъ Ихъ Императорскихъ Величествъ покровительствомъ / под 
ред. А. В. Крестовоздвиженскаго. М.: Тип. Ф. Iогансонъ, 1873. С. 18.

14) Там же. С. 20.
15) См. подробнее: ([2]. Отд. I).
16) См.: ([2]. Отд. II. С. 1).
17) См. список выпускников Александровского военного училища: ([2]. Отд. II. 

С. 48); Александровское военное училище [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
http://ria1914.info/index.php?title=%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D
0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%BE%D
0%B5_%D0%B2%D0%BE%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D0%B5_%D1%83
%D1%87%D0%B8%D0%BB%D0%B8%D1%89%D0%B5 (06.03.2016).

18) Возможно, среди дел Шаховых Н. А., имеющихся в архиве РГИА, есть дело 
и публиковавшегося в «Гражданине» офицера Николая Александровича Шахова 
(Ф. 1343. Оп. 33. Д. 574–585; Ф. 1343. Оп. 51. Д. 454, 542, 671; Ф. 577. Оп. 13. Д. 1589, 
1590), который впоследствии мог покинуть военную службу и занять граждан-
скую должность.
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WHO IS BEHIND THE PSEUDONYM “X.”?

Abstract. �e article considers a current problem of establishing the authorship of anonymous 
and pseudonymous articles published in the weekly “Grazhdanin” during F. M. Dostoevsky’s 
editorship. Namely, it is dedicated to a less studied issue of attribution of the articles of unknown 
authors that used to send the materials to the editorial o�ce of “Grazhdanin” in comparison with 
a more explored matter of Dostoyevsky’s participation in the creation of a number of anonymous 
notes, reviews, stories, etc. On the basis of various materials, including epistolary heritage of 
F. M. Dostoevsky and his addressees by correspondence, archival sources, historical, reference, 
scienti�c literature, it was found out that the author of the “Pictures from o�cer life” published 
in No. 41 of “Grazhdanin” in 1873 and signed by “X.” was Nikolai Aleksandrovich Shakhov, the 
o�cer of the Imperial Guard of the 1st Ekaterinoslav Regiment.

Keywords: “Grazhdanin”, Pseudonym, “�e Pictures from O�cer Life”, Attribution, 
Epistolary Heritage, Dostoevsky, Nicholai Shakhov
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КАКИЕ РУКОПИСИ ДОСТОЕВСКОГО БЫЛИ 
В “PIPER-VERLAG”?*

Аннотация. Вслед за Т. И. Орнатской, Г. Л. Боград, Б. Н. Тихомировым автор 
статьи выдвигает новую гипотезу о  возможном местонахождении утерянной в  годы 
Гражданской войны беловой рукописи последнего романа Ф. М. Достоевского «Братья 
Карамазовы». Ключевой фигурой предлагаемой версии является австрийско-амери-
канский писатель и  журналист Рене Фюлоп-Миллер, в  1923–1924  годах посещавший 
Советскую Россию в поисках рукописей Достоевского. Значительная часть вывезенных 
им в Западную Европу материалов вскоре была опубликована в переводе на немецкий 
язык в 8-томной серии “Der Dostojewskis-Nachlaß”, выпущенной мюнхенским издатель-
ством “Piper” в  1925–1931  годах. Неизвестные неопубликованные материалы остались 
у Фюлоп-Миллера и, возможно, были увезены им из Вены сначала в Париж (в 1935 году), 
а затем в США (в 1939 году). По признанию Фюлоп-Миллера, среди приобретенных им 
в России бумаг, касающихся Достоевского, находился украденный в Грузии пакет, пере-
данный ему московским (предположительно) извозчиком. Так как известно, что бело-
вая рукопись «Братьев Карамазовых» была утрачена на Кавказе, возникает надежда, что 
австрийский путешественник приобрел именно ее. Для исследования изложенной вер-
сии необходимы архивные разыскания на территории США и других стран, в которых 
неоценимую помощь могли бы оказать наши зарубежные коллеги из Международного 
общества Достоевского.

Ключевые слова: Ф. М. Достоевский, рукописи, беловая рукопись «Братьев 
Карамазовых», поиск, гипотеза, “Piper-Verlag”, серия “Der Dostojewskis-Nachlaß”, Рене 
Фюлоп-Миллер, René Fülöp-Miller
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Так как полные экземпляры черновой и беловой рукописей «Братьев Ка-
рамазовых», аккуратно переплетенные А. Г. Достоевской в несколько 

увесистых «томов», утрачены в годы Гражданской войны (1917–1922), иссле-
дователям известны лишь разрозненные черновые наброски к отдельным 
главам разных книг романа и наборная рукопись начала и конца главы IX 
Девятой книги. Все эти материалы сохранились потому, что в свое время 
они не были вплетены А. Г. Достоевской в упомянутые «тома». Именно их 
опубликовал сначала В. Л. Комарович в переводе на немецкий язык 
в 1928 году [21, 236–619], затем — А. С. Долинин на языке оригинала 
в 1935 году [7]. Кроме того, еще в конце XIX века Анна Григорьевна 
поместила в  первом томе 6-томного Полного собрания сочинений 
покойного писателя (СПб., 1886) факсимиле последней страницы «Эпи-
лога»1.

Почти столетие строятся догадки о  местонахождении беловой 
рукописи последнего романа Достоевского и продолжаются попыт-
ки обнаружить ее следы. История этих поисков подробно изложена 
в  статьях известных достоевсковедов Т. И. Орнатской  [15], Г. Л. Бо-
град [2], Б. Н. Тихомирова [18]. В настоящей работе мы хотим выдвинуть 
новую гипотезу о возможных маршрутах утерянной рукописи Достоевско-
го, связанную с проектами издания русского писателя в авторитетном не-
мецком издательстве “Piper”, в первой трети XX века.

Основанное в Мюнхене в 1904 году Рейнхардтом Пипером (1879–1953), 
оно с самого начала своей деятельности ориентировалось на культурное 
сотрудничество с Россией. Так, одним из первых проектов стало издание 
каталога художественной группы «Синий всадник» во главе с  В. В. Кан-
динским  (1912). Однако главные интересы издательства были связаны 
с  именем Достоевского. В  1905 году началась подготовка первого Пол-
ного собрания сочинений писателя (F. M. Dostojewskis Sämtliche Werke) 
на  немецком языке в  22-х  томах, в  котором приняли участие А. Мёллер 
ван ден Брук, Д. С. Мережковский и Д. В. Философов. Оно было заверше-
но в 1919 году. С этого издания и началось всегерманское признание рус-
ского писателя, который стал в межвоенные годы подлинным «властите-
лем дум» в этой стране. В 1910–1920-е годы Пипер также издает несколько 
исследований о  Достоевском: Г. Бара, Д. С. Мережковского, О. Ю. Бирба-
ума, О. Кауса, А. Л. Волынского. В 1925–1931 годах он осуществляет вто-
рой (после Полного собрания сочинений) грандиозный проект, связанный 
с Достоевским, — приоритетный выпуск серии неизвестных рукописных 
материалов русского классика под общим названием «Наследие Досто-
евского» (“Der Dostojewskis-Nachlaß”), в которую вошли 8 томов с сопро-
водительными статьями и комментариями А. С. Долинина, В. Л. Комаро-
вича, Л. П. Гроссмана, Н. Л. Бродского, П. Н. Сакулина, И. И. Гливенко.  
Выпущенные на  немецком языке тома «Наследия Достоевского» в  неко-
торых аспектах стали образцовым изданием рукописей. Одновременно  
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выпускались и отдельные иллюстрированные издания Достоевского. Ти-
ражи переводов русского «властителя дум» немецкой интеллигенции до-
стигли пика в 1921 году — 203 000 экз. (см.: [17, 44]).

В  составе издательской серии «Наследие Достоевского» вышли сле-
дующие тома: “Die  Lebenserinnerungen der  Gattin Dostojewskis“ (1925); 
“Das  Tagebuch der  Gattin Dostojewskis“ (1925); “Dostojewski am  Roulette“ 
(1925); “Der unbekannte Dostojewski“ (1926); “Die Beichte eines Juden. Brief-
wechsel des  Juden Kowner mit Dostojewski“ (1927); “Raskolniko�s Tagebuch. 
Mit unbekannten Entwürfen, Fragmenten und Briefen zu  Raskolniko� und 
Der  Idiot“ (1928); “F. М. Dostojewski. Die  Urgestalt der  “Brüder Karamaso� “. 
Dostojewskis Quellen, Entwürfe und Fragmente“ (1928); “Polina Suslowa. Do-
stojewskis ewige Freundin. Tagebuch, Novelle und Briefe“ (1931)2 в немецких 
переводах Д. Уманского, В. Митрофановой-Демелич и Р. Симович. Однако 
первоначальный замысел был существенно шире  — планировалось сде-
лать 15–16 выпусков по 400–500 страниц, материал для которых содержал-
ся в привезенных из России ящиках: «Ежегодно будут издаваться прибли-
зительно по 4 тома. Содержание томов будет следующим: наброски, планы 
и неопубликованные главы больших романов (3 тома); записные книжки 
(1  том); письма жены (1  том); письма к  друзьям, писателям, политикам, 
поклонникам (избранное в 2-х томах); исповедь еврея — переписка с Ков-
нером (1 том); Достоевский на рулетке — приключения писателя-игрока 
(1 том); Достоевский-публицист (1 том); воспоминания жены Достоевско-
го (1 том); стенографический дневник жены Достоевского с первых меся-
цев брака (1 том); Достоевский и его брат Михаил (1 том); Полина Сусло-
ва — “вечная подруга” Достоевского (1 том); воспоминания друзей Досто-
евского — в биографическом порядке (1 том)» [22]3.

Главным организатором издания был венский критик и публицист Рене 
Фюлоп-Миллер (1891–1963), действовавший при поддержке известного 
в Вене теософа Фридриха Экштейна (1861–1939). Именно их имена стоят 
на титуле всех выпусков «Наследия Достоевского».

Рене Фюлоп-Миллер (настоящее имя Филипп Мюллер), получивший 
в  юности фармацевтическое образование, был автором книг о  больше-
визме, о судьбах культуры в Советской России, о В. И. Ленине и М. Ганди, 
об иезуитах, о русской охранке, о Льве Толстом и т. д. Современному рус-
скому читателю он известен книгой о Григории Распутине, заглавие кото-
рой в разных переводах и изданиях звучит то «Святой дьявол», то «Свя-
той демон Распутин», то «Святой черт. Распутин и женщины». Возможно, 
и к Достоевскому Фюлоп-Миллера привели определенная скандальность 
в глазах массового читателя и парадоксальность его фигуры, он явно был 
под впечатлением «мифа о  Достоевском», почерпнутого из  сочинений 
Д. С. Мережковского («бывший Петрашевец и  каторжник, будущая про-
тивоестественная помесь реакционера с  террористом, полубесноватый, 
полу-святой» [14,  26]). Об этом свидетельствует и  выбор тем для томов 
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серии: рулетка, женщины, еврейский вопрос, отцеубийство — все то, что 
могло привлечь сенсационное внимание к  русскому писателю и  обеспе-
чить финансовый успех издания, на который и рассчитывал Фюлоп-Мил-
лер, когда приобретал материалы Достоевского в большевистской Москве 
1923–1924  годов. Предваряя свои вступления к  томам «Наследия…», он 
опубликовал в  журнале “Wissen und Leben“4 статью под названием “Die 
Heilige Krankheit Dostojewski“ («Священная болезнь Достоевского»)  [24]. 
В 1935 году, спасаясь от нацистских преследований евреев, Фюлоп-Миллер 
покинул Австрию, некоторое время жил в Париже, а с 1939 года поселил-
ся в США, где стал довольно известным журналистом и писателем. Свое 
видение Достоевского, сформированное в многочисленных предисловиях 
к томам «Наследия Достоевского», он обобщил в небольшой книге «Федор 
Достоевский: озарение, вера, пророчество», предназначенной для амери-
канского читателя  [25]. Русский писатель здесь предстает «предшествен-
ником психоанализа», а его творчество — «сублимацией» бессознательных 
напряжений.

Илл.1. Рене Фюлоп-Миллер (René Fülöp-Miller).
Фото: http://www.wissen.de/lexikon/fueloep-miller-rene

Фридрих Экштейн — с 1887 года президент Венского теософского об-
щества, имевший обширные знакомства среди ведущих мыслителей, пи-
сателей и музыкантов Вены. В разное время его друзьями были А. Адлер, 
А. Безант, Е. Блаватская, Г. Майринк, Марк Твен, Л. Д. Троцкий, З. Фрейд, 
Р. Штайнер и  многие другие. Именно этот «легендарный  <…> старец» 
[26, 400] связал Фюлоп-Миллера с  первоначальным спонсором издания 
фирмой “Manz”, а затем, возможно, и с “Piper-Verlag”.
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Постараемся понять, почему это издание стало возможным именно в су-
ществующем виде — ведь неопубликованные рукописи великого русского 
писателя-классика хранились на его родине и должны были там считаться 
национальным достоянием, культурным сокровищем, которое негоже рас-
точать на стороне. Однако политическая ситуация, сложившаяся в «стране 
“Братьев Карамазовых”» [26, 397] к началу 1920-х годов, практически от-
менила этот, казалось бы, очевидный тезис: на своей ставшей советской 
родине «архискверный», по выражению В. И. Ленина, и  «реакционный», 
по  мнению А. М. Горького, автор «Бесов» воспринимался новой больше-
вистской властью настороженно (подробнее см.: [9]; англ. перевод: [28]).

Вот что писал об  этом совершивший в  1923–1924  годах путешествие 
в  Советскую Россию за неопубликованными рукописями Достоевского 
поклонник его творчества Фюлоп-Миллер:

Официальное мнение коммунистической партии о  Достоевском тог-
да еще не  совсем сложилось. В  1920-е  годы правители Советской России 
шизофренически относились к  некоторым русским классикам, в  частно-
сти к  Достоевскому. С  одной стороны, эти классики являлись гордостью 
русской культуры, с другой — новые правители России часто не знали, как 
относиться к ним. Таким образом, официальное государственное издание 
некоторых произведений было достаточно проблематичным делом.  <…> 
Интересовавшийся художественной литературой нарком Луначарский 
вначале попробовал интерпретировать Достоевского как пророка боль-
шевистской революции. Однако после негативных отзывов о нем Ленина 
и Горького <…> единственным выходом <…> было превратить Достоевского 
в музейный материал. Стали выкладывать под стеклом его рукописи, рядом 
с ручкой и табакеркой. Спорные тексты были заключены в секретные архивы. 
Официальное советское издательство “Госиздат” объявило творческое на-
следие Достоевского национальной собственностью и сохраняло его, но од-
новременно опасалось его популяризировать из-за неизбежных идеоло- 
гических столкновений с советской властью.

Это амбивалентное отношение и  дало мне возможность осуществить 
свой план. Я  решил обратиться в  “Госиздат” с  просьбой о  продаже мне 
за валюту (доллары) прав на издание неопубликованных материалов 
Достоевского за рубежом [26, 397].

В  поисках нужных связей Фюлоп-Миллер встретил в  одном из мос- 
ковских магазинов Константина Уманского5  — своего давнего венского 
знакомого, уже ставшего, несмотря на молодость, крупным советским чи-
новником, «руководителем международного отдела прессы, правой рукой 
Чичерина6 и  влиятельным советником во  всех делах советской культу-
ры» [26, 397].

«В дореволюционные годы, — продолжал Рене, — в венских кафешках 
по ночам мы с  Костей часто вели оживленные беседы о  Достоевском; я   
напомнил ему об  этом, рассказал о  своем плане и  просил о  помощи» 
[26, 398].
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Реакция Уманского живо демонстрирует то отношение cоветской вла-
сти к Достоевскому, которое и позволило в конечном итоге осуществиться 
второму «достоевскому» проекту мюнхенского издательства “Piper”. «Вот 
в таких случаях и видно, как безнадежно отстали вы, буржуи, — ответил 
он Фюлоп-Миллеру. — Мы в Советской России занимаемся сейчас тем, что 
строим будущее царство подлинной человеческой культуры, а вы все еще 
находитесь на духовном уровне питекантропов. Наследием Достоевского 
в  настоящее время могут интересоваться только палеонтологи, которые 
ищут окаменелые остатки прежней жизни <…>» [26, 398]. Пытаясь отго-
ворить старого приятеля от бессмысленного, по его мнению, предприятия, 
Уманский приоткрыл ему «светоносное будущее нового человечества», 
последовательно посетив вместе с ним «лабораторию синтетической сло-
весной химии» и «коллективную мастерскую для механического создания 
эпоса, пьес и  романов» в  институте В. Я. Брюсова, конструктивистскую 
«Академию искусств» и  «революционную» постановку шекспировско-
го «Гамлета» без декораций. «Когда я наконец-то ехал с Костей домой, — 
вспоминал Фюлоп-Миллер, — я скромно сказал, что все-таки хочу купить 
наследие Достоевского. Сначала он снова пробовал меня переубедить, но 
в конце сказал: “Если этот хлам осчастливит тебя и твою гибнущую бур-
жуазию и вы на самом деле хотите заплатить за это, я не против. Доллары 
нужны нам для перестройки культуры, они важнее, чем стопа пыльных 
рукописей”» [26, 398].

Не секрет, что в первые десятилетия советской власти государство, в по-
исках денежных средств для проведения экономических реформ, предпри-
няло масштабную распродажу шедевров мирового и  отечественного ис-
кусства из музейных собраний СССР. Подробности и обстоятельства этих 
акций пока недостаточно изучены. Шедевры изобразительного искусства, 
некогда украшавшие российские музеи, дворцы и частные собрания, ныне 
являются гордостью крупнейших музеев Америки и  Европы (см.:  [11]). 
В русле этой политики продажа приоритетных прав на издание рукописей 
Достоевского за рубежом, на иностранном языке, была обыкновенным де-
лом.

Впрочем, австрийский путешественник отметил, что «в слегка механи-
зированной душе» Луначарского, от которого зависело разрешение на по-
купку, все еще сохранялись «остатки культурного человека прошлых эпох» 
[26, 399]: советский нарком культуры и образования продал иностранцу 
не оригиналы рукописей великого русского писателя, но только их маши-
нописные копии, тем самым, с одной стороны, пополнив государственный 
бюджет, с другой — не выпустив за границу драгоценных артефактов. Од-
нако, судя по оформлению книг «Наследия Достоевского», Фюлоп-Мил-
лером были также куплены и  фотокопии ряда рукописных страниц  
Достоевского (см., напр.: [21, 241]).
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Для уплаты денег «Госиздату» Рене, при посредстве Экштейна, «ор-
ганизовал <…> консорциум с австрийским банком “Ullmann” и венским 
издательством “Manz” и  таким образом смог предоставить назначенную 
“Госиздатом” сумму в 16 000 $ за приобретение прав издания за рубежом. 
Покупка по столь высокой цене имела смысл лишь при условии первого 
издания материалов за границей, так как после издания в России все эти 
материалы могли уже перепечатываться бесплатно <…>.

В свою очередь, консорциум не хотел принимать на себя финансового 
риска публикации материалов и решил их продать, поэтому Фюлоп-Мил-
лер в конце концов обратился к издателю первого немецкого Полного со-
брания сочинений Достоевского Р. Пиперу. После переговоров в Вене дого-
ворились и о цене: 30 000 золотых марок, которые Пипер заплатил консор-
циуму в долларах. Чтобы располагать такой суммой, издателю пришлось 
взять кредит. Вскоре он получил примерно 30 маленьких ящиков разме-
ром с обувные, в которых размещались материалы наследия Достоевского 
в машинописных копиях.

Кроме того, был заключен договор <очевидно, с советским правитель-
ством. — О. Б.> о том, что русское издание полученных материалов сможет 
выйти лишь после немецкого и что издательство “Piper” получит копирайт 
для всех переводов на другие иностранные языки <…>» [20, 78–79].

Изложенные сведения частично подтверждаются записями Б. Л. Модза-
левского от 2 и 3 января 1924 года, где отмечены посещения Фюлоп-Мил-
лером Пушкинского Дома в сопровождении А. С. Долинина для перегово-
ров о сотрудничестве в деле издания 2-го сборника «Достоевский. Статьи 
и материалы» (см.: [16; 33, 131, 168])7. В это время австриец пока еще только 
«представитель издательской фирмы “Manz’she Verlag — und Universitäts — 
Buchlandlung” (Вена—Лейпциг)» (см.: [16; 102, 168]). И лишь во второй по-
ловине 1924 года партнером “Manz” становится Р. Пипер (см.: [16, 172]).

В истории передачи копий и снимков, а возможно, и каких-то оригина-
лов рукописей Достоевского мюнхенскому издательству “Piper” остается 
много неясного. Ситуацию осложняет утрата в 1945  году большей части 
архива издательства во время союзнических бомбардировок. Для упорядо-
чения известных фактов и восстановления полной картины происходив-
шего требуются дальнейшие исследования и архивные разыскания.

Как видно уже из заглавий и дат издания книг серии, говорить имен-
но о приоритетной публикации в Германии ряда материалов нельзя: так, 
«Дневник 1867  года» А. Г. Достоевской увидел свет в  издательстве «Но-
вая Москва» еще до оформления замысла серии  — в  1923  году; перепи-
ска Достоевского с  А. Г. Ковнером была напечатана в  Москве в  книге 
Л. П. Гроссмана «Исповедь одного еврея» в  1924  году; а  повесть-дневник 
Аполлинарии Сусловой «Годы близости с  Достоевским»  — сначала во 
втором выпуске сборника «Ф. М. Достоевский. Статьи и материалы» под 
ред. А. С. Долинина (Л.: Мысль, 1924), позже в московском издательстве  
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М. и С. Сабашниковых в 1928 году, со вступительной статьей и примечани-
ями А. С. Долинина. Известно, что Р. Пипер в конце 1920-х годов возбудил 
и  выиграл судебный процесс против советского «Госиздата», выпустив-
шего в 1926–1930 годах Полное собрание художественных произведений 
Достоевского в 13-ти томах, которое до него напечатало ряд неизвестных 
материалов Достоевского, что нарушало договор на приоритетные права 
“Piper-Verlag”8. Подлинники пока еще не опубликованных в  СССР руко-
писных материалов Достоевского находились в российских архивах, где их 
разбирали и комментировали советские ученые, так что право их публи-
кации влекло за  собой необходимость переводить и  печатать сопровож- 
давшие их текстологические разыскания Бродского, Гливенко, Долинина, 
Комаровича, Сакулина.

Необычная история публикации рукописного наследия Достоевского, 
напрямую связанная с издательством “Piper”, получила резонанс как в со-
ветской печати, так и в среде русской эмиграции. «После смерти литератур-
ной наследницы Достоевского, его жены А. Г. Достоевской (в  1918  году), 
большинство сохранившихся рукописей Достоевского стало предметом 
специальных разысканий. Рукописи эти распределены теперь по собрани-
ям: Московского Исторического музея, Центрархива <...> и Пушкинского 
Дома при Российской академии наук <...>; в Российской публичной библио- 
теке, насколько нам известно, хранится лишь рукопись речи о Пушкине» 
[12, 55].

Дальнейшая судьба архива Достоевского прояснялась в  заметке 
Л. А. Зандера (несмотря на ряд неточностей, в  целом верно передающей 
ситуацию), опубликованной в 1927 году в эмигрантском журнале «Путь», 
издававшемся в Париже Н. А. Бердяевым: «С прошлого года мюнхенское 
издательство R. Piper приступило к  изданию недавно открытого архива 
Ф. М. Достоевского <…>. Весь <…> материал <…> поступил в ученую об-
работку проф. Сакулина, Бродского, Гливенко, Гроссмана, Комаровича. Из 
их работы было издано немногое <…>. А затем весь архив со всеми учены-
ми комментариями названных авторов был продан советскими властями 
мюнхенской фирме, которая уже зарекомендовала себя прекрасным изда-
нием полного собрания сочинений Достоевского и отдельными иллюстри-
рованными изданиями “Двойника” и “Записок из подполья”.

Таким образом, архив Достоевского выходит сначала на немецком язы-
ке и только после выхода всего издания <…> будет опубликован по-рус-
ски» [8, 133].

Авторитетный литературовед-эмигрант А. Л. Бем, в  1920–1930-е годы 
создавший в Праге знаменитый семинарий по изучению творчества Досто-
евского, к проекту первой публикации рукописей Достоевского на немец-
ком языке отнесся критически. В статье «Концессия на писателя. Судьба 
литературного наследства Достоевского» он высказал упреки как в адрес 
издательства “Piper”, приобретшего право приоритетной публикации  
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рукописей Достоевского «на всех языках, включая и русский», так и Совет-
ского правительства, в ущерб национальным интересам сдавшего творче-
ство великого русского писателя «иностранцу в концессию» [1].

Анализируя выпуски 1926–1928  годов («Неизвестный Достоевский», 
«Дневник Раскольникова» и  «Первообраз “Братьев Карамазовых”»), 
С. И. Гессен в одном из парижских журналов отмечал: «Совершенно впер-
вые опубликованы в немецком издании, по-видимому, только следующие 
вещи: записки “О Христе”9 — из 1-го тома; статья П. Сакулина об “Идио-
те” — из 2-го тома и все содержание тома, посвященного “Бр<атьям> Ка-
рамазовым”» [5, 504].

Как следует из статьи “Der Narr im Frack. Auf den Spuren von Dostojewskis 
nachgelassenen Schri¢en“ («Юродивый во фраке. По следам рукописей Досто-
евского») [26], опубликованной Фюлоп-Миллером в журнале “Der Monat“, 
в Россию молодой авантюрист поехал один, по собственной инициативе, 
мечтая найти неизвестные записные книжки любимого писателя, связан-
ные с романом «Бесы». «Наследие Достоевского» собиралось, по его сло-
вам, из нескольких источников. Когда в России узнали, что австрийский 
путешественник покупает бумаги, относящиеся к жизни и творчеству До-
стоевского, к нему стали обращаться с неофициальными предложениями 
частные лица,  — «…присылать много писем, дневников, воспоминаний 
и реликвий, которые сохранились у племянниц и отдаленных племянни-
ков, и родственников, и друзей Достоевского в старых шкатулках. Мне при-
шлось организовать настоящее бюро Достоевского с секретарями и карто-
теками, чтобы собрать там все предложения и приглашения» [26, 402]. Рене 
ездил по всей стране, находя новые неопубликованные материалы Досто-
евского и о Достоевском: «…в Ленинград, в Тверь, на Кавказ, потому что 
везде появились неопубликованные письма и рукописи. Целый год я зани-
мался только собиранием и ознакомлением с этим материалом, который 
сохранился у меня в ящиках» [26, 402]. Их описи он, к сожалению, нигде 
не дал. Что конкретно ему удалось получить, помимо материалов в «Госиз-
дате», не установлено. Судя по всему, у  Фюлоп-Миллера оказались под-
линные документы и рукописи, неизвестные ни «Госиздату», ни впослед-
ствии Р. Пиперу. Среди них — рукопись политической речи Достоевского, 
прочтенной им в салоне некоей дамы, княгини, бывшей придворной. «Она 
предложила мне ее, — вспоминал Фюлоп-Миллер, — чтобы рукопись не 
попала в руки большевиков» [26, 402]. По той же причине врач во время 
приема тайно сунул ему в карман пропавший «при передаче национализи-
рованного наследия в “Госиздате”» документ: «Я все время носил эту связку 
под рубашкой. Она содержала неизвестный отрывок из “Бесов”, в котором 
Достоевский пророчил о  коммунизме» [26,  402]. Но самое удивительное 
признание  — о  встрече с  настойчивым извозчиком: «В  каком направле-
нии я не шел, все время он ехал мне навстречу или за мной. Наконец я сел 
к нему. “Я Вас приглашаю на прогулку”, — сказал он. Когда мы оказались 
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за чертой города, он вынул из своей шубы посылку и передал мне. Это был 
пропавший в Грузии пакет, переданный вором, укравшим рукописи Досто-
евского на Кавказе. В посылке было письмо, в котором вор писал о себе как 
о потомке русской офицерской семьи. Его совесть, так он писал, не дает 
ему передать рукописи большевикам» [26, 402–403].

Через финскую границу, одновременно с  ящиками, где были иконы 
и другие сокровища русского искусства, Рене вывез чемоданы с материа-
лами Достоевского, среди которых находились никем не учтенные «втай-
не приобретенные и  без разрешения вывозимые бумаги»  [26, 403–404]. 
Бдительность советских пограничников австрийцу удалось усыпить с по-
мощью хитрой уловки: «…те бумаги, которые я в самом начале положил 
на стол и проверка которых обернулась бы большим несчастьем, не были 
проверены, на них даже не обратили внимания. Когда наконец-то настал 
момент отъезда, их вместе с другими вещами быстренько собрали в одну 
кучу и бросили в мое купе» [26, 404]. А «годом позднее появляются первые 
тома неизвестного “Наследия Достоевского” на немецком языке в  изда-
тельстве “Piper”» [26, 404].

На деле между возвращением Фюлоп-Миллера в Европу и началом из-
дания Р.  Пипером томов серии не  было прямой связи. Истину проясня-
ет письмо самого Пипера от 4 января 1951 года из Мюнхена в Нью-Йорк 
некоему М.  Пфефферу, юристу, управлявшему делами Фюлоп-Миллера 
в  США10. После Второй мировой войны Пипер решил переиздать тома 
«Наследия Достоевского», и в 1948 году вышло второе издание «Воспоми-
наний жены Достоевского»11, с титула которых издатель убрал имя много 
лет не дававшего о себе знать Фюлоп-Миллера. Этот факт и обусловленная 
им невыплата гонорара и  послужили причиной конфликта между ними, 
посредником в котором выступил Пфеффер.

В момент подписания договора с “Manz” в 1924 году, вспоминал Пипер, 
ему были вручены «русские материалы Достоевского» в  машинописной 
распечатке. Вскоре, по просьбе Фюлоп-Миллера, большая их часть была 
отослана ему в Вену, с целью обработки для готовившегося в “Piper-Ver-
lag” издания. К неприятному удивлению Пипера, этих материалов он ни-
когда больше не увидел. Таким образом, утверждал Пипер, Фюлоп-Миллер 
до сих пор удерживает его собственность, несмотря на то, что издатель за 
огромные деньги купил эксклюзивное право на их публикацию во всех 
странах и на всех языках и что в планах издания серии было заявлено го-
раздо больше томов, чем реально вышло.

Финал тяжбы обозначен в письме сына и наследника издателя Клауса 
Пипера, адресованного Лесс Кэррик 16 февраля 1959 года. Планируя пе-
реиздать тома «Наследия Достоевского», Клаус был озабочен нерешенно-
стью юридических проблем: «…мой отец написал тогда Фюлоп-Миллеру, 
что он должен сначала нам прислать оставшиеся материалы, прежде чем  
вообще говорить о  гонорарах»12. Запрошенных материалов Фюлоп- 
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Миллер не прислал; «Наследие Достоевского» больше не переиздавалось 
в “Piper-Verlag”, ни вообще где-либо13. Его красные томики давно стали би-
блиографической редкостью, однако остается вопрос: какова судьба тех 
материалов Достоевского, которые не были опубликованы в 1925–1931 го-
дах? Ясно, что они были скрыты Фюлоп-Миллером от законного владельца 
сначала в Вене, а потом, возможно, были вывезены в Париж и затем в США; 
они могли пропасть в годы Второй мировой войны. Что это за материалы? 
Где они? На зарубежных аукционах они не всплывали (см.: [19]). Их нет 
в российских и зарубежных архивах (см.: [10, 139–146]; [4]; англ. перевод: 
[27]).

На мысль о возможной причастности австрийца к судьбе беловой ру-
кописи «Братьев Карамазовых» наводит упоминание в статье «Юродивый 
во фраке…» о некоем пакете от вора, укравшего рукописи Достоевского 
в Грузии, который передал Фюлоп-Миллеру московский (предположитель-
но) извозчик. Ведь известно, что след искомого артефакта затерялся имен-
но на Кавказе. Кроме того, Рене признавался, что и сам бывал там.

Конечно, надежда найти эти материалы призрачна, но изложенная вер-
сия, несомненно, должна быть детально исследована. Для этого необхо-
димо разыскать и проверить личный архив Рене Фюлоп-Миллера в США, 
проверить судейские и адвокатские архивы, в которых обсуждались и вы-
носились юридические решения по публикации рукописей Достоевского 
издательством “Piper”. И  здесь необходима помощь наших зарубежных 
коллег из Международного общества Достоевского, она была бы просто 
неоценимой.
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затем Телеграфного агентства Советского Союза (ТАСС); в  1936–1945  годах посол 
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WHICH MANUSCRIPTS OF DOSTOEVSKY WERE 
IN “PIPER-VERLAG”?

Abstract. Following Ornatskaya T. I., Bograd G. L., Tikhomirov B. N. the author of this 
article makes a new hypothesis about a possible location of the �nal dra� of the last novel of 
F. M. Dostoevsky “�e Brothers Karamazov” lost during the Russian civil war. A key �gure of 
this theory is an Austro-American writer and journalist Rene Fulop-Miller who visited Soviet 
Russia in 1923–1924 in search of Dostoevsky’s manuscripts. �e best part of the materials he 
brought in Western Europe was published soon in an eight-part series “Der Dostojewskis-
Nachlaß” released by Munich publishing house “Piper” in the German language in the years 
1925–1931. Fulop-Miller might have taken out some unknown, unpublished materials he kept 
�rst from Vienna to Paris in 1935, and then to the USA in 1939. As Fulop-Miller declared it, 
among other papers concerning Dostoevsky he had acquired in Russia, there was a parcel 
stolen in Georgia and consigned to him by a Moscow horse-cab driver supposedly. As far as 
it is known that the �nal dra� of the novel “�e Brothers Karamazov” had been lost in the 
Caucasus there is a hope it was it which the Austrian traveler obtained. To verify this version 
archival researches should be conducted on the territory of the USA and other countries. Our 
foreign colleagues from the International Dostoevsky Society could be of great aide in it. 

Keywords: F. М. Dostoevsky, manuscripts, �nal dra� of the novel “�e Brothers 
Karamazov”, search, hypothesis, “Piper-Verlag”, series “Der Dostojewskis-Nachlaß”, Rene 
Fulop-Miller
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ции (черновая и беловая) примечаний Анны Григорьевны Достоевской к произведениям 
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Значение примечаний А. Г. Достоевской исчерпывающе полно и точно
охарактеризовал их первый публикатор Леонид Петрович Гроссман: 

они «представляют крупный интерес в качестве биографического и исто-
рико-литературного комментария, проливающего значительный свет в тем-
ную область приемов творчества и художественной техники Достоевско-
го» [13, 4—5]. Несмотря на это бесспорное суждение, до сих пор мало вни-
мания обращал на себя тот факт, что примечания Анны Григорьевны 
Достоевской к произведениям мужа существуют, как минимум, в двух 
редакциях. Особенно остро эта проблема обозначилась при подготовке 
комментариев к роману «Бесы» для Полного собрания сочинений Ф. М. До-
стоевского в авторской орфографии и пунктуации [7] и при сверке цитат, 
когда обнаружились некоторые расхождения между рукописным ориги-
нальным источником и вариантом, впервые опубликованном в начале  
1920-х годов Л. П. Гроссманом1.

Последний вариант Примечаний теперь, конечно, наиболее известен 
и неоднократно воспроизводился в комментариях к произведениям Ф. М. До-
стоевского. Вот что пишет исследователь об истории этой публикации: 
«Подготовив к изданию в 1906 году, к 25-летней годовщине смерти Досто-
евского, полное собрание его сочинений2 А. Г. Достоевская не снабжала его 
какими либо примечаниями или справками. Но на одном из экземпляров 
этого издания она сделала на полях книг ряд заметок, представляющих  
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высокий комментаторский интерес. С этого экземпляра, хранящегося 
в комнате Достоевского в Московском Историческом Музее воспроизво-
дятся главные “маржиналии” А. Г. Достоевской, с указанием мест, вызвавших 
эти примечания. Страницы указаны всюду по Полному Собранию Сочи-
нений Ф. М. Достоевского, изд. 7-ое, Спб., 1906. К этим “заметкам на полях” 
мы присоединили несколько аналогичных записей А. Г. Достоевской из ее 
тетради-каталога: “Книга для записывания книг и газет по моей библиоте-
ке”, а также ряд соответственных выдержек из “Воспоминаний” вдовы 
писателя» [13, 54]; ср.: [14, 29].

Упомянутая «комната Достоевского» — первый музей Ф. М. Достоевско-
го. Был создан, первоначально как «отдел Достоевского» А. Г. Достоевской 
в 1889 году, а официально открыт в 1891 году, к 10-й годовщине смерти 
писателя [4, 17—183], разместившись в одной из башенок Исторического 
музея в Москве. В мае 1906 года, после совершеннолетия детей Достоевских, 
вся коллекция официально вошла в состав Исторического музея как «Му-
зей памяти Ф. М. Достоевского в Императорском Российском Историческом 
музее имени Императора Александра III в Москве»4. В том же году А. Г. До-
стоевская издала библиографический указатель5, в котором не описаны 
сделанные ею примечания к произведениям Ф. М. Достоевского6.

Л. П. Гроссман мог увидеть и скопировать Примечания к произведениям 
Ф. М. Достоевского либо весною 1917 года, когда он работал над рукопи- 
сями писателя в Московском Историческом музее [13, 4], либо после пере-
езда из Одессы в Москву в 1921 году7.

Еще раньше, осенью 1906 года, публицист Александр Сергеевич Глинка, 
работавший с материалами «Музея памяти», в письме к А. Г. Достоевской 
просит прислать ему для ознакомления, для будущей книги о писателе, 
некоторые недоступные в «Музее…» рукописи, среди которых упоминает 
и «/(копiю)/ <…> Ваших примѣчанiй к сочиненiям. (Новое /(6-ое) (14 т.) 
<(>лучшее)/ изданiе я купил, так что указанiе страниц, если Вам удобно, 
лучше сдѣлать по нему)»8.

Часть коллекции А. Г. Достоевской, переданная в Исторический музей, 
хранилась там до 1929 года [12, 8]. В 1929 году «Музей памяти» Достоевско-
го был закрыт, материалы его переданы в Государственную библиотеку 
им. В. И. Ленина (ГБЛ; ныне — Российская государственная библиотека), 
а впоследствии разделены. Рукописи продолжали храниться в ГБЛ, книги 
и документы были отправлены в Государственную публичную историческую 
библиотеку, а личные вещи, мебель и изобразительные материалы влились 
в коллекцию московского музея писателя на Божедомке (ныне ул. Достоев-
ского). Этот музей, открытый 11 ноября 1928 года, в 1940 году был присо-
единен к Государственному литературному музею9. Именно тогда, вероят-
но, и произошло разделение изначально единого «белового» варианта 
Примечаний А. Г. Достоевской. На сегодняшний день «беловая» редакция 
Примечаний (далее: Прим2) находится в Москве в двух местах: 1) в «Музее-
квартире Ф. М. Достоевского»10 (записи представляют собой изъятые из  
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томов 7-го Полного собрания сочинений писателя листы с письменными 
комментариями Анны Григорьевны: т. IV («Униженные и Оскорбленные», 
«Вечный муж»), т. V («Преступление и Наказание»), т. VI («Идиот»), т. VII 
(«Бесы»), т. Х («Дневник Писателя за 1876 год»), т. XII («Братья Карамазовы»). 
По словам ведущего научного сотрудника ГЛМ Павла Евгеньевича Фокина, 
оказавшего нам помощь при розыске источника, «делать свои записи Анна 
Григорьевна, судя по всему, начала с тома, в котором опубликован роман 
“Идиот”, на титуле которого есть некоторое подобие предисловия»); 2) в Рос-
сийской государственной библиотеке (листы из т. III с записями, относя-
щимися к «Запискам из Мертвого Дома») [12, 538]; [4, 104].

Первоначальная, черновая редакция Примечаний А. Г. Достоевской к не-
которым произведениям своего мужа, сделанных ею на полях корректурных 
гранок 7-го (1904—1906) издания ПСС Достоевского, мало известна. Она 
находится ныне в фонде Пушкинского Дома в отделе рукописей, где «хра-
нится бóльшая часть личного архива А. Г. Достоевской» [4, 30] (РО ИРЛИ. 
Ф. 100. № 29602) [12, 538]; [4, 108], и представляет собой отдельные печатные 
листки (гранки) со страницами из комментируемых произведений, сшитые 
в одну тетрадь с общей сквозной пагинацией. Всего в тетради 104 листа. 
Комментируемые произведения располагаются в ней не в хронологическом 
порядке, не в порядке выхода томов и не в порядке написания примечаний 
к произведениям11: л. 1 — <Предисловие Анны Григорьевны (первоначаль-
ный вариант)>; л. 1 об.—15 об. — «Идиот» (т. 6, 1904); л. 16—27 об. — «Бесы» 
(т. 7, 1905); л. 28—33 об. — «Униженные и Оскорбленные» (т. 4, 1904); л. 34—
50 об. — «Преступление и Наказание» (т. 5, 1904); л. 51—69 об. — «Братья 
Карамазовы» (т. 12, 1906); л. 70—76 об. — «Вечный муж» (т. 4, 1904); л. 77—
104 об. — «Дневник Писателя за 1876 год» (т. 10, 1905). Помимо примечаний 
Анны Григорьевны, на этих страницах присутствует также корректорская 
правка, внесенная в окончательный вариант ПСС (см. илл. 1 и 2).

Данная редакция Примечаний, скорее всего, относится к той части ар-
хива Анны Григорьевны, которая хранилась не в созданном ею «Музее 
памяти», а дома или в банковских сейфах12. Описывая основные места 
хранения рукописного наследия семьи Достоевских в крупнейших архиво- 
хранилищах страны, В. С. Нечаева писала: «Третья (после НИОР РГБ  
и РГАЛИ13. — Т. П.) значительная часть архива Ф. М. Достоевского хранит-
ся в Ленинграде, в Рукописном отделе Института русской литературы 
Академии наук СССР (Пушкинский дом). Она, очевидно, тоже относится 
к собранию А. Г. Достоевской, но история ее отделения от частей, храня-
щихся в Москве, неясна. В Пушкинский дом она поступила в 1920 и 1921 гг. 
из отдела по учету и охране памятников старины. Здесь оказались рукопи-
си к романам Достоевского и к «“Дневнику писателя”, письма как самого 
Ф. М. Достоевского, так и многочисленные письма к нему, а также его де- 
ловые бумаги. Особенно значительна здесь часть архива А. Г. Достоевской,  
состоящая из ее записных книжек, переписки, деловых бумаг и т. п.» [12, 
10—11].
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Илл. 1. РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29602. Л. 3  
Примечание к роману «Идиот»
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Илл. 2. ГЛМ. Примечание к роману «Идиот»
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В беловом варианте Примечаний к произведениям Ф. М. Достоевского 
отсутствует характерная для чернового автографа правка текста (зачерки-
вания, вставки), расшифрованы отдельные имена, уточнены некоторые 
детали; также при переписывании набело в Примечания была внесена не-
большая стилистическая и, возможно, автоцензурная, правка. Помимо 
текстуальных различий между каждым отдельным примечанием (которые 
будут видны из приводимой в <Приложении> сводной таблицы), можно 
отметить, что в беловой редакции имеются несколько примечаний, веро-
ятно, написанных позднее, отсутствующих в черновом варианте: к «Запискам 
из Мертвого Дома», а также один комментарий к роману «Бесы», касаю-
щийся посещения Достоевским юродивого Корейши (см. об этом подробнее: 
[7, 796—797]), и один комментарий к «Братьям Карамазовым» (по поводу 
книги «Сто четыре священные истории…»).

ПРИМЕЧАНИЯ
* Исследование выполнено по гранту Министерства образования и науки России «Но-

вые источниковедческие и текстологические исследования русской словесности XIX—
XX вв.» (№ 34.1126).

1 Первая публикация в сб.: Творчество Достоевского. 1821—1881—1921. Одесса, 1921. 
С. 29—35. Далее: Прим1. Неполная (отсутствуют <Предисловие>, примечания к «За-
пискам из Мертвого Дома» и роману «Идиот»), с пропусками и неточностями в осталь-
ных Примечаниях; в орфографии подлинника.

 Вторая публикация в кн.: Гроссман Л. П. Семинарий по Достоевскому: материалы, 
библиография и комментарии. М.; Пг., 1922. С. 54—69 (на обложке другой год: 1923). 
Далее: Прим2. В современной орфографии. Здесь, по словам Л. П. Гроссмана, приме-
чания А. Г. Достоевской были воспроизведены «с значительными дополнениями, ис-
черпывающими весь состав этих рукописных заметок». Небольшие неточности и ла-
куны, все же встретившиеся во второй публикации исследователя, оговорены в сносках 
к «беловой» редакции Примечаний (см. <Приложение>).

2 Всего после смерти писателя его вдовой было подготовлено и издано семь Полных 
собраний сочинений Ф. М. Достоевского: изд. 1-е (1882—1883), в 14 т., в тип. бр. Панте-
леевых и А. С. Суворина, 6 000 экз. (тт. 6 и 7, с романами «Преступление и Наказание» 
и «Идиот», переизданы в 1884 году); изд. 2-е (1885), в 6 т., в тип. А. С. Суворина, 6 000 экз. 
(большого формата, в 2 столбца, более дешевое, разошлось за два года); изд. 3-е (1888—
1889), в 12 т., в тип. бр. Пантелеевых, 12 000 экз., (дешевое, распродано за 2,5 года); 
изд. 4-е (1891—1892), в 12 т., тип. бр. Пантелеевых; изд. 5-е (1894—1895), в 12 т. (24 кн.), 
(издание А. Ф. Маркса; права на издание были проданы Марксу на два года, до 1 янва-
ря 1896 года); изд. 6-е (юбилейное) (1904—1906), в 14 т.; изд. 7-е (1904—1906), в 12 т. 
(более дешевое). О последних двух ПСС, издававшихся параллельно, Анна Григорьев-
на писала: «На этот раз, ввиду наступавшей старости, я решила выпустить в свет  
роскошное издание Полного собрания сочинений Ф. М. Достоевского, напечатанное 
на веленевой бумаге, новым крупным шрифтом, с приложением доселе не появлявшихся 
в печати видов и портретов, составлявших наши семейные реликвии. Я назвала это 
издание юбилейным, так как оно должно было появиться в 1906 году (и появилось) 
к дню печального юбилея, к двадцатипятилетию со дня кончины моего мужа. <…> Одно-
временно с юбилейным изданием Полного собрания сочинений я издала 7-е, тоже  
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изящное, напечатанное на прекрасной бумаге и четким новым шрифтом, за цену 
10 рублей за 12 томов. Этими двумя изданиями я закончила свою издательскую дея-
тельность, продолжавшуюся 38 лет (1872—1910 гг.)» [5, 574—575] (подробное описание 
издательской деятельности А. Г. Достоевской после смерти писателя можно найти 
в последнем (полном) издании ее воспоминаний [5, 480—489, 541—554, 574—587], гла-
вы «1881 год. Первое Полное собрание сочинений Ф. М. Достоевского», «Продажа прав 
“Ниве”. 1904», «Два последние издания Полного собрания сочинений»). См. также: [10].

 На гранках (черновой вариант) и на вырванных из томов ПСС страницах (беловой 
вариант) этого последнего 7-го издания и была сделана основная часть Примечаний 
А. Г. Достоевской к произведениям мужа (часть Примечаний — на гранках к 6-му 
юбилейному изданию).

3 См. также: [1]; [2]; [3]; [6]; [9]; [11]; [15].
4 См. протокол передачи: РГАЛИ. Ф. 212. Оп. 1. Д. 240.
5 Он вышел в двух идентичных изданиях: «Библiографическiй указатель сочиненiй 

и произведенiй искусства, относящихся къ жизни и дѣятельности Ѳ. М. Достоевскаго, 
собранныхъ въ “Музеѣ памяти Ѳ. М. Достоевскаго” въ Московскомъ Историческомъ 
Музеѣ Имени Императора Александра III. 1846—1903 гг.» и «Музей памяти Ѳеодора Ми-
хайловича Достоевскаго въ Императорскомъ Россiйскомъ Историческомъ музеѣ имени  
Императора Александра III въ Москвѣ. 1846—1903 гг.» (Составила А. Достоевская. Съ порт- 
ретами и видами. С.-Петербургъ: Типографiя П. Ѳ. Пантелѣева, 1906. 392, [2] с.; то же из-
дание, что и предыдущее, но на веленевой бумаге и с пятью приложениями) [4, 27].

6 В 1916 году Анна Григорьевна писала: «Къ 1906 году, т. е. ко времени окончательной 
передачи въ вѣденiе Историческаго Музея пожертвованнаго мною собранiя въ немъ 
числилось, согласно каталогу 4 232 самыхъ разнообразныхъ предмет[овъ]/а/. [Съ того 
времени накопилось у меня по меньшей мѣрѣ около 3 000 вырѣзокъ изъ газетъ, порт- 
ретовъ, книгъ и пр. Все это ежегодно пересылалось мною въ Москву, но оставалось 
недоступнымъ для публики. Мнѣ хотѣлось привести все присланное въ порядокъ и по 
реестру сдать Музею. Къ сожалѣнiю, /пока этого не случилось:/ въ теченiи послѣднихъ 
десяти лѣтъ я была занята сначала изданiями двухъ Полныхъ Собранiй Сочиненiй 
(юбилейнаго и 7го) а затѣмъ приведенiемъ въ порядокъ нѣсколько заброшенныхъ мною 
личныхъ дѣлъ»; «за десять лѣтъ, прошедшихъ со времени передачи Музея у меня  
/накопилась/ масса матерiала <…> Часть этого матерiала отправлена въ Историческiй  
Музей, большая часть хранится въ кладовой въ сундукахъ, среди моихъ вещей. Мое 
задушевное желанiе это — имѣть <…> силы и время что бы составить карточки на все 
имѣющееся <…> и все направить въ Музей; съ карточекъ же отпечатать продолженiе 
“Библiографическаго Указателя”, если не въ видѣ отдѣльной книги, то въ видѣ приложенiя 
къ какому нибудь историческому журналу. Буду надѣяться, что судьба дозволитъ мнѣ 
привести въ исполненiе это мое задушевное желанiе» [4; 60, 63, 41].

7 Однако собранные Анной Григорьевной в одной из комнат огромного здания Исто-
рического музея сокровища «не были рассчитаны на публичное обозрение и не пред-
ставляли музейной экспозиции. Хранитель <…> выдавал специалистам научно не-
обходимые материалы и справки для их работ, но о более широком ознакомлении 
с этим собранием речи быть не могло из-за условий его хранения и организации по-
мещения» [11, 278].

8 См.: НИОР РГБ. Ф. 93.II.2.92. Л. 9. Письмо из Симбирска от 3 ноября 1906 года.
 Александр Сергеевич Глинка (1878, Симбирск — 1940) — русский журналист, публи-

цист, литературный критик, историк литературы, религиозный мыслитель; печатался  
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также под псевдонимом Волжский. Издал в Санкт-Петербурге в 1902 году «Два очерка 
об Успенском и Достоевском», в журнале «Мир Божий» — статьи о Достоевском (1905, 
№ 6—8), в 1906 году — книгу «Федор Михайлович Достоевский. Жизнь и проповедь» 
(СПб., книжный магазин Д. П. Ефимова, 79 с.). В РГАЛИ (Ф. 142. Оп. 1) хранится боль-
шой неопубликованный труд Волжского «Жизнь и творчество Достоевского» 
(ед. хр. 58—64), который Розанов, друживший с ним, безуспешно пытался помочь ему 
опубликовать (см.: [8, 289—292]), а также: рукопись статьи «Жизнь Ф. М. Достоевско-
го и его религиозный смысл» (ед. хр. 382); письма издательства и книжного склада 
М. В. Пирожкова по поводу издания биографии Достоевского (ед. хр. 339); ответное 
письмо А. Г. Достоевской А. С. Глинке от 3 октября 1906 года — периода работы  
публициста в «Музее памяти» (ед. хр. 217. 2 л.), несколько статей о Достоевском и его 
творчестве (ед. хр. 65—77), в том числе и статья о «Музее памяти Достоевского» (ед. хр. 73. 
18 л.). Углубленное чтение и изучение творчества и биографии Достоевского стало для 
молодого писателя одной из решающих вех в его «духовной родословной». По словам 
самого Глинки, «в Достоевском и в том, что за ним и около него, я пережил свой соб-
ственный личный кризис рационализма и сознательно и свободно пошел к подлинной 
религии, не чураясь метафизики и не боясь мистики» (Венгеров С. Глинка, Александр 
Сергеевич // Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона [Электронный ресурс]. 
URL: https://ru.wikisource.org/wiki/%D0%AD%D0%A1%D0%91%D0%95/%D0% 
93%D0%BB%D0%B8%D0%BD%D0%BA%D0%B0,_%D0%90%D0%BB%D0%B5% 
D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80_%D0%A1%D0%B5%D1%80% 
D0%B3%D0%B5%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87

9 Организован в 1927—1928 годах В. С. Нечаевой, ставшей первым директором музея-
квартиры; открыт 11 ноября 1928 года ко дню рождения писателя; в 1940 году вошел 
в состав Государственного литературного музея. См. также: http://goslitmuz.ru/
collections/370/

10 См. на сайте музея: «Собрание А. Г. Достоевской: издание седьмое [А. Г. Достоевской]. 
В 12-ти тт. СПб., 1904—1906. Тт. 4—7, 10, 12 с пометами и примечаниями А. Г. Досто-
евской. Инв. №№ 174702, 174703, 174705, 174706, 142271» [10].

11 По указанию самой Анны Григорьевны, началось всё в 1904 году, когда «при прочтеніи 
корректуръ седьмаго изданія» она «успѣла сдѣлать замѣтки къ двумъ романам<ъ>: 
Униж<енные и Оскорбленные> и Идіотъ» (РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29602. Л. 1).

12 «Передавая лишь частично рукописи на хранение в Исторический музей, она большую 
их часть хранила дома в шкафу или в сейфах банка» [12, 7].

13 Уезжая в 1917 году из Петербурга на Кавказ, А. Г. Достоевская сдала часть рукописей 
«на хранение в сейф одного из банков в особом ящике из белой жести <…> По поста-
новлению Совнаркома от 24 июня 1921 г. Наркомфин обязан был передать все руко-
писные материалы, хранившиеся в сейфах, заместителю наркома просвещения 
М. Н. Покровскому, и 8 ноября того же года Центрархивом были получены от Госхрана 
сведения, что среди различных документов делового характера в сейфе обнаружены 
рукописные материалы, принадлежавшие Ф. М. Достоевскому. 12 ноября 1921 г. ящик 
с материалами Достоевского был вскрыт в Центрархиве в присутствии специально 
назначенной комиссии, составлен акт и краткий перечень содержимого ящика». Эти 
рукописи, а также часть ее архива, вывезенная в 1920-е годы после смерти А. Г. До-
стоевской с Кавказа и Крыма, составили ядро Центрархива, пополнившегося также 
перепиской Достоевских, присланной из Старой Руссы, и хранятся ныне в Российском 
государственном архиве литературы и искусства (РГАЛИ) в Москве [12, 9—10].
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<ПРИЛОЖЕНИЕ>

Примечания А. Г. Достоевской к сочинениям  
Ф. М. Достоевского*

<Предисловие А. Г. Достоевской к своим примечаниям>

ЧА БА

Перечитывая произведенія моего 
покойнаго мужа, я  часто встрѣчала 
въ нихъ черты изъ личной его жиз-
ни, его привычки, приписанныя 
героямъ романа, обстоятельства, 
случившіяся съ нимъ или его се-
мьею и, главным<ъ> образомъ, 
его личныя м[е]/н/ѣнія о  многомъ, 
выраженны<я> почти въ тѣх<ъ> 
самыхъ выраженіяхъ, въ которыхъ 
мнѣ приходилось слышать. Мнѣ по-
казалось интересным<ъ> отмѣтить 
тѣ страницы, въ которых<ъ> отра- 
зился Ѳ<еодоръ> М<ихайловичъ>. 
При прочтеніи корректуръ седь-
маго изданія я  стала отмѣчать 
попа[в]/дав/шееся и  [так<имъ> об-
разомъ] успѣла сдѣлать замѣтки къ 
двумъ романам<ъ>: Униж<енные 
и Оскорбленные> и Идіотъ. Разсчи-
тываю сдѣлать [замѣтки] /ихъ/ и къ 
остальнымъ произвед<еніямъ> 
Ѳ<еодора> М<ихайловича>1 (л. 1).

Перечитывая произведенія мо-
его незабвеннаго мужа, я  часто 
встрѣчала въ нихъ черты изъ личной 
его жизни, его привычки, приписан-
ныя героямъ романа, обстоятельства, 
случившіяся съ нимъ или съ его се-
мьей и, главнымъ образомъ, его лич-
ныя мнѣнія о  [томъ2] многомъ, вы-
раженныя почти въ тѣхъ же самыхъ 
выраженіяхъ, въ которыхъ мнѣ при-
ходилось отъ него слышать. Мнѣ по-
казалось интереснымъ отмѣтить тѣ 
страницы, въ которых<ъ> отразился 
Ѳеодоръ Михайловичъ. При чтеніи 
корректуръ сего 7го  изданія, я  ста-
ла отмѣчать попадавшееся и  успѣла 
сдѣлать примѣчанiя къ нѣкоторымъ 
томамъ, именно: рр.  «Идіотъ», 
«Преступленiе <и  Наказанiе>», 
«Подростокъ», «Братья Карамазо-
вы», «Дневникъ Писателя»3.

Анна Достоевская

1904 г.4 (Прим2, 54).

Въ этомъ томѣ примѣчанiя нахо-
дятся на страницахъ:  31–32, 61–65, 
69, 75–77, 179–181, 184–185, 212–
214, 215, 216–218, 219–221, 391, 395, 
414–415, 479, 4825.
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«Записки изъ Мертваго Дома»
(т. III, 1905)

Комментируемый текст БА6

Замѣчанiя7 А. Гр. Достоевской къ 
«Запискамъ изъ Мертваго Дома» 
изданiе седьмое.
1) На страницѣ 21й

2) На стр<аницѣ> 38й

3) На стр<аницѣ> 89й

4) На стр<аницѣ> 92й

5) На стр<аницѣ> 93й

С. 21.
Помню, какъ я,  первый разъ, 
получилъ денежное подаянiе.

Личное воспоминанiе Ѳ<еодора> 
М<ихайловича>. Онъ нѣсколько 
разъ говорилъ про эту копѣечку 
и  жалѣлъ, что не удалось ее сохра- 
нить <с. 21> (л. 1; Прим2, 55).

С. 38.
Можетъ быть, я  ошибаюсь, но мнѣ 
кажется, что по смѣху можно узнать 
человѣка, и  если вамъ съ первой 
встрѣчи прiятенъ смѣхъ кого нибудь 
изъ совершенно незнакомыхъ людей, 
то смѣло говорите, что это человѣкъ 
хорошiй.

Ѳ<еодоръ> М<ихайловичъ> часто 
говорилъ: это человѣкъ добрый, 
онъ хорошо смѣется <с. 38> (л. 3 об.; 
Прим2, 55).

С. 89.
Еще съ перваго-же дня я  погладилъ 
ее (собаку Шарика.  — Ред.) и  изъ 
рукъ далъ ей хлѣба.

Ѳ<еодоръ> М<ихайловичъ> любилъ 
животныхъ и  всегда хорошо съ ними 
обращался <с.  89> (л.  4; Прим2, 55).

С. 92.
Я  съ ужасомъ смотрѣлъ на одного 
изъ моихъ товарищей (изъ дворянъ), 
какъ онъ гасъ въ острогѣ какъ свѣчка.

Дуровъ, бывшiй съ Ѳ<еодоромъ> 
М<ихайловичемъ> вмѣстѣ въ Ом- 
скомъ острогѣ <с. 92> (л. 5 об.; 
Прим2, 55).
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«Записки изъ Мертваго Дома»
(т. III, 1905)

Комментируемый текст БА
С. 93.
[Инженерное начальство по возможно-
сти готово было облегчать работу дво-
рянамъ, чтò, впрочемъ, вовсе не было 
поблажкой, а  только справедливостью. 
Странно было-бы требовать съ человѣка, 
въ половину слабѣйшаго силой и никог-
да не работавшаго, того-же урока, кото-
рый задавался по положенiю настояще-
му работнику.] Но это «баловство» не 
всегда исполнялось, даже исполнялось-
то какъ будто украдкой; за этимъ надзи-
рали строго со стороны.

8 Какъ-то разъ, въ началѣ поступленiя 
Ѳ<еодора> М<ихайловича> стали от-
правлять въ Канцелярiю (острога) 
управленiя для письменныхъ работъ 
(у  Ѳ<еодора> М<ихайловича> былъ 
очень четкiй почеркъ). Походилъ онъ 
недѣли съ двѣ, потомъ узнало началь-
ство и  это запретили <с. 93> (л. 6; 
Прим2, 55).

«Униженные и Оскорбленные»
(т. IV, 1904)

Комментируемый текст ЧА БА
Примѣчанiя къ ром<ану> 
«Униженные <и  Оскор- 
бленные>» находят-
ся на страницахъ: 5, 6, 
7, 25–26, 29, 185–186, 
191, 192, 193, 194, 309, 
3109.

С. 5.
Я  замѣтилъ, что въ тѣсной 
квартирѣ даже и  мыслить 
тѣсно.

Мнѣнiе Ѳ<еодора> М<ихай- 
ловича> о квартирѣ10.
Ѳ<еодоръ> М<ихайло- 
вичъ> былъ убѣжденъ, что 
«въ [«]тѣсной квартирѣ 
и  мыслить тѣсно», по-
этому онъ готовъ былъ 
отказывать себѣ во всемъ 
лишь бы имѣть въ своей 
квартирѣ хоть двѣ про-
сторныя комнаты  <с. 5> 
(л. 28).

Ѳеодоръ Михайловичъ 
былъ убѣжденъ, что 
«въ тѣсной квартирѣ 
и  мыслить тѣсно», по-
этому <с. 5> онъ готовъ 
былъ отказывать себѣ во 
всемъ лишь-бы имѣть 
въ своей квартирѣ хоть 
двѣ просторныя комна-
ты <с. 6> (Прим1, 30, не-
точно; Прим2, 55).
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С. 5.
Я-же, когда обдумывалъ 
свои будущiя повѣсти, всег-
да любилъ ходить взадъ 
и впередъ по комнатѣ11.

Привычка Ѳ<еодора> 
М<ихайловича>. Особен-
но помню, что такъ обду-
мывалъ свой ром<анъ> 
«Игрокъ»12  <с. 5> (л. 28).

Всегдашняя привычка13 
Ѳеодора Михайловича 
когда онъ обдумы-
валъ свои произведенiя 
<с. 7> (Прим2, 55).

С. 25.
Если я  былъ счастливъ когда 
нибудь, то это даже и  не во 
время первыхъ упоитель-
ныхъ минутъ моего успѣха, 
а тогда, когда еще я не читалъ 
и  не показывалъ нико-
му моей рукописи: въ тѣ 
долгiя ночи, среди вос-
торженныхъ надеждъ и 
мечтанiй,  и  страстной 
любви къ труд у <…> лю-
билъ ихъ, радовался и  пе-
чалился съ ними, а  подчасъ 
даже и  плакалъ самыми 
искренними слезами надъ 
незатѣйливымъ героемъ мо-
имъ.

Изъ жизни Ѳ<еодора> 
М < и х а й л о в и ч а > 1 4 . 
Ѳ<еодоръ> М<ихайло- 
вичъ> съ упоеніемъ вспо-
миналъ тѣ часы, когда онъ 
создавал<ъ> своих<ъ> 
Бѣдн<ыхъ> Людей <с.  25> 
(л. 29).

Ѳеодоръ Михайловичъ 
съ упоенiемъ вспоми-
налъ тѣ часы, когда 
онъ создавалъ своихъ 
<с. 25> «Бѣдныхъ Лю-
дей» <с. 26> (Прим2, 55).

С. 29.
Чего глядѣть-то!

Одно изъ [частыхъ] 
выраженій Ѳ<еодора> 
М<ихайловича>15 когда 
онъ хотѣлъ кого-либо обо-
дрить или подбить на какое 
либо дѣло <с. 29> (л. 30).

Одно изъ выраженiй 
Ѳеодора Михайловича, 
если онъ хотѣлъ кого-
либо ободрить или под-
бить на какое-либо дѣло 
<с. 29> (Прим2, 56).

С. 185.
И  пришло мнѣ тогда на умъ: 
что еслибъ ты, напримѣръ, 
отъ чего нибудь заболѣла 
и  умерла. И  когда я  вообра-
зилъ себѣ это, на меня вдругъ 
нашло такое отчаянiе, точно 
я  въ самомъ дѣлѣ на вѣки 
потерялъ тебя.

[Личныя16] [Смот- 
ри письма Ѳ<еодора> 
М<ихайловича> къ Аннѣ 
Григ<орьевнѣ> Достоев-
ской17] .
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С. 185.
И пришло мнѣ тогда на умъ: 
что еслибъ ты, напримѣръ, 
отъ чего нибудь заболѣла 
и умерла. И когда я вообра-
зилъ себѣ это, на меня вдругъ 
нашло такое отчаянiе, точно 
я  въ самомъ дѣлѣ на вѣки 
потерялъ тебя.

/Таковы были/ ч у в с т в а 
Ѳ < е о д о р а >  М<ихайло- 
вича>[.]18 /въ отношен<і>и 
лицъ которыхъ онъ лю-
билъ. Таковы были его 
чувства и  ко мнѣ, о  чемъ 
свидѣтельствуютъ его 
письма ко мнѣ/ <с. 185> 
(л. 31).

Таковы были чувства 
<Ѳеодора Мих айло-
вича> въ отношенiи 
л и ц ъ ,  к о т о р ы х < ъ > 
онъ любилъ. Таковы 
были его <с. 185> чув-
ства и  ко мнѣ, о  чемъ 
свидѣтельствуютъ его 
письма ко мнѣ <с. 186> 
(Прим1, 30; Прим2, 56).

С. 191.
…сегодня ровно въ семь ча-
совъ, ни раньше, ни позже.

Назначая кому нибудь 
часъ /пріема Ѳ<еодоръ> 
М<ихайловичъ>19/ любилъ 
прибавлять слова «ровно 
въ (таком<ъ>-то) часу, ни 
раньше, ни позже»20. Эти 
слова сказалъ Ѳ<еодоръ> 
М < и х а й л о в и ч ъ > 
П. М. Ольхину когда про-
силъ чрезъ него придти 
къ себѣ стенографа (то 
есть меня) и  Ольхинъ осо-
бенно настаивалъ, что бы 
это требованіе Ѳ<еодора> 
М<их айловича> было 
мною исполнено <с. 191> 
(л. 32).

Назначая кому нибудь 
часъ прiема, Ѳеодоръ 
Михайловичъ любилъ 
прибавлять <с. 191> сло-
ва: ровно (въ такомъ-то) 
часу, ни раньше, не21 поз-
же. Эти слова сказалъ 
Ѳеодоръ Михайловичъ 
<с.  192> П. М. Ольхину, 
когда просилъ /чрезъ22 
него/ придти къ себѣ сте-
нографа (то есть меня) 
и  Ольхинъ особен-
но настаивалъ <с. 193>, 
что-бы это требованiе 
Ѳеодора Михайловича 
было мною исполнено 
<с. 194> (Прим2, 56).

С. 309.
У  меня вырабатывается, 
въ такую напряженную 
работу, какое-то особен-
ное раздраженiе нервовъ;  
я  яснѣе соображаю, живѣе  
и  глубже чувствую и  даже 
слогъ мнѣ вполнѣ под-
чиняется, такъ что въ 
напряженной-то работѣ 
и лучше выходитъ.

[Мнѣніе Ѳ<еодора> 
М<ихайловича> о  своей 
работѣ
                 А<нна> Д<остоевская>]
Такъ говорилъ Ѳ<ео- 
доръ> М<ихайловичъ> 
о  своемъ настроен<і>и 
когда ему приходилось 
напряженно работать 
<с. 309> (л. 33).

Такъ говорилъ Ѳео- 
доръ Михайловичъ 
о  своемъ настроенiи, 
когда ему приходилось 
<с. 309> напряжен-
но работать <с. 310> 
(Прим1, 30; Прим2, 56).
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Примѣчанiя къ роману 
находятся на страни-
цахъ: 5, 57, 99, 100, 101, 
102, 103, 104, 119, 134–
135, 142, 144–146, 153, 
198, 206–208, 214, 215, 
216, 389, 390, 391, 392, 
395–396, 451–453, 459 23.

С. 5.
…въ С—мъ переулкѣ…24

Столярномъ переулкѣ 
[(по моему мнѣнію)] 
<с. 5> (л. 34).

С т о л я р н ы й  п е р е - 
улокъ <с. 5> (Прим1, 29; 
Прим2, 56).

С. 5.
…къ К—ну мосту25.

Кокушкину мосту <с.  5> 
(л. 34).

Кокушкинъ мостъ  <с.  5> 
(Прим1, 29; Прим2, 56).

С. 57.
…на Т—въ мостъ26.

Тучковъ Мостъ  <с.  57> 
(л. 35).

Тучковъ мостъ <с.  57> 
(Прим1, 29; Прим2, 56).

С. 99.
…по В—му проспекту…27

Вознесенскому проспекту 
<с. 99> (л. 36).

Во<з>несенскiй про-
спектъ <с.  99> (Прим1, 
29; Прим2, 56).

С. 99.
…выходя съ В—го про-
спекта на площадь, онъ 
вдругъ увидѣлъ налѣво 
входъ во дворъ, обставлен-
ный совершенно глухими 
стѣнами. Справа, тотчасъ-
же по входѣ въ ворота, 
далеко во дворъ тянулась 
глухая небѣленая стѣна 
сосѣдняго четырех-этажна-
го дома. Слѣва, параллельно 
глухой стѣнѣ и  тоже сейчасъ 
отъ воротъ, шелъ дере-
вянный заборъ, шаговъ 
на двадцать въ глубь двора, 
и  потомъ уже дѣлалъ пере-
ломъ влѣво 28.

/Ѳ<еодоръ> М<ихайло- 
вичъ>, въ первыя недѣли 
нашей брачной жизн<и>/ 
/гуляя со мной, завелъ 
меня во дворъ одно-
го дома и  показал<ъ> 
камень, подъ который 
его Раскольников<ъ> 
спряталъ украденныя  
у  старухи вещи. Дворъ 
этотъ находился по 
Вознес<енскому про-
спект у>/  [Это]  [Это] 
второй домъ отъ 
М а к с и м и л і а н о в с к а г о 
переулка гдѣ теперь 
редакція нѣмецкой газе-
ты <с. 99>.

Ѳеодоръ Михайловичъ 
въ первыя недѣли нашей 
брачной жизни, гуляя 
со мной 29, завелъ меня 
во дворъ <с. 99> одного 
дома и показалъ камень, 
подъ который его Рас-
кольниковъ спряталъ 
украденныя у  стару-
хи  <с.  100> вещи. Дворъ 
этотъ находился по 
Вознесенскому пр<о- 
спекту> второй отъ Мак- 
симилiановскаго пер е-
улка ;  на  е г о  <с.  101> 
мѣстѣ построенъ гро- 
мадный домъ, гдѣ те- 
перь редакцiя нѣмец- 
кой газеты <с. 102>.



Примечания А. Г. Достоевской к сочинениям Ф. М. Достоевского 87

«Преступленiе и Наказанiе» 
(т. V, 1904)

Комментируемый текст ЧА БА

С. 99.
…выходя съ В—го про-
спекта на площадь, онъ 
вдругъ увидѣлъ налѣво 
входъ во дворъ, обставленный 
совершенно глухими стѣ- 
нами  <…> и  потомъ уже 
дѣлалъ переломъ влѣво 28.

На мой вопросъ: за- 
чѣмъ же ты забрелъ 
<с.  99> на этотъ пустын-
ный дворъ? Ѳ<еодоръ> 
М<ихайловичъ> отвѣтилъ: 
А за тѣмъ за чѣмъ захо-
дятъ въ укромныя мѣс та 
прохожіе <с. 100> (л. 36–
36 об.).

На мой вопросъ: за 
<с. 102> чѣмъ же ты за- 
брелъ на этотъ пус т ы н - 
н ы й  д в о р ъ ?  Ѳеодоръ 
Михайловичъ отвѣ- 
тилъ: А  за тѣмъ за- 
чѣмъ <с. 103> захо- 
дятъ въ укромныя мѣс- 
та прохожiе <с.  104> 
(Прим1, 29, частично; 
Прим2, 56).

С. 119.
…чтò значитъ у Шармера-то 
заказывать! 30

Шармеръ  — /извѣст<ный> 
въ то врем<я>/ портной 
у  котораг<о> Ѳ<еодоръ> 
М<ихайловичъ> зака-
зывалъ свое платье 31 
<с. 119> (л. 37).

Шармеръ  — извѣстный 
въ то время портной 
въ Петерб<ургѣ>, у ко-
тораго Ѳ<еодоръ> М<и- 
хайловичъ> заказывалъ 
себѣ 32 платье <с. 119> 
(Прим1, 29; Прим2, 56).

С. 134.
—  Это на Вознесенскомъ, 
перебилъ Разумихинъ,  — 
тамъ два этажа подъ нуме-
рами; купецъ Юшинъ содер-
житъ; бывалъ 33.

Эти №№ были на углу 
Вознесенскаго и  Казан-
ской, д. 43–22, входъ 
гдѣ теперь входъ въ Ре-
сторанъ. (Ѳ<еодоръ> 
М<ихайловичъ> сооб-
щилъ мнѣ въ отвѣтъ на 
мои вопросы.<)> <с.  134> 
(л. 38 об.).

Эти №№ были на углу 
Вознесенскаго про-
спекта и  Казанской, 
д.  № 43–22, входъ гдѣ 
теперь <с.  134> входъ въ 
ресторанъ (Ѳ<еодоръ> 
М<ихайловичъ> сооб-
щилъ мнѣ въ отвѣтъ на 
мои вопросы) <с.  135> 
(Прим2, 56).

С. 142.
Миновавъ площадь, онъ 
попалъ въ переулокъ…34

/Замѣчаніе/: Таировъ 
переулокъ около Сѣнной 
<с. 142> (л. 39 об.).

Таировъ переулокъ, 
около Сѣнной <с.  142> 
(Прим1, 29; Прим2, 57).

С. 144.
…«Ба! Хрустальный дво-
рецъ!» Давеча Разумихинъ 
говорилъ про «Хрусталь-
ный дворецъ»!

/Замѣчаніе :/ [По мо-
ему,] это  трактиръ, 
помѣщавшійся во вто-
ромъ домѣ по забалкан-
скому проспекту, въ домѣ 
Вяземской Лавры <с. 144> 
(л. 40 об.)35.

Трактиръ (подъ дру-
гимъ названiемъ) во 
второмъ домѣ по забал-
канскому 36 проспекту, 
въ домѣ Вяземской Лав-
ры <с. 144> (Прим1, 29; 
Прим2, 57).
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С. 145.
…пожаръ на Петербург-
ской  — еще пожаръ на Пе-
тербургской  — еще пожаръ 
на Петербургской…37

[Замѣчаніе:] въ  60х<ъ>  го-
дахъ на Петерб<ургской> 
Сторонѣ были сплошь де-
ревянные дома, а  потому 
часто случались пожары 
<с. 145> (л. 41).

Въ шестидесятыхъ го-
дахъ на Петербургской 
Сторонѣ были сплошь 
деревянные дома, а  по-
тому <с. 145> тамъ ча-
сто случались пожа-
ры  <с.  146> (Прим2, 56).

С. 153.
Раскольниковъ прошелъ 
прямо на —скiй мостъ…38

[Замѣчаніе.] Вознесенскій 
Мостъ <с. 153> (л. 42).

Вознесенскiй мостъ 
<с. 153> (Прим2, 57).

С. 198.
…особенно про здоровье 
очень не спрашивайте: не 
любитъ.

Личная черта Ѳ<еодора> 
М<ихайловича>: чрезвы-
чайно не любилъ вопро-
совъ о  здоровьѣ, не толь-
ко отъ чужихъ, но даже 
и  отъ близкихъ <с. 198> 
(л. 43 об.).

Черта Ѳеодора Михай-
ловича: онъ чрезвы-
чайно не любилъ воп- 
росовъ о  здоровьѣ не 
только отъ чужихъ, но 
даже и  отъ близкихъ 
<с. 198> (Прим2, 57).

С. 206.
— Да что вы всѣ такiе скуч-
ные! вскрикнулъ онъ вдругъ, 
совсѣмъ неожиданно: — ска-
жите что нибудь! Чтò въ са-
момъ дѣлѣ такъ сидѣть-то! 
Ну, говорите-же! Станемъ 
разговаривать… Собрались 
и молчимъ… Ну, что нибудь!

[Точно такъ говорилъ] 
[много разъ] /Собст- 
венныя слова Ѳ<ео- 
дора> М<ихайлов и ч а > 
когд а ,  б ы в а ло,/ собе- 
ру тся у насъ р од-
ные, [сид] /(/пасынокъ, 
братъ, /Никол<ай> Ми- 
хайл<овичъ>, невѣстка/ 
или племянники) си-
дятъ и молчатъ. Гово-
ритъ одинъ Ѳ<еодоръ> 
М<ихайловичъ>, а  [т] 
они не поддерживаютъ 
разговора.  Это всег-
да сердило Ѳ<еодора> 
М<ихайловича> <с. 206> 
(л. 44 об.).

Собс твенныя слова 
Ѳеодора Михайловича, 
когда, бывало, соберут-
ся у  насъ родные (па-
сынокъ, братъ <с. 206> 
Николай Михайловичъ, 
невѣстка и  племянни-
ки) сидятъ и  молчатъ 
<с. 207> (Прим2, 57).

С. 206.
Да чтò вы опять замолчали? 
Все только я,  да я  говорю!..

Idem39 <с.  206> (л.  44  об.). [Под] Говоритъ одинъ 
Ѳеодоръ Михайловичъ, 
а они <с. 207> не поддер-
живаютъ разговора. Это 
всегда сердило Ѳеодора 
Михайловича <с. 208> 
(Прим2, 57).
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С. 214.
—  Прощай, Родя, то есть до 
свиданiя; не люблю говорить 
«прощай».

Ѳ<еодоръ> М<ихайло- 
вичъ> [чрезвычайно не 
любилъ,] /всегда былъ не-
доволенъ/ когда люди, 
которых<ъ> онъ любилъ, 
говорили ему «прощай-
те» и  всегда отвѣчалъ:  
/зач<ѣмъ> <«>прощай-
те», лучше/ «до свиданія» 
<с. 214> (л. 45 об.).

Ѳеодоръ Михайловичъ 
всегда былъ недоволенъ 
когда люди, которыхъ 
онъ любилъ, говорили 
<с. 214> ему «прощай-
те» и  всегда отвѣчалъ: 
«зачѣмъ “прощайте”, 
лучше — “до свиданья”» 
<с. 215> (Прим2, 57).

С. 216.
Я-бы хотѣлъ вамъ еще два 
слова сказать…

/Ѳ<еодоръ> М<ихайло- 
вичъ> [ч]/ Часто[е] /упот- 
реблялъ это/ выраже- 
ніе [Ѳ<еодора> М<ихайло- 
вича>] <с. 216> (л. 46 об.).

Ѳеодоръ Михайловичъ  
часто употреблялъ это 
выраженiе <с.  216> 
(Прим2, 57).

С. 389.
Безпокойный бредъ охваты-
валъ ее болѣе и болѣе. Порой 
она вздрагивала, обводила 
кругомъ глазами, узнавала 
всѣхъ на минуту; но тотчасъ-
же сознанiе снова смѣнялось 
бредомъ. Она хрипло и труд-
но дышала; что-то какъ будто 
клокотало въ горлѣ40.

Примѣчаніе: Сцен[а]/у/ 
смерти чахоточной Ѳ<ео- 
доръ> М<ихайловичъ> 
могъ наблюдать у  одра бо- 
лѣз<н>и его жены Маріи 
Дмитріевны. Да и  вообще 
над<о> сказать, что въ ли- 
цѣ Катерины Ивановны изо- 
бражены многія черты ха- 
рактера Маріи Дмитріевны 
<с. 389> насколько я  могла 
судить по разсказамъ Ѳ<ео- 
дора> М<ихайловича> и 
также по разсказамъ родст- 
венниковъ [/и всѣ<хъ>/ /се- 
м<ьи>/] и  знакомыхъ 
[Ѳ<еодора> М<ихайлови- 
ча>] /его [М<арiя>]/въ/ по- 
слѣдніе два года М<а- 
рiя> Д<митрiевна> была 
не вполнѣ нормальна/; а 
о [ея] предсмерт н ы х ъ 
п р и с т у п а х < ъ >  [ея]/по/- 
мѣшательства говорилъ 
мнѣ /въ 1867/ лечив- 
шiй [ее] /М<арiю> Д<мит- 
рiевну>/ [врачь] въ Моск- 
вѣ врачъ, Александръ Пав- 
ловичь Ивановъ, мужъ 

Сцену смерти чахоточной 
Ѳеодоръ Михайловичъ 
могъ наблюдать у  одра 
болѣзни его первой жены, 
Марiи Дмитрiевны. Да 
и  вообще надо <с. 389> 
сказать, что въ лицѣ Ка-
терины Ивановны изо-
бражены многiя черты 
характера Марiи Дмит- 
рiевны. На сколько я мог-
ла судить по разсказамъ 
Ѳеодора  <с. 390> Ми-
хайловича, а  также 
родственниковъ и зна- 
комыхъ его, въ42 по- 
слѣднiе два года Марiя 
Дмитрiевна была не 
вполнѣ нормальна. О 
предсмерт н ы х ъ  п р и - 
с т у п а х ъ  <с.  391> по- 
мѣшательства Марiи 
Дмитрiевны гово-
рилъ мнѣ въ 1867 г. 
лечившiй ее въ Москвѣ 
врачъ, Александръ Пав-
ловичъ Ивановъ, мужъ 
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С. 389.
Безпокойный бредъ охва-
тывалъ ее болѣе и болѣе. По-
рой она вздрагивала, об-
водила кругомъ глазами, 
узнавала всѣхъ на минуту; 
но тотчасъ-же сознанiе сно-
ва смѣнялось бредомъ. Она 
хрипло и  трудно дышала; 
что-то какъ будто клокотало 
въ горлѣ40.

с е с т р ы  Ѳ < е о д о р а > 
М<ихайловича> Вѣры 
Михайловны. Ивановъ 
говорилъ41 <с. 390> на- 
пр<имѣръ> о томъ, что 
Мар<iя> Дм<итрiевна> 
любила заводить стѣнные 
часы и  заводила ихъ до 
того, что пружина лопа-
лась. Часто она жалова-
лась врачу, что въ комнатѣ 
много чертей. Тогда Ива-
новъ отворялъ форточку, 
платком<ъ> выгонялъ 
чертей и  послѣ этого  —
бѣдна<я> больная успо-
коивалась <с.  389> (л.  47–
47 об.).

с е с т р ы  Ѳ < е о д о р а > 
М < и х а й л о в и ч а > 
Вѣры Михайловны. 
Ивановъ говорилъ, на- 
пр<имѣръ> о  томъ, 
что Марiя Дмитрiевна 
любила заводить стѣн- 
ные часы и  заводила 
ихъ до того, что пружи-
на лопалась. Часто она 
жаловалась врачу, что въ 
комнатѣ много чертей. 
Тогда Ивановъ отво-
рялъ форточку, платкомъ 
выгонялъ чертей и послѣ 
этого бѣдная больная 
успокоивалась <с.  392> 
(Прим1, 30; Прим2, 57).

С. 395.
Начиналась служба, ти- 
хо, чинно, грустно. Въ со- 
знанiи о  смерти и  въ ощу- 
щенiи присутствiя смерти 
всегда для него было что-
то тяжелое и  мистически 
ужасное, съ самаго дѣтства; 
да и давно уже онъ не слы-
халъ панихиды.

Ощущенія Ѳ<еодора> 
М<ихайловича> [им] въ 
случаях<ъ> когда ему 
приходилось присут-
ствовать при кончинѣ 
кого-либо, или бывать 
на панихидахъ <с.  395> 
(л. 48).

Ощущенiя Ѳеодора 
Михайловича въ 
случаяхъ, когда ему 
приходилось присут-
ствовать при <с.  395> 
кончинѣ кого либо 
и бывать на панихидахъ 
<с.  396> (Прим1, 30; 
Прим2, 57).

С. 451.
… и  пошел ъ  на  — ой 
п р о с пе к т ъ .  О н ъ  ша -
галъ по безконечно- 
му —ому проспекту уже 
очень долго, почти съ 
полчаса, не разъ обрываясь 
въ темнотѣ на деревянной 
мостовой…43

Большому Проспекту 
( П е т е р б < у р г с к о й > [ ) ] 
Ст<ороны>). Ѳ<еодору> 
М<их айловичу> /бы- 
ла/ хорошо извѣстна 
Петерб<ургская> Сто-
рона, т. к. сестра его, 
Голеновская, жила на 
Большомъ проспектѣ, 
близъ Каменноостров-
скаго и  Ѳ<еодоръ> 
М < и х а й л о в и ч ъ >

по Большому про-
спекту Петербург-
ской Стороны. Эта 
мѣстность была хоро-
шо извѣстна Ѳеодору 
Михайловичу, такъ 
какъ сестра его, Алек-
сандра Михай-
ловна Голеновская, 
<с.  451> (по второ-
му мужу Шевякова) 
владѣла домомъ на 
Большомъ проспек- 
тѣ близь Каменноост- 
ровскаго и  Ѳеодоръ 
М и х а й л о в и ч ъ ,
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С. 451.
… и  пошел ъ  на  — ой 
п р о с пе к т ъ .  О н ъ  ша -
галъ по безконечно- 
му —ому проспекту уже  
очень долго, почти съ 
полчаса, не разъ обрываясь 
въ темнотѣ на деревянной 
мостовой…43

ѣздивши къ ней, всегда 
тяготился «безконечно- 
стью» Больш<аго> про- 
спекта, тогда еще до-
вольно пустыннаго и 
застроеннаго мелкими 
деревянн<ыми> домиш-
ками <с. 451> (л. 49).

прiѣзжая къ ней, всег-
да <с.  452> тяготил-
ся «безконечностью» 
Большаго проспекта, 
тогда еще довольно пу-
стыннаго и  застроен-
наго мелкими дере-
вянными домишками 
<с. 453> (Прим1, 30, ча-
стично; Прим2, 57–58).

С. 459.
Тутъ то стоялъ большой 
домъ съ каланчей 44.

[/Для себя/] [/Зданіе 
по/] Пе тербу ргская 
/ п о ж а р н < [ о й ] / а я / > / 
Часть, /<въ> Полицей-
скомъ домѣ/ на углу 
Съѣзжинской и  Большаго 
Проспекта <с. 459> (л. 50).

Полицейскiй домъ Пе-
тербургской Части45 
(Пожарный Отдѣлъ) 
на углу Съѣзжинской 
и  Большаго проспек-
та <с. 459> (Прим1, 30; 
Прим2, 58).

«Идiотъ» 
(т. VI, 1904)

Комментируемый текст ЧА БА

С. 31.
—  У  васъ-же такiя славныя 
письменныя принадлеж-
ности, и  сколько у  васъ ка-
рандашей, сколько перьевъ, 
какая плотная, славная бума-
га…

/Ѳ<еодоръ> М<ихайло- 
вичъ>/ любилъ хорошiя 
письменныя принад-
лежности и  всегда пи-
салъ [и  диктовалъ] свои 
произведенiя на плотной, 
хорошей бумагѣ, съ едва 
замѣтными линейками. 
Требовалъ и  <с. 31>  [м] 
отъ меня, чтобы я  пере-
писывала /имъ/ продикто-
ванное на плотной бумагѣ 
только опредѣленнаго 
формата. Перо любилъ 
острое, твердое. Каран-
дашей почти не употреб- 
лялъ <с. 32> (л. 2–2 об.).

Ѳеодоръ Михайловичъ 
любилъ хорошiя пись-
менныя принадлеж-
ности и  всегда писалъ 
свои произведенiя 
на плотной, хоро-
шей бумагѣ съ едва за- 
мѣтными линейками. 
Требовалъ и отъ <с. 31> 
меня, чтобы я  пере-
писывала имъ продик- 
тованное на плотной 
бумагѣ только опре- 
дѣленнаго форма-
та. Перо любилъ 
острое, твердое. Ка-
рандашей почти не 
употреблялъ <с. 32> 
(л.  3–3  об.; Прим2, 58).
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С. 61–62.
Этотъ человѣкъ былъ разъ 
взведенъ, вмѣстѣ съ дру-
гими, на эшафотъ, и  ему 
прочитанъ былъ при-
говоръ смертной казни 
разстрѣляніемъ, за по-
литическое преступленіе. 
Мину тъ черезъ двад-
цать  пр оч тено  бы ло 
и  помилованіе, и  на-
значена другая степень 
наказанія  <…> Чтò если-
бы воротить жизнь,  — ка-
кая безконечность! И  все 
это было-бы мое! Я-бы тог-
да каждую минуту въ цѣлый 
вѣкъ обратилъ, ничего-бы 
не потерялъ, каждую-бы 
минуту счетомъ отсчиты-
валъ, ужь ничего-бы да-
ромъ не истратилъ!»

Для Ѳ<еодора> М<ихайло- 
вича> были чрезвычай-
но тяжелы воспоминанія 
[ос] [объ] [о  пребываніи 
въ крѣпости] и  исполне- 
ніи надъ нимъ пригово-
ра по дѣлу Петрашев-
скаго и  онъ рѣдко гово-
рилъ объ этомъ. Тѣмъ 
не менѣе мнѣ довелось 
раза три слышать [его]  
/этотъ/ разсказъ [объ] 
о  томъ [какъ] [что]  
/какія чувств<а>/ онъ 
пережилъ на эшафотѣ. 
[Все это онъ разсказалъ 
въ выше напечатан-
номъ отрывкѣ романа 
«Идіотъ»] и  почти въ 
тѣхъ же  <с.  61> самыхъ 
выраженіяхъ, въ ко-
торыхъ онъ переданъ 
въ ром<анѣ> «Идіотъ». 
Описаніе приговора  
имѣется въ письмѣ его, 
написанномъ 22  декаб- 
ря 1849 г. его брату, 
М. М. Достоевскому, и  до 
селѣ не напечатанномъ. 
Въ письмѣ Ѳ<еодоръ> 
М<ихайловичъ> гово-
ритъ, что «стоялъ ше-
стымъ. Вызывали по 
трое, слѣдов<ательно> 
я  былъ во второй оче-
реди».  — Я  успѣлъ 
тоже обнять Плеще-
ева, Дурова, которые 
были возлѣ и  простить-
ся съ ними»  <с. 62> 
(л. 3–3 об.).

Для Ѳеодора Михай-
ловича были чрез-
вычайно тяжелы 
воспоминанія о  томъ, 
что ему пришлось 
пережить, во время 
исполненія  <с.  61> 
надъ нимъ приговора 
по дѣлу Петрашевска-
го и  онъ рѣдко гово-
рилъ объ этомъ. Тѣмъ 
не менѣе мнѣ дове-
лось раза три слышать 
этотъ разсказъ и  поч-
ти <с.  62> въ тѣхъ же 
самыхъ выраженіяхъ, 
въ которыхъ онъ пере-
данъ [на] въ ром<анѣ> 
«Идіотъ». Описаніе 
приговора имѣется 
въ письмѣ его, на- 
писанномъ 22 декаб- 
ря <с. 63> 1849 года его 
брату, Михаилу Ми-
хайловичу Достоев-
скому, [и]  до селѣ не-
напечатанномъ. Въ 
письмѣ Ѳеодоръ Ми-
хайловичъ говоритъ, 
что «стоялъ шестымъ. 
Вызывали <с. 64> по 
трое, слѣдов<ательно> 
я  былъ во второй оче-
реди».  — «Я  успѣлъ 
тоже 46 обнять Плеще-
ева, Дурова, которые 
были возлѣ и  простить-
ся съ ними»  <с. 65> 
(л.  4–6  об.; Прим2, 58).
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С. 69.
Ребенку можно все гово-
рить, — все; меня всегда по-
ражала мысль, какъ пло-
хо знаютъ большіе дѣтей, 
отцы и матери даже своихъ 
дѣтей? Отъ дѣтей ничего не 
надо утаивать, подъ пред-
логомъ, что они маленькіе 
и  что имъ рано знать. Ка-
кая грустная и  несчаст-
ная мысль! И какъ хорошо 
сами дѣти подмѣчаютъ, 
что отцы считаютъ ихъ 
слишкомъ маленькими 
и  ничего не понимаю-
щими, тогда какъ они все 
понимаютъ. Большіе не 
знаютъ, что ребенокъ даже 
въ самомъ трудномъ дѣлѣ 
можетъ дать чрезвычайно 
важный совѣтъ. О,  Боже! 
когда на васъ глядитъ 
эта хорошенькая птич-
ка, довѣрчиво и счастливо, 
вамъ вѣдь стыдно ее обма-
нуть! Я потому ихъ птичка-
ми зову, что лучше птички 
нѣтъ ничего на свѣтѣ.

Мысль Ѳ. М. Досто-
евскаго, которую онъ 
часто высказывалъ[.] 
/и  которой держался въ 
разговорахъ съ своими 
дѣтьми<.>/
Iюль 1904 г.

[А. Достоевская]
<с. 69> (л. 4).

Мысль, которую Ѳео- 
доръ Михайловичъ ча-
сто высказ/ыв/алъ и ко-
торой держался въ раз-
говорахъ съ своими 
дѣтьми <с. 69> (л. 7; 
Прим2, 58).

С. 75–76.
…когда я,  бродя одинъ, 
сталъ встрѣчать иногда, 
особенно въ полдень, ког-
да выпускали изъ шко-
лы, всю эту ватагу шум-
ную, бѣгущую съ ихъ 
мѣшочками и  грифельны-
ми досками, съ крикомъ, 
со смѣхомъ, съ играми, 
то вся душа моя начинала 
вдругъ стремиться къ нимъ. 

[ В п е ч а т < л ѣ н i я > 
въ Дрезд<енѣ>47]
Въ этомъ разсказѣ от-
разились Дрезденскія 
впечатлѣнія[:] [въ] 
1867  года: /на/ Johan-
ni[n]/ss/trasse, гдѣ мы 
жили, находилась народ-
ная школа и  Ѳ<еодоръ> 
М<ихайловичъ> всег-
да останавливался, 
когда видѣлъ дѣтей,

Въ этомъ разсказѣ от-
разились Дрезденскія 
впечатлѣнія 1867  года: 
на Johannisstrasse48, 
гдѣ <с.  75> мы жили, 
находилась народ-
ная школа и  Ѳеодоръ 
Михайловичъ всег-
да останавливался, 
когда видѣлъ дѣтей,
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Не знаю, но я  сталъ ощу-
щать какое-то чрезвычай-
но сильное и  счастливое 
ощущеніе при каждой 
встрѣчѣ съ ними. Я  оста-
навливался и  смѣялся 
отъ счастья, глядя на ихъ 
маленькія, мелькающія 
и  вѣчно бѣгущія ножки, 
на мальчиковъ и  дѣвочекъ, 
бѣгущихъ вмѣстѣ, на 
смѣхъ и  слезы (потому что 
многіе уже успѣвали под-
раться, расплакаться, опять 
помириться и  поиграть, 
покамѣстъ изъ школы до 
дому добѣгали), и  я  забы-
валъ тогда всю мою тоску.

выходящихъ изъ шко-
лы, и  внимательно 
къ нимъ присматри-
вался <с.  75> (л.  5).

выходящихъ изъ шко- 
лы, и  вниматель-
но къ нимъ при-
сматривался <с.  76> 
(л.  8–8  об.; Прим2, 58).

С. 179.
(С. 182 — в гранках)
…явились, напримѣръ, 
кредиторы покой-
наго купца, по доку-
ментамъ спорнымъ, 
ничтожнымъ, а  иные, 
пронюхавъ о  князѣ, такъ 
и вовсе безъ документовъ, 
и  чтò-же? Князь почти 
всѣхъ удовлетворилъ, не 
смотря на представленія 
друзей о  томъ, что всѣ 
эти людишки и  кредито-
ришки совершенно безъ 
правъ; и  потому толь-
ко удовлетворилъ, что 
дѣйствительно оказалось, 
что нѣкоторые изъ нихъ 
въ самомъ дѣлѣ постра-
дали.

Такъ поступилъ Ѳ<ео- 
доръ> М<ихайловичъ> 
когда, послѣ смер-
ти своего брата (Ми-
хаила Михайловича) 
рѣшилъ удовлетворить 
всѣхъ /его/ кредито-
ровъ [его] (по журна-
лу «Эпоха» и  по табач-
ной фабрикѣ), изъ ко-
торыхъ нѣкоторые не 
представили никакихъ 
доказательствъ того, 
что имъ Мих<аилъ> 
Мих<айловичъ> остал-
ся долженъ  <с. 182> 
(л. 6 об.).

Такъ поступилъ самъ 
Ѳеодоръ Михайло-
вичъ,  когда,  послѣ 
смерти своего брата, 
Михаила Михайло-
вича, рѣшилъ удов-
летворить всѣхъ его 
<с.  179> кредиторовъ 
(по журналу «Вре-
мя и  Эпоха» и по его 
табачной фабрикѣ), 
изъ которыхъ нѣко- 
торые не предста-
вили никакихъ до-
казательствъ того, 
что имъ Мих<аилъ> 
М и х < а й л о в и ч ъ > 
Д < о с т о е в > с к i й 
остался долженъ 
<с. 180> (л. 9–9 об.; 
Прим2, 58–59).
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С. 184.
(С. 187 — в гранках)
…заложила въ одну тол-
стую, переплетенную въ 
крѣпкій корешокъ книгу 
(она и  всегда такъ дѣлала 
съ своими бумагами, что-
бы поскорѣе найдти когда 
понадобится).

Привычка Ѳ. М. До-
стоевскаго. Въ его за-
писныхъ книгахъ всегда 
бывали вложены [п]бу-
маги или письма, на ко-
торыя слѣдовало скорѣе 
отвѣтить. Важныя же  
/или  дорогiя для него/ 
почему-либо бумаги онъ 
вкладывалъ въ Евангелiе, 
бывшее съ нимъ въ Сиби-
ри <с. 187> (л. 7).

Привычка Ѳеодора 
Михайловича. Въ его 
записныхъ книгахъ 
всегда бывали вложе-
ны бумаги или письма, 
на которыя <с. 184> 
слѣдовало скорѣе 
отвѣтить. Важныя же 
или дорогiя49 почему-
либо для него бума-
ги онъ вкладывалъ 
въ Евангелiе, бывшее 
съ нимъ въ каторгѣ50 
<с.  185> (л.  10  об.–11; 
Прим2, 59).

С. 212.
…это копія съ Ганса 
Гольбейна  <…> и  хоть 
я  знатокъ небольшой, 
но, кажется, отличная  
копія. Я  эту картину за 
границей видѣлъ и  за-
быть не могу. Но… чтò-
же ты  <…>  —  [А  на 
эту картину я  люблю 
смотрѣть]  <…>  —  На 
эту картину! [вскри-
чалъ вдругъ князь, подъ 
впечатлѣніемъ внезапной 
мысли:  —] на эту картину! 
Да отъ этой картины у ино-
го еще вѣра можетъ про-
пасть! 51

Во время нашего пу- 
тешествія по Швейцаріи 
въ 1867 г. мы останови-
лись въ Базелѣ и  здѣсь 
въ Му з еѣ Ѳ<е одоръ> 
М<ихайловичъ> увидѣлъ 
эту картину. Она страш-
но его поразила и [м] /о/
нъ много разъ вспо-
миналъ о  томъ тя-
желомъ, гнетущемъ 
впечатлѣніи, которое 
она на него произвела. 
Онъ тогда же замѣтилъ, 
что отъ такой карти-
ны вѣра можетъ про-
пасть <с. 212> (л. 8 об.).

Во время нашего пу- 
тешествія по Швей- 
царіи въ 1867 г. мы 
остановились на 
день въ Базелѣ. Въ 
тамошнемъ город-
скомъ Музеѣ Ѳеодоръ 
Мих<айловичъ> уви-
далъ картину Ган-
са Гольбейна. Она 
страшно поразила его 
и  онъ тогда-же 52 ска-
залъ мнѣ, что «отъ 
такой картины вѣра 
можетъ пропасть». 
Въ  д а л ь н ѣ й ше й 
жизни Ѳ<еодоръ> 
М<ихайловичъ> мно-
го разъ вспоминалъ 
о  томъ потрясаю-
щемъ впечатлѣніи, 
которое эта карти-
на на него произве-
ла <с.  212> (л.  12  об.; 
Прим2, 59).
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С. 213.
Два крестьянина, и  въ лѣ- 
тахъ, и не пьяные, и знавшіе 
уже давно другъ друга, 
пріятели, напились чаю и хо- 
тѣли вмѣстѣ,  въ одной к а - 
мо рк ѣ ,  лож и т ь с я  спать. 
<…> зарѣзалъ пріятеля съ 
одного раза, какъ барана, 
и вынулъ у него часы.

Дѣйствительный сл у чай, 
вычи т анный Ѳ<е одо- 
р омъ> М<ихайловичемъ> 
въ одной изъ русскихъ 
газетъ ([з]/к/ажет-
ся, въ Московскихъ 
Вѣдомостяхъ, которыя чи-
талъ заграницей) въ 1867–
1871 гг. <с. 213> (л. 9).

Д ѣ й с т в и т е л ь н о е 
происшествiе, разби- 
равшееся въ Мос- 
ковскомъ Окружномъ 
Судѣ. Ѳеодоръ Михай-
ловичъ читалъ о  немъ 
въ «Московскихъ Вѣдо- 
мостяхъ» <с. 213> (л. 13; 
Прим2, 59).

С. 214.
…вижу, шатается по дере-
вянному тротуару пьяный 
солдатъ, въ совершенно 
растерзанномъ видѣ. Подхо-
дитъ ко мнѣ: «купи, баринъ, 
крестъ серебряный, всего за 
двугривенный отдаю; сере-
бряный!» Вижу въ рукѣ у него 
крестъ и, должно быть, только 
что снялъ съ себя, на голубой, 
крѣпко заношенной ленточкѣ, 
но только настоящій оло-
вянный, съ перваго взгляда 
видно, большаго размѣра, 
осьмиконечный, полнаго 
византійскаго рисунка. Я вы-
нулъ двугривенный и  от-
далъ ему, а  крестъ тутъ-же 
на себя надѣлъ,  — и  по лицу 
его видно было, какъ онъ до-
воленъ, что надулъ глупаго 
барина, и тотчасъ-же отпра-
вился свой крестъ пропи-
вать, ужь это безъ сомнѣнія.

[Случай, происш<едшiй> съ 
Ѳ<еодоромъ> М<ихайло- 
вичемъ>. Крестъ этотъ  
долго хранился у  Ѳ<ео- 
дора> М<ихайловича>53].
Случай, происшедшiй съ 
Ѳ<еодоромъ> М<ихайло- 
вичемъ> /въ 1865 г., 
когда создавая ро- 
м<анъ> Преступ<ленiе 
и  Наказанiе>/, ког-
да онъ, /часто/ 
[ п р о х о < д и л ъ > ]  / ч а -
сто/ ходилъ [по улицѣ 
близъ] /въ мѣстности 
около/ Сѣнной. Крестъ 
этотъ [долго сохра-
нялся у  Ѳ<еодора> 
М < и х а й л о в и ч а > ] 
Ѳ<еодоръ> М<ихайло- 
вичъ> мнѣ показы-
ва лъ.  При отъѣздѣ 
за границу въ 1867 г. 
крестъ былъ остав-
ленъ въ Петерб<ургѣ> 
въ числѣ прочихъ ве-
щей, но /по нашемъ 
возвращенiи въ 1871  году 
мы оставленныхъ нами  
в е щ е й  н е  н а ш л и . 
Так<имъ> обр<азомъ>, 
и з ч е з ъ  и   к р е с т ъ , 
о   чемъ Ѳ<еодоръ> 
М<ихайловичъ> очень  
жалѣлъ/ <с. 214> (л.  9  об.).

Случай, происшедшiй 
съ Ѳеодоромъ Михай-
ловичемъ въ 1865  году, 
когда онъ, создавая 
романъ Преступленiе 
<и  Наказанiе>, часто 
ходилъ въ мѣстно- 
сти около Сѣнной. 
Ѳеодоръ Михайло-
вичь мнѣ его пока-
зывалъ. При отъѣздѣ 
заграницу въ 1867 г. 
крестъ былъ остав-
ленъ въ Петербургѣ 
въ числѣ прочихъ ве-
щей, но <с. 213> по 
нашемъ возвращенiи 
въ 187154 мы оставлен-
ныхъ нами55 вещей не 
нашли. Такимъ обра-
зомъ, изчезъ и  крестъ, 
о  чемъ Ѳ<еодоръ> 
М<ихайловичъ> очень 
жалѣлъ <с.  218> (л.  13–
14 об.; Прим2, 59–60).
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С. 216.
Опять пошли темныя ком-
наты, какой-то необыкно-
венной, холодной чистоты, 
холодно и  сурово меблиро-
ванныя старинною мебелью 
въ бѣлыхъ, чистыхъ чехлахъ. 
Не докладываясь, Рогожинъ 
прямо ввелъ князя въ одну 
небольшую комнату, похо-
жую на гостиную, разгоро-
женную лоснящеюся перего-
родкой, изъ краснаго дерева, 
съ двумя дверьми по бокамъ, 
за которою, вѣроятно, была 
спальня. Въ углу гостиной, 
у  печки, въ креслахъ сидѣла 
маленькая старушка, еще 
съ виду не то чтобъ очень 
старая, даже съ доволь-
но здоровымъ, пріятнымъ 
и  круглымъ лицомъ, но уже 
совершенно сѣдая и  (съ 
перваго взгляда заключить 
было можно) впавшая въ 
совершенное дѣтство. Она 
была въ черномъ шерстя-
номъ платьѣ, съ чернымъ 
большимъ платкомъ на шеѣ, 
въ бѣломъ чистомъ чепцѣ 
съ черными лентами. Ноги 
ея упирались въ скамеечку. 
Подлѣ нея находилась дру-
гая чистенькая старушка, 
постарше ея, тоже въ траурѣ 
и  тоже въ бѣломъ чепцѣ, 
должно быть, какая нибудь 
приживалка, и  молча вяза-
ла чулокъ. Обѣ онѣ, должно 
быть, все время молчали. 
Первая старушка, завидѣвъ 
Рогожина и  князя, улыбну-
лась имъ и  нѣсколько разъ 
ласково наклонила въ знакъ 
удовольствія голову.

56 Въ лицѣ старушки  
Рогожиной Ѳ<еодоръ> 
М<ихайловичъ> опи-
сываетъ свою родную 
тетку, А<лександру> 
Ѳ<еодоровну> Кумани-
ну, жившую въ Москвѣ, 
въ подобной обстановкѣ. 
По с л ѣ  с в а д ь б ы  м ы 
были съ Ѳ<еодоромъ> 
М<ихайловичемъ> въ 
Москвѣ и  навѣстили его 
тетку; она приняла насъ 
чрезвычайно привѣтливо, 
но наврядъ-ли знала кто 
мы такiе <с. 216> (л. 10 об.).

Въ лицѣ старушки Ро-
гожиной Ѳеодоръ Ми-
хайловичъ описываетъ 
свою57 родную тетку,  
(сестру матери) Александ- 
ру Ѳеодоровну Кумани-
ну, <с.  219> жившую въ 
Москвѣ. Послѣ свадьбы 
мы съ Ѳ<еодоромъ> 
М<ихайловичемъ> были 
въ Москвѣ и  навѣстили 
/его/ тетку; она приня-
ла насъ чрезвычайно 
привѣтливо, но наврядъ-
ли сознавала кто мы 
такiе <с. 220> (л. 15–
15 об.; Прим2, 60).
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С. 391.
Въ Москвѣ жилъ одинъ 
старикъ, одинъ «генералъ», 
то есть дѣйствительный 
статскій совѣтникъ, съ 
нѣмецкимъ именемъ; онъ 
всю свою жизнь таскался 
по острогамъ и  по преступ-
никамъ; каждая пересыль-
ная партія въ Сибирь знала 
заранѣе, что на Воробье-
выхъ горахъ ее посѣтитъ 
«старичекъ генералъ»…

Ѳедоръ Михайловичъ го-
воритъ о  докторѣ Гаазѣ 
<с. 391> (л. 11).

Ѳеодоръ Михайловичъ 
говоритъ о  докторѣ 
Гаазѣ <с. 391> (л. 16; 
Прим2, 60).

С. 395.
«На картинѣ этой изобра-
женъ Христосъ, только что 
снятый со креста 58.

Рѣчь идетъ о картинѣ Ган-
са Гольбейна, находящей-
ся въ Базельскомъ Музеѣ 
<с. 395> (л. 12).

Рѣчь идетъ о  картинѣ 
Ганса Гольбейна, на-
ходящейся въ Музеѣ 
г. Базеля <с.  395> (л.  17; 
Прим2, 60).

С. 414.
…[только я  не Наполеона,] 
а  все австрійцевъ разбиваю.

Ѳ<еодоръ> М<ихайло- 
вичъ> имѣлъ всегда 
тревожныя сновидѣнiя: 
убiйства, пожары и  глав-
нымъ образомъ, кро-
вопролитныя битвы. 
При [этомъ онъ игралъ 
роль распорядителя 
сраженiй] /чемъ/ онъ со-
ставлялъ планы сраженiй 
и  особенно часто разби-
валъ австрiйцевъ <с.  414> 
(л. 13 об.).

Ѳеодоръ Михайло-
вичъ имѣлъ часто тре-
вожныя сновидѣнiя: 
у б i й с т в а ,  п ож а ры 
и,  главнымъ образомъ, 
кровопролитныя бит-
вы. Во снѣ онъ состав-
лялъ планы сраженiй 
и  почему-то особенно 
часто разбивалъ имен-
но австрiйцевъ <с.  414> 
(л. 18 об.; Прим2, 60).

С. 479.
Одинъ изъ нашихъ авто- 
біографовъ…

Кажется, Герценъ <с. 479> 
(л. 14).

Герценъ <с. 479> (л. 19 об.; 
Прим2, 60).

С. 482.
…я вотъ тоже очень недав-
но прочелъ книгу Шарра-
са…

Эта книга: Histoire de la 
campagne de 1815 /par le 
Lt Colonel Charras/ имѣлась 
въ Библіотекѣ Ѳ<еодора> 
М<ихайловича> <с. 482> 
(л. 15 об.).

Эта книга: «Histoire de 
la campagne de 1815. 
Waterloo». Par le Lt  Co-
lonel Charras имѣлась 
въ Библіотекѣ Ѳеодора 
Михайловича 59 <с. 482> 
(л. 20 об.; Прим2, 60).
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Примѣчанiя къ ром<ану> 
«Вѣчный Мужъ» нахо-
дятся на страницахъ: 
334, 335, 336, 337, 338, 
376, 377, 378, 400, 401, 
408, 409, 410, 411, 412, 
421, 422, 423, 430–432 60.

С. 334.
…жаловался на потерю па-
мяти: онъ забывалъ лица 
знакомыхъ людей, кото-
рые, при встрѣчахъ, за это 
на него обижались; книга, 
прочитанная имъ полгода 
назадъ, забывалась въ этотъ 
срокъ иногда совершенно. 
И  что-же?  — не смотря на 
эту очевидную, ежедневную 
утрату памяти (о  чемъ онъ 
очень безпокоился)  — все 
чтò касалось давно-про-
шедшаго, все, чтò по десяти, 
по пятнадцати лѣтъ бывало 
даже совсѣмъ забыто,  —
все это вдругъ иногда при-
ходило теперь на память, 
но съ такою изумительною 
точностію впечатлѣній 
и  подробностей, что какъ 
будто-бы онъ вновь ихъ 
переживалъ.

[Это часто говорилъ про 
себя]
/Все [подчеркнутое] это  
случалось съ/ Ѳ<еодо- 
ромъ> М<ихайловичемъ>: 
онъ до того забывалъ лица 
знакомыхъ ему людей, 
что иногда не узнавалъ 
даже моего брата, котора-
го искренно любилъ. Его 
безпамятство создало 
ему массу враговъ, прини-
мавшихъ за обиду то [об-
стоятельство], что <с. 334> 
онъ ихъ не узнаетъ. Самыя 
недавнiя событiя совер-
шенно имъ забывались, 
а  между тѣмъ онъ отлично 
помнилъ давно-прошед-
шее и изумлялъ своихъ [ст] 
родныхъ яркостью сво-
ихъ воспоминанiй <с. 333> 
(л. 70 об.–70).

Все это случалось съ 
Ѳеодоромъ Михайло-
вичемъ: онъ до того за-
бывалъ лица знакомыхъ 
ему людей, <c. 334> 
что иногда не узнавалъ 
даже моего брата, котора-
го искренно любилъ. Его 
безпамятство создало 
<с.  335> ему много вра-
говъ, принимавшихъ за 
личную обиду то, что онъ 
ихъ не узнаетъ 61. Самыя 
недавнiя <с. 336> событiя 
совершенно имъ забыва-
лись, а 62 между тѣмъ онъ 
отлично помнилъ давно-
прошедшее и  изумлялъ 
<с. 337> своихъ род-
ныхъ яркостью своихъ 
воспоминанiй <с. 338> 
(Прим1, 30–31; Прим2, 
60).

С. 376.
Гробъ обитъ бархатомъ 
цвѣту масака…

Ѳ<еодоръ> М<ихайло- 
вичъ> часто упоминалъ 
/о/ цвѣт[ъ]/ѣ/ «масака», но 
/на мои вопросы/ никог-
да не могъ опредѣлить въ 
точности какой это цвѣтъ. 
По всей вѣроятности  — 
темно лиловый  — т. к. 
гробы /обивались тог-
да/ [по] преимущест- 
в[у]/енно/ [крылись]

Ѳ е од о р ъ  М и х а й л о -
вичъ часто упоминалъ 
о  цвѣтѣ «масака», но, на 
мои вопросы, никогда не 
<с.  376> могъ опредѣлить 
какой это цвѣтъ. По всей 
вѣроятности  — темно-
лиловый, такъ какъ гро-
бы <с. 377> обивались 
тогда преимущественно
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С. 376.
Гробъ обитъ бархатомъ цвѣту 
масака…

темно-лиловымъ барха-
томъ.  /В о о б щ е  Ѳ < е о - 
д о р ъ >  М<ихайловичъ> 
плохо различалъ цвѣта/ 
<с. 376> (л. 71 об.).

темно-лиловымъ барха-
томъ. Вообще, Ѳеодоръ 
Михайловичъ плохо раз-
личалъ <с. 378> цвѣта 
<с. 379> (Прим1, 31, час- 
тично; Прим2, 60).

С. 400.
Былъ ясный вечеръ, солн-
це закатывалось; кругомъ, 
около могилъ, росла сочная, 
зеленая трава; недалеко въ 
шиповникѣ жужжала пче-
ла; цвѣты и  вѣнки, остав-
ленные на могилкѣ Лизы 
послѣ погребенія дѣтьми 
и  Клавдіей Петровной, лежа-
ли тутъ-же, съ облетѣвшими 
на половину листочками. 
Какая-то даже надежда въ 
первый разъ послѣ долгаго 
времени освѣжила ему серд-
це.  — «Какъ легко!»  — по-
думалъ онъ, чувствуя эту 
тишину кладбища и  глядя 
на ясное, спокойное небо. 
Приливъ какой-то чистой, 
безмятежной вѣры во что-то 
наполнилъ ему душу.  — «Это 
Лиза послала мнѣ, это она 
говоритъ со мной», подума-
лось ему.

[Э] [Это] /Подобное/ ощу- 
щенiе испыталъ Ѳ<еодоръ> 
М<ихайловичъ> когда въ 
1868  г., [когда] побывалъ63 
/пришелъ/ въ первый разъ 
послѣ похоронъ своей до-
чери, Сони, на ея могил/к/у. 
«Соня послала мнѣ это 
спокойствiе», сказалъ онъ 
мнѣ <с. 400> (л. 72 об.).

Подобное ощущенiе ис-
пыталъ Ѳеодоръ Михай-
ловичъ, когда въ 1868  г. 
пришелъ въ первый разъ 
<с.  400> послѣ похоронъ 
своей дочери, Сони, на ея 
могилку. «Соня посла-
ла мнѣ это спокойствiе», 
сказалъ онъ мнѣ <с. 401> 
(Прим1, 31; Прим2, 60–61).

С. 408.
Вельчаниновъ тотчасъ 
былъ пр едас т авленъ 
и m-me  Захлебининой, 
весьма расплывшейся пожи-
лой дамѣ, съ простоватымъ 
и  усталымъ лицомъ. Стали 
выплывать и  дѣвицы, одна  
за другой или парами. Но 
что-то очень ужь много яви-
лось дѣвицъ; мало по малу

Въ /лицѣ/ семейств[ѣ]/а/  За-
хлебининыхъ Ѳ<еодоръ> 
М<ихайловичъ> изобра-
зилъ [[семейство] /семью/ 
Ивановыхъ, то есть семью] 
/семью/ своей родной се-
стры, Вѣры Михайлов-
ны Ивановой, [при чемъ 
даже сам<ого> отца се-
мейства, назвалъ Алек-
сандромъ Павловичемъ,

Въ лицѣ семейства 
З а х л е б и н и н ы х ъ 6 4 
Ѳеодоръ Михайло- 
вичъ изобразилъ семью 
своей родной сестры 
<с.  408> Вѣры Ми-
хайловны Ивановой.
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собралось ихъ до десяти 
или до двѣнадцати…

ка<къ> звали отца Ива-
нова]. Въ этой семьѣ 
было три взрослых<ъ> 
(въ  1867 когда я  <с.  408> 
съ ними познакоми-
лась) три взрослыхъ 
барышни, [а  у  нихъ]  
/Въ семьѣ/ всегда толпи-
лось много подружекъ 
<с. 409> (л. 73 об.–74).

Въ этой семьѣ, ког-
да я съ ними 65  
/ней/ 66 познакомилась,  
было три взрослыхъ 
<с. 409> барышни, 
а  у  тѣхъ было мно-
го подругъ <с. 410> 
(Прим1, 31; Прим2, 61).

С. 409–410.
…одной бойкой и вострой 
подружки, Марьи Ни-
китишны, брюнетки съ 
смѣшнымъ лицомъ, и  ко-
торой, какъ оказалось 
сейчасъ-же <…> Эта Марья 
Никитишна, дѣвушка лѣтъ 
уже двадцати трехъ, зубо-
скалка и даже умница…

Въ Марьѣ Никитишнѣ 
Ѳ<еодоръ> М<ихайло- 
вичъ> изобразилъ Марью 
Сергѣевну Иванчину-
Писареву, очень близ-
кую къ семьѣ Ивановыхъ 
дѣвицу, очень милую 
и  остроумную <с.  409> 
(л. 74).

Въ лицѣ Марьи Ники-
тишны Ѳеодоръ Ми-
хайловичъ <с. 410> 
изобразилъ Марью 
Сергѣевну Иванчи-
ну-Писареву, очень 
близкую къ семьѣ 
Ивановыхъ, <с. 411> 
дѣвушку очень милую 
и  остроумную <с.  412> 
(Прим1, 31; Прим2, 61).

С. 421–422.
[Вельчаниновъ выбралъ 
одинъ почти никому те-
перь неизвѣстный ро-
мансъ Глинки:

Когда въ часъ веселый  
       откроешь ты губки 
И мнѣ заворк уешь 
нѣжнѣе голубки…]

…Этотъ романсъ Вельча-
нинову удалось слышать 
въ первый разъ лѣтъ двад-
цать передъ этимъ, когда 
онъ былъ еще студентомъ, 
отъ самого Глинки, въ до- 
мѣ одного прiятеля покой-
наго композитора, [на ли-
тературно-аристократиче-
ской холостой вечеринкѣ].

Ѳ<еодоръ> М<ихайло- 
вичъ> нѣсколько разъ  
разсказывалъ о  томъ пора- 
зительномъ впечатлѣніи, 
который 67 произвелъ на 
него этотъ романсъ[,] 
[о]/въ/ исполненіи само-
го автора, котораго онъ 
встрѣчалъ въ молодости 
<с. 421> (л. 75).

Ѳеодоръ Михайло-
вичъ нѣсколько разъ 
разсказывалъ при мнѣ 
о  томъ поразитель-
номъ впечатлѣнiи, 
<с.  421> которое 
произвелъ на него 
этотъ романсъ въ 
исполненiи самаго 
Глинки, котораго онъ 
встрѣчалъ68 <с. 422> 
въ молодости <с. 423> 
(Прим1, 31; Прим2, 61, 
неточно).
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С. 430.
…очень молодой чело- 
вѣкъ, лѣтъ девятнадца-
ти, даже, можетъ быть, 
и  нѣсколько менѣе,  — 
такъ ужь моложаво ка-
з а ло сь  его  красив о е , 
самоувѣренно вздернутое 
лицо  <…> ростомъ по-
выше средняго; черные, 
густые, разбитые космами 
волосы и  большiе, смѣлые, 
темные глаза  — особен-
но выдавались въ его 
физiономiи. Только носъ 
былъ немного широкъ 
и вздернутъ кверху…

Въ лицѣ этого молодаго 
человѣка /Ѳ<еодоръ> 
[Ѳ]/М/<их айловичъ>/ 
изобразилъ своего па-
сынка, Павла Александ- 
ровича Исаева, какъ 
наружность, такъ и  его 
самоувѣренный заносчи-
вый тонъ. Когда мы дик-
товали эт[отъ]/у/ [раз- 
ска<зъ>] главу, я  сказа-
ла: «Вѣдь это Паша!»  —  
[Ѳ<еодоръ> М<ихайло- 
вичъ>] Правда, похо-
же засмѣялся Ѳ<еодоръ 
Михайловичъ> <с.  430> 
(л. 76 об.).

Въ лицѣ этого молода-
го человѣка Ѳеодоръ 
Михайловичъ изобра-
зилъ своего пасынка, 
Павла Александро-
вича <с.  430> Исаева, 
какъ наружность, такъ 
и  его самоувѣренный, 
заносчивый тонъ. Ког-
да мы <с.  431> дикто-
вали, я  сказала: «Вѣдь 
это Павелъ Александ- 
ровичъ!<»>  — Правда, 
похоже,  засмѣялся 
Ѳеодоръ Михайло-
вичъ <с.  432> (Прим1, 
31, частично; Прим2, 61).

«Бѣсы» 
(т. VII, 1905)

Комментируемый текст ЧА БА
Примѣчанiя къ рома-
ну «Бѣсы» находятся 
на страницахъ: 60–62, 
96–97, 101–102, 114–
117, 139, 292–293, 390–
396, 520, 521–522, 532–
533, 561, 568–569 69.

С. 60.
…отъ Женевскаго озе-
ра зубы болять; свойство   
такое.

Въ зиму 1867–1868  
у  Ѳ<еодора> М<ихайло- 
вича> часто болѣли зубы 
(мы жили въ Женевѣ, 
а  весною въ Vevey) и  онъ 
увѣрялъ, что «зубы его [б] 
[/отъ/] болятъ отъ Же-
невскаго озера» и что [объ 
этомъ] онъ самъ гдѣ-то 
читалъ, что отъ озера 
этого зубы болятъ <с. 60> 
(л. 16 об.).

Въ зиму 1867 70–68 г. 
у  Ѳеодора Михайлови-
ча часто болѣли зубы 
(зимою мы жили въ 
Женевѣ, весною въ 
<с.  60> Vevey<)>, и  онъ 
увѣрялъ, что зубы бо-
лятъ отъ близости Же-
невскаго озера и  что онъ 
объ этомъ свойствѣ 
<с. 61> Женевскаго 
Озера гдѣ-то читалъ71 
<с.  62> (Прим1, 31, не-
точно; Прим2, 61–62, не-
точно).
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С. 96.
Няня Алена Фроловна…

Аленой Фроловной была 
любимая няня семьи 
Достоевскихъ <с. 96> 
(л. 17 об.).

Любимую няню семьи 
Достоевскихъ звали 
Аленой Фроловной. 
Ѳеодоръ Михайло-
вичъ всегда вспоми-
налъ <с.  96> о  ней съ 
добрымъ чувствомъ 
<с. 97> (Прим2, 62).

С. 101.
— Я  чай люблю, сказалъ 
онъ,  — ночью; много хожу, 
и пью; [до разсвѣта].

[Любимая привычка]  
Ѳ<еодоръ> М<ихайло- 
вичъ> любилъ крѣпкій, 
почти какъ пиво, чай. Са-
моваръ съ 12и  часовъ дня 
не сходилъ съ нашего сто-
ла. Но особенно любилъ 
чай ночью во время рабо-
ты <с. 101> (л. 18).

Ѳеодоръ Михайловичъ 
любилъ крѣпкій, почти 
какъ пиво, чай72. Само-
варъ съ 12и  часовъ дня 
не <с.  101> сходилъ съ 
обѣденнаго стола. Но 
особенно любилъ чай 
ночью, во время рабо-
ты <с.  102> (Прим1, 31; 
Прим2, 62).

С. 114–115.
Литературное предпріятіе 
было такого рода. Из-
дается въ Россіи мно-
же с тв о с толичныхъ 
и  провинціальныхъ га-
зетъ и  другихъ журна-
ловъ, и  въ нихъ ежедневно 
сообщается о  множествѣ 
происшествій. <…> А меж-
ду тѣмъ, если-бы сово-
купить всѣ эти факты за 
цѣлый годъ въ одну книгу, 
по извѣстному плану 
и по извѣстной мысли, съ 
оглавленіями, указаніями, 
съ разрядомъ по мѣсяцамъ 
и  числамъ, то такая сово-
купность въ одно цѣлое 
могла-бы обрисовать всю 
характеристику русской 
жизни за весь годъ, не смо-
тря даже на то, что фактовъ 
публикуется чрезвычайно 
малая доля въ сравненiи со 
всѣми случившимися.

О  такомъ литератур-
номъ предпріятіи меч-
талъ самъ Ѳ<еодоръ> 
М<ихайловичъ> и  былъ 
увѣренъ, что подоб-
ная книга могла-бы[ть] 
имѣть значеніе и  разой-
тись въ больш<омъ> 
колич<ествѣ> экземпля-
р овъ .  М е н я  з в а л ъ  
въ сот рудниц[у]/ы/  по 
[распредѣл<енію>] клас- 
сификаціи вырѣзокъ. 
Убѣждена, что при-
мись за это Ѳ<еодоръ> 
М < и х а й л о в и ч ъ >   — 
[затѣя] /идея/  бы 
ему удалась  <с. 114> 
(л. 19 об.).

О  такомъ литератур-
номъ предпріятіи 
м е ч т а л ъ  с а м ъ 7 3 
Ѳеодоръ Михайло-
вичъ и  <с.  114> былъ 
увѣренъ, что подоб-
ная книга могла-бы 
имѣть значеніе и  ра-
зойтись въ большомъ 
количествѣ  <с. 115> 
экземпляровъ. Звалъ 
меня въ сотрудни-
цы по классификаціи 
вырѣзокъ. Я  убѣждена, 
что  <с. 116> примись 
за это Ѳеодоръ Михай-
ловичъ  — идея эта ему 
бы удалась74 <с. 117> 
(Прим1, 32, частично; 
Прим2, 62, частично).
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С. 139.
…свой перламутровый 
портмоне…
…свою черную (очень не 
дешевую) шаль…

[Эти] /Такія/ вещи [бы] 
(/перламутровый/ порт- 
моне и  черная шаль) 
были [у  меня] подаре-
ны мнѣ Ѳ<еодоромъ> 
М<ихайловичемъ> 
<с. 139> (л. 20).

Такія вещи (перламут- 
ровый порт[р]/м/оне 
и  черная шаль) были 
подарены мнѣ Ѳ<ео- 
доромъ> М<ихайлови- 
чемъ> <с. 139> (Прим2, 
62).

С. 292.
Прибыли къ Семену 
Яковлевичу ровно въ 
часъ пополудни.

Ѳеодоръ Михайловичъ 
описываетъ посѣщенiе 
имъ извѣстнаго мос- 
ков<ск>аго юроди-
ваго <с. 292> Ивана 
Яковлевича Корей-
ши 75 <с.  293> (Прим1, 
32; Прим2, 62)76.

С. 390.
…иногда онъ загадывалъ 
такъ по книгѣ, разверты-
вая наудачу и читая на пра-
вой страницѣ, сверху три 
строки…

Привычка Ѳ<еодора> 
М<ихайловича>. Но 
онъ читалъ только въ 
в ажныхъ сл у чаяхъ 
сво[ихъ]/ей/ жизни, 
и  [би] для этогo от-
крывалъ Евангеліе 77,  
/всегда бывшее у  него на 
столѣ/, [что] просилъ 
[сдѣлать мнѣ] меня  
/открыть и  прочесть/ 
и  въ день своей смер-
ти <с. 390> (л. 21 об.).

Привычка Ѳеодора 
Михайловича. Но 
онъ читалъ только  
въ важныхъ слу-
чаяхъ своей жизни 
и  <с. 390> для э тог o 
о т к ры в а л ъ  Еван- 
г<ел>іе, всегда быв-
шее у  него на столѣ. 
Просилъ меня от-
крыть и  прочесть 
и  въ день кончины 
<с.  391> (Прим2, 62).

С. 520.
—  Есть секунды, ихъ всего 
заразъ приходитъ пять или 
шесть и  вы вдругъ чувст- 
вуете присутствіе вѣчной 
гармоніи, совершенно до-
стигнутой. Это не земное;   
я не про то, что оно небес-
ное, а про то, что человѣкъ 
въ земномъ видѣ не мо-
же тъ перенес ти.  На до 
перемѣниться физи-
чески  <…> Чтобы выдер-
жать десять секундъ, надо 
перемѣниться физически.

[Собственныя] ощущенія  
/испытанныя/ Ѳ<еодо- 
ромъ> М<ихайлови- 
чемъ>, о  которыхъ онъ 
[разсказывалъ своимъ]  
/говорилъ/ /мнѣ  <с.  520> 
и/  друзьямъ <с. 521> 
(л. 22 об.–23).

Ощущенія, испытан-
ныя Ѳеодоромъ Михай-
ловичемъ, о  которыхъ 
онъ говорилъ мнѣ 
и  дру зьямъ 78 <с. 520> 
(Прим1, 32, неточно; 
Прим2, 62, неточно).
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С. 521.
… Ш а т о в а  в ы г н а л и 
совсѣмъ. Наступило сы-
рое, холодное утро. Онъ 
приникъ лицомъ къ стѣнѣ, 
въ углу, точь въ точь какъ 
наканунѣ, когда входилъ 
Эркель. Онъ дрожалъ какъ 
листъ, боялся думать, но 
умъ уже цѣплялся мыслію 
за все представлявшее-
ся  <…> Онъ хотѣлъ было 
заткнуть уши, но не могъ, 
и  упалъ на колѣна, безсо-
знательно повторяя: «Marie, 
Marie!» И  вотъ, наконецъ, 
раздался крикъ, новый 
крикъ, отъ котораго Шатовъ 
вздрогнулъ и  вскочилъ съ 
колѣнъ, крикъ младенца, 
слабый, надтреснутый. Онъ 
перекрестился и бросился въ 
комнату. Въ рукахъ у Арины 
Прохоровны кричало и  ко-
пошилось крошечными руч-
ками и  ножками маленькое, 
красное, сморщенное суще-
ство, безпомощное до ужа-
са и  зависящее какъ пылин-
ка отъ перваго дуновенія 
вѣтра, но кричавшее и  за-
являвшее о  себѣ, какъ будто 
тоже имѣло какое-то самое 
полное право на жизнь…

Ѳ<еодоръ> М<ихайло- 
в и ч ъ >  о п и с ы в а е т ъ 
сво[и]/е/ [ощущенія при 
рожденіи въ 1868 сво-
его перваго ребенка.]  
/душевное состояніе/ въ 
тѣ часы, когда произо-
шло появленіе на свѣтъ 
нашей старшей дочери, 
Сони <с. 521> (л. 23).

Ѳедоръ Михайловичъ 
описываетъ свое ду-
шевное состояніе въ тѣ 
часы, когда произошло 
появленіе <с. 521> на 
свѣтъ нашей старшей 
дочери, Сони <с. 522> 
(Прим1, 32; Прим2, 62).

С. 532.
Нашлись двѣ-три бу-
мажки, пустыя: одна 
конторская записка, 
заглавіе какой-то кни-
ги и  одинъ старый за-
граничный трактирный 
счетъ, Богъ знаетъ почему 
уцѣлѣвшій два года въ его 
карманѣ.

[Въ] Изъ собственнаго 
опыта Ѳ<еодора> М<и- 
хайловича>: у  него по 
[годамъ] /мѣсяцамъ/ 
сохранялись въ порт- 
сигарѣ /и  въ портмо-
не/ самыя ничтожныя 
квитанціи: просто за-
бывалъ ихъ выбро-
сить <с. 532> (л. 24 об.).

Изъ собственнаго 
опыта Ѳеодора Ми-
хайловича: у  него по 
мѣсяцамъ сохраня-
лись въ портсигарѣ 
<с. 532> и  портмоне 
самыя ничтожныя 
квитанціи: просто 
забывалъ ихъ выбро-
сить <с.  533> (Прим2, 62).
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С. 561.
Даже самый ознобъ, 
коротко и  отрывисто 
забѣгавшій по спинѣ его, 
какъ это всегда бываетъ въ 
лихорадкѣ съ осо б енно 
нервными людьми, при 
внезапномъ переходѣ съ 
холода въ тепло, сталъ ему 
вдругъ какъ-то странно 
пріятенъ.

[Частое] [о]/О/щущеніе  
Ѳ<еодора> М<ихайло- 
вича>, о  которомъ онъ 
часто говорилъ <с.  561> 
(л. 25).

Ощущеніе Ѳ<еодора> 
М<ихайловича>, о  ко-
торомъ онъ часто го-
ворилъ <с. 561> (Прим2, 
63).

С. 561.
…извѣстные кресть- 
янскіе, тонкіе, полупше-
ничные, облитые горя-
чимъ свѣжимъ масломъ, 
вкуснѣйшіе блины.

Очень любилъ подобные 
блины <с. 561> (л. 25).

Ѳеодоръ Михайло-
вичъ очень любилъ 
п о д о б н ы е  бл и н ы 
<с. 561> (Прим2, 63).

С. 568.
Извощики подвезли ихъ 
прямо къ большой избѣ въ 
четыре окна и  съ жилыми 
пристройками на дворѣ.

Ѳ<еодоръ> М<ихайло- 
вичъ> описываетъ село 
«Устрику» на /берегу/ 
озер[ѣ]/а/ Ильмень, гдѣ 
намъ [съ] /всей/ семьей 
приходилось иногда 
ждать парохода, возвра-
щаясь изъ Старой Рус-
сы въ Пет<ербургъ> /въ 
сентябрѣ/. Случалось, 
что [ждали по 2  дня.]  
/оставались въ «Устрикѣ» 
два дня сряду/  <с. 568> 
(л. 26 об.).

Ѳеодоръ Михайло-
вичъ описываетъ село 
«Устрику<»>, на бе-
регу озера Ильмень, 
гдѣ намъ всей семьей 
приходилось иногда 
ждать парохода, воз-
вращаясь <с.  568> изъ 
Старой Руссы въ Пе-
тербургъ въ сентябрѣ. 
Случалось, что оста-
вались въ «Устрикѣ» 
два дня сряду <с.  569> 
(Прим1, 32; Прим2, 63).

С. 592.
…горы тѣснятъ зрѣніе 
и мысль.

Ѳ<еодоръ> М<ихайло- 
вичъ>, живя въ Швей- 
царіи /на Женевскомъ 
озерѣ / ,  [увѣрялъ,]  
/говорилъ,/ что «горы 
тѣснятъ мысль» <с.  592> 
(л. 27 об.).

Ѳеодоръ Михайло-
вичъ, проживая въ 
Швейцаріи, на берегу 
Женевскаго озера, го-
ворилъ, <с.  592> что 
«горы тѣснятъ его 
мысль» <с. 593> 79.
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Примѣчанiя къ «Днев-
нику Писателя» за 
1876  годъ: 52–53, 
54–56, 58, 60–65, 76–
77, 81–82, 87–89, 106–
107, 114–115, 128, 
129–130, 132, 133, 149, 
155, 156, 157, 158, 159, 
215, 222–225, 226–227, 
260[,]–261, 262, 263, 
264–265, 275, 314, 317, 
318, 342, 343, 344, 380, 
381, 396, 397, 398, 399, 
400, 40180.

С. 52.
Да и никогда не могъ я вы-
нести безъ отвращенiя пья-
наго народнаго разгула…

Ѳ<еодоръ> М<ихайло- 
вичъ> былъ истинно не-
счастенъ, когда вечеромъ 
въ праздники встрѣчалъ 
на улицѣ много пьяныхъ. 
Его тяжелое настроеніе 
не проходило весь вечеръ 
<с. 52> (л. 77 об.).

Ѳеодоръ Михайло- 
в и ч ъ  ч у в с т в о в а л ъ 
себя истинно несчаст-
нымъ, когда вечеромъ 
въ праздники <с. 52> 
встрѣчалъ на улицѣ 
много пьяныхъ. Его 
тяжелое настроенiе не 
проходило весь вечеръ 
<с. 53> (Прим2, 63).

С. 53.
…отъ лица вымышленнаго, 
отъ преступника будто-бы 
убившаго свою жену. Кста-
ти прибавлю, какъ подроб-
ность, что съ тѣхъ поръ про 
меня очень многiе думаютъ, 
и  утверждаютъ даже и  те-
перь, что я сосланъ былъ за 
убiйство жены моей81.

Я  /до знакомс тва съ 
Ѳ<еодоромъ> М<ихайло- 
вичемъ>/ тоже слы-
ш а л а  [ / д о  з н а к о м -
ства съ Ѳ<еодоромъ> 
М < и х а й л ов и ч е м ъ > / ] , 
что «Достоевскій убилъ 
свою жену», хотя и  знала 
/отъ моего отца/,  что 
онъ былъ сосланъ з а 
пол и т < и че с ко е >  пре- 
ступленіе. Этотъ нелѣ- 
пый слухъ очень дер-
жался [в]/с/реди русской 
колоніи въ Дрезд[н]/е/- 
нѣ, во время житья на-
шего тамъ въ 18[7]/6/9–
1871 гг. <с. 53> (л. 78).

Я  до знакомства съ 
Ѳеодоромъ Михайло-
вичемъ тоже слышала, 
что «Достоевскiй убилъ 
свою жену», <с. 54> 
хотя знала отъ моего 
отца, что онъ былъ со-
сланъ за политическое 
преступленiе. Этотъ 
нелѣпый слухъ <с.  55> 
очень держался сре-
ди русской колонiи 
въ Дрезденѣ во время 
житья нашего тамъ 
въ 1869–1871  годахъ 
<с. 56> (Прим2, 63).
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С. 58.
Я  вздумалъ тотчасъ-же 
съѣздить къ одному слиш-
комъ мнѣ извѣстному, 
хотя и  очень мало знако-
мому человѣку, разсчи-
тывая, по нѣкоторымъ 
соображеніямъ, что ему, 
въ данную минуту, скорѣе 
всѣхъ моихъ знакомыхъ, 
можетъ быть, извѣстно 
окончаніе дѣла, и  что даже 
вѣрно, можетъ быть, онъ 
и самъ былъ въ судѣ.

Вѣроятно, къ А. Ѳ. Кони 
<с. 58> (л. 79 об.).

Къ Анатолiю Ѳеодоро- 
вичу  Кони <с. 58> 
(Прим2, 63).

С. 60.
…когда однажды, редак-
тируя одну газету, вдругъ 
нечаянно, по недосмотру 
[(чтò со всѣми случается)] 
пропустилъ одно извѣстiе, 
которое не могъ напечатать 
иначе, какъ съ разрѣшенiя 
г. министра Двора.

Редактируя газету «Граж-
данинъ» Ѳ<еодоръ> 
М < и х а й л о в и ч ъ > 
помѣстилъ слова Госу-
даря Императора, об-
ращенныя Имъ къ            82.  
По цензурнымъ усло- 
віямъ слова Государя 
могли быть помѣщены  
ли<шь> съ разрѣшенія 
г.  министра Двора. Ѳ<ео- 
доръ> М<ихайловичъ> 
былъ отданъ подъ су<дъ,> 
защитникомъ его былъ 
присяжный повѣренный 
В. О. Люстихъ <с. 60>. 
Судъ присудилъ /Ѳ<ео- 
дора> М<ихайловича>/ 
къ уплатѣ 25 р. штра- 
фа, [а  затѣмъ Ѳ<ео- 
доръ> М<ихайловичъ> 
на вербной недѣлѣ] и  къ 
2м<ъ>  [днямъ] /суткам<ъ>/  
ареста [на абвахтѣ].

Ѳеодоръ Михайло- 
вичъ редактировалъ  
въ 1872  год у 84 газе- 
ту «Гражданинъ» и по- 
мѣстилъ слова Госу-
даря <с.  60> /обращен-
ныя [и]/И/мъ къ…85/.
Въ виду того, что  
/по/  цензу рнымъ 
условiямъ слова Го- 
сударя могли быть 
помѣщены лишь съ 
разрѣшенiя <с. 61> 
Г.  Министра Двора, 
Ѳеодоръ Михайло-
вичъ былъ отданъ 
подъ судъ. Защит-
никомъ его былъ на-
значенъ  <с. 62> отъ 
с у д а  п ри с я ж н ы й 
повѣренный Виль-
гельмъ /Осиповичъ/ 
Люсти[г]/х/ъ. Судъ 
присудилъ Ѳ<еодора> 
М<ихайловича> къ 
уплат/ѣ/  <с. 63>. 
25  руб. штрафа и  къ 
двумъ днямъ 86  
/суткамъ/ ареста 87.
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С. 60.
…когда однажды, редак-
тируя одну газету, вдругъ 
нечаянно, по недосмо-
тру (чтò со всѣми случа-
ется) пропустилъ одно 
извѣстiе, которое не могъ 
напечатать иначе, какъ съ 
разрѣшенiя г.  министра 
Двора.

Дни а р е с т а  Ѳ < е о - 
до р ъ >  М<ихайловичъ> 
высидѣлъ на абвахтѣ 
на Сѣнной Площади. Бы- 
ло это съ четверга /11 ча- 
с<овъ> утра/ по субботу 
/11  час<овъ>/ на вербной 
недѣлѣ 1873 года83 <с. 61> 
(л. 80 об.–81).

 Дни ареста Ѳеодоръ 
М и х а й л о в и ч ъ 
высидѣлъ на абвахтѣ 
<с. 64> на Сѣнной пло-
щади. Было это съ чет-
верга 11  часовъ /утра/ 
по субботу 11 часовъ на 
вербной недѣлѣ 1873 г.83 
<с.  65> (Прим1, 33, ча- 
стично; Прим2, 63–64).

С. 76.
Я  видѣлъ пятилѣтняго 
мальчика, почти уми-
равшаго отъ скарлати-
ны, въ полномъ безсиліи 
и изнеможеніи, а  меж-
ду тѣмъ онъ лепеталъ 
о  томъ, что ему купятъ 
обѣщанную собачку и  по-
просилъ принести ему всѣ 
его игрушки и  поставить 
у постельки: «хоть погляжу 
на нихъ».

Ѳ<еодоръ> М<ихайло- 
вичъ> вспоминае тъ 
слова своего [боль-
наго въ скарлатинѣ] 
сына /Ѳеодора/, кото-
рый выдержалъ силь-
ную 88 /былъ болѣнъ/ 
скарлатин[у]/ой/, со 
многими осложненіями, 
въ декабрѣ 1875  г. <с.  76> 
(л. 82 об.).

Ѳеодоръ Михайло-
вичъ вспоминаетъ 
слова своего сына, 
Ѳеди, который былъ 
болѣнъ <с. 76> скар-
латиной со многи-
ми осложненіями, въ 
декабрѣ 1875  г. <с.  77> 
(Прим1, 33, неточно; 
Прим2, 64).

С. 81.
Я  вамъ разскажу ма- 
ленькій анекдотъ, г.  за-
щитникъ.

Ѳ<еодоръ> М<ихайло- 
вичъ> включилъ дѣйстви- 
тельно происходившій 
разговоръ между нимъ 
и  его [дочерь<ю>] 
шестилѣтнею дочерью 
<с. 81> (л. 83).

Ѳеодоръ Михайловичъ 
включилъ дѣйстви- 
тельно происходившій 
р а зг ов оръ меж д у 
нимъ и <с. 81> его ше- 
стилѣтнею дочерью, 
Лилей <с. 82> (Прим2, 
64).

С. 87.
II
Столѣтняя.
…и  у  самыхъ воротъ до- 
ма встрѣчаю эту самую 
старушку, и  такая она 
мнѣ  показалась ста-
ренькая, согнутая, съ 
палочкой, только все-
же я  не угадала ея лѣтъ;

Разсказъ [этотъ] /«Сто- 
л ѣ т н я я » /  о с нов а н ъ  на 
дѣйствительномъ слу- 
чаѣ, [случ] со мною проис- 
шедшимъ89. /Вернув-
шись изъ типографіи,/ 
я  разсказала /Ѳ<ео- 
дору> М<ихайловичу>/ 
мою встрѣчу съ 
с т а р у [ х ] / ш к / о й ,

Разсказъ «Столѣтняя» 
основанъ на дѣйстви- 
т е л ь н о м ъ  < с .  8 7 > 
случаѣ, со мной про-
исшедшимъ89. Вер-
нувшись изъ типогра- 
фіи, я  разсказала Ѳео- 
дору Михайловичу  
/мою/ <с. 88> встрѣ- 
чу со старушкой,
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дошла она до воротъ и тутъ 
въ уголку у  воротъ присѣла 
на дворницкую скамееч-
ку отдохнуть. Впрочемъ, 
я  прошла мимо, а  она мнѣ 
только такъ мелькнула.

а  Ѳ<еодоръ> М<ихайло- 
вичъ> написалъ на эту 
тему разсказъ <с. 87> 
(л. 84).

а  Ѳеодоръ Михайло-
вичъ написалъ на эту 
тему разсказъ <с.  89> 
(Прим1, 33–34; Прим2, 
64).

С. 87.
Какъ разъ въ Николаевской 
улицѣ надо было <…> въ 
контору…

Контора типогр<афiи> 
Оболенс<каго> гдѣ пе-
чатался [гр]/Д/невник<ъ 
Писателя> /была на Ни-
колаевской, №  8/ <с.  87> 
(л. 84).

Контора Типогр<афiи> 
Кн<язя> Оболенскаго, 
гдѣ печатался «Днев-
никъ», была на Нико-
лаевской ул. д. 8 <с. 87> 
(Прим2, 64).

С. 106.

…присяжнымъ повѣрен- 
нымъ Куперникомъ…

Для себя просмотрѣть въ 
Голосѣ о Куперникѣ.
Онъ, кажется, стрѣлялъ 
въ крестьянъ? <с. 106> 
(л. 85 об.).

Кажется, присяжный 
повѣренный Купер-
никъ стрѣлялъ въ кре-
стьянъ. Провѣрить 
<с.  106> (Прим2, 64).

С. 107.
…къ Донъ-Кихот у,  но 
я выше похвалы не знаю. Кто 
это, Гейне что-ли, разсказы-
валъ, какъ онъ, ребенкомъ, 
плакалъ, обливаясь слезами, 
когда, читая Донъ-Кихота, 
дошелъ до того мѣста, какъ 
побѣдилъ его презрѣнный 
и здравомыслящій цирюль-
никъ Самсонъ Караско. Во 
всемъ мірѣ нѣтъ глубже 
и  сильнѣе этого сочиненія. 
Это пока послѣднее и вели-
чайшее слово человѣческой 
мысли, это самая горь-
кая иронія, которую 
только могъ выразить 
человѣкъ  <…> заключеніе 
о жизни и — можете-ли вы 
за него осудить меня?»

Эти мысли по поводу 
Донъ-Кихота Ѳ<еодоръ> 
М<ихайловичъ> мно-
го разъ высказывалъ 
<с. 107> (л. 86).

Эт[о]/и/ мысли по по-
воду Донъ-[Д]/К/ихота 
Ѳеодоръ Михайловичъ 
высказывалъ много 
разъ <с. 107> (Прим2, 64).
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С. 114.
…Лордъ Редстокъ  <…> 
Мнѣ случилось его тогда 
слышать въ одной «залѣ», 
на проповѣди, и,  помню, 
я  не нашелъ въ немъ ни-
чего особеннаго: онъ го-
ворилъ ни особенно умно, 
ни особенно скучно90.

У  [Гжи] Юліи Денисов-
ны Засѣцкой, дочери 
партизана Дениса Да-
выдова. Она была рев-
ностной редстокисткой 
и  много говорила и  спо-
рила съ Ѳ<еодоромъ> 
М < и х а й л о в и ч е м ъ > 
о  религіозныхъ воп- 
росахъ. У  [Ю]/наслѣд- 
никовъ/ Засѣцкой /(ея  
сыновей или дочерей 
или сестры ея Графини 
Висконти<)> могли 
бы найтись [письма]  
/отвѣты/ Ѳ<еодора> 
М<их айловича> на 
письма Засѣцкой, пре-
имущественно по воп- 
росамъ религіи. Жела-
тельно было бы чтобъ 
эти письма были розы-
сканы91/ могли бы най-
тись письма Ѳ<еодора> 
М<ихайловича> доволь-
но интересныя 92 <с. 114> 
(л. 87 об.).

У  Юліи Денисов-
ны Засѣцкой, доче-
ри партизана Дениса 
Давыдова. Она была 
ревностной <с. 114> 
редстокисткой и  мно-
го говорила и  спо-
рила 93 съ Ѳеодоромъ 
М и х а й л о в и ч е м ъ 
о  религіозныхъ вопро-
сахъ. У  наслѣдниковъ 
Юл i и  Д е н и с о в н ы 
Засѣцкой94 (ея сыновей 
и дочерей) или сестры 
ея Графини Вискон-
ти) могли бы найтись 
и  отвѣты Ѳеодора Ми-
хайловича на письма 
Засѣцкой преимуще-
ственно по вопросамъ 
религіи. Желательно 
было бы чтобъ эти 
письма были розыска-
ны95 <с. 115> (Прим1, 
34, неточно, частично; 
Прим2, 64, неточно, 
частично).

С. 128.
Сколько я  могъ разглядѣть 
въ темнотѣ, это былъ 
сухенькій человѣчекъ, 
лѣтъ пятидесяти, съ 
краснымъ и  какъ-бы 
нѣсколько распухшимъ 
носомъ и,  кажется, съ 
больными ногами. <…>

Этотъ разговоръ съ 
неизвѣстным<ъ> спут-
н и ком ъ  Ѳ < е одо р ъ > 
М<их айловичъ> с ъ 
большимъ удивленіемъ 
переда[валъ]/лъ/ м н ѣ 
по пріѣздѣ изъ Мо-
сквы. Ѳ<еодоръ> 
М<ихайловичъ> иногда

Этотъ разговоръ съ 
неизвѣстнымъ спут-
н и к о м ъ  Ѳ е о д о р ъ 
М и х а й л о в и ч ъ  
с ъ  у д и в л е н і е м ъ 9 6  
<с.  128> передалъ 
мнѣ по пріѣздѣ [въ] 
/изъ/ Москв[у]/ы/ 97.  
Ѳеодоръ Михайловичь



112 Приложение

«Дневникъ Писателя за 1876 г.» 
(т. Х, 1905)

Комментируемый текст ЧА БА

И  что-же вы думаете: 
вдругъ, какъ-то къ слову, 
совершенно не замѣтивъ 
того, онъ изрекъ, что 
считаетъ себя и въ физиче-
скомъ отношеніи несрав-
ненно выше мужика и  что 
это ужь конечно безспор-
но.
— То есть, вы хотите 
сказать, какъ типъ нрав-
ственно развитаго и обра-
зованнаго человѣка? по-
яснилъ было я.
— Нѣтъ, совсѣмъ нѣтъ, со- 
всѣмъ не одна нравст- 
венная, а прямо физ и ч е - 
с к а я  п р и р о д а  моя 
выше мужицкой; я  тѣ- 
ломъ выше и  лучше мужи-
ка < … > мы перевоспитали 
себя въ высшій типъ.
< … >   э т о т ъ  с л а б ы й 
человѣчекъ, съ золо-
т ушнымъ краснымъ 
носомъ и  съ больными 
ногами (въ подагрѣ, мо-
жетъ быть  — дворянская 
болѣзнь) совершенно 
добросовѣстно считалъ 
себя физически, тѣломъ, 
выше и  прекраснѣе  
мужика!

не прочь былъ по- 
бесѣдовать въ дор<огѣ> съ 
незнакомыми ему ли-
цами, не называя конечно 
своего име<ни> <с.  128> 
(л. 88 об.).

иногда не  прочь 
былъ побесѣдовать 
въ <с.  129> дорогѣ съ 
незнакомыми ему ли-
цами, не называя, ко-
нечно, своего имени 
<с. 130> (Прим2, 64).

С. 132.
…Алена Фроловна…

О  своей нянѣ, Аленѣ 
Фроловнѣ, Ѳ<еодоръ> 
М<ихайловичъ>  ча-
сто любилъ вспоми-
нать и   /Ѳ<еодоръ> 
М<ихайловичъ> съ 
благодарнымъ чув-
ствомъ/ разсказывалъ 
о  ней своимъ дѣтямъ 
<с. 132> (л. 89 об.).

О  своей нянѣ, Але- 
н[а]/ѣ/ Фроловн[а]/ѣ/, 
часто любилъ вспо- 
минать Ѳ е о д о р ъ 
М и х а й ловичь съ 
<с. 132> благодар- 
нымъ чувствомъ и раз- 
сказывалъ о  ней сво-
имъ дѣтямъ <с. 133> 
(Прим2, 64).
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С. 149.
… о д и н ъ  ч е л о в ѣ к ъ , 
сужденіемъ котораго 
я  глубоко дорожу, вы-
слушавъ, спросилъ меня: 
«намѣренъ-ли я  опи-
сать это въ “Дневникѣ”?» 
Я  отвѣтилъ что еще не 
знаю. И  вдругъ онъ замѣ- 
тилъ: «не пишите»   < … > 
ему, очевидно, было-бы 
непріятно, еслибъ и  я  хоть 
чѣмъ нибудь поспособ-
ствовалъ распространенію 
спиритизма. 

К. П.  Побѣдоносцевъ, 
мнѣнiями  котораго  
Ѳ<еодоръ> М<ихайло- 
вичъ> очень дорожилъ 
<с. 149> (л. 90).

Константинъ Петро-
вичь Побѣдоносцевъ, 
мнѣнi[ями]/емъ/ ко-
тораго Ѳеодоръ 
Михайловичъ очень 
дорожилъ <с. 149> 
(Прим1, 34; Прим2, 65).

С. 155.
IV
За умершаго.

П о м н ю ,  с ъ  к а -
кимъ негодованіемъ 
онъ 98 /Ѳ<е одоръ> 
М<ихайловичъ>/ про-
челъ мнѣ выписку изъ 
«Новаго Времени» и  съ 
какимъ пламеннымъ 
чувствомъ говорилъ 
о  братѣ и  опровергалъ 
взведенныя на него 
обвиненія. Ѳ<еодоръ> 
М < и х а й л о в и ч ъ > 
в с п ом и н а л ъ  в с е г -
д а  о   М и х < а и л ѣ > 
Мих<айловичѣ> съ са-
мымъ нѣжнымъ чув-
ствомъ. Онъ любилъ 
его болѣе чѣмъ /кого 
другаго изъ своихъ 
кровныхъ родныхъ, 
можетъ-быть, потому 
что выросъ вмѣстѣ съ 
нимъ и дѣлилъ мысли въ 
юности/ <с. 155> (л. 91).

[О] Помню съ какимъ 
негодованіемъ про-
челъ мнѣ Ѳеодоръ 
Михайловичъ вы-
писку изъ «Новаго 
<с. 155> Времени» 
и  съ какимъ пла-
меннымъ чувствомъ 
говорилъ о  своемъ 
братѣ и  опровергалъ 
взведенныя на него 
обвиненія. <с. 156> 
Ѳеодоръ Михайло-
вичъ вспоминалъ 
всегда о  Михаилѣ 
Мих айловичѣ с ъ 
самымъ нѣжнымъ 
чувствомъ. <с. 157> 
Онъ лю билъ его 
б олѣе  чѣмъ ког о 
другого изъ своихъ 
кровныхъ родныхъ, 
можетъ-быть, пото-
му, <с.  158> что вы-
росъ вмѣстѣ съ нимъ 
и  дѣлилъ мысли 
въ юности <с. 159> 
(Прим2, 64–65).
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С. 215.
… п о з в о н и л а  о д н а 
дѣвушка. Она позна-
комилась со мной еще 
зимою, уже послѣ того, 
какъ я  началъ изданіе 
«Дневника».

Это была Гжа  Лурье [изъ]  
/дочь богатаго банки-
ра въ/ Минск[а]/ѣ/. 
Она умерла молодою 
въ  9 0 х < ъ >  г од а х < ъ > 
прошлаго столѣтія 
<с. 215> (л. 92).

Это была Гжа  Лурье, 
дочь богатаго бан-
кира въ Минскѣ. 
Она умерла моло-
дою въ 90х<ъ>  годахъ 
прош<лаго> вѣка 
<с. 215> (Прим2, 65).

С. 222.
Но я хоть и дурно говорю 
по нѣмецки…

Ѳ<еодоръ> М<ихайло- 
вичъ> [плохо] гово-
рилъ по нѣмецки, съ 
трудомъ подъискивая 
слова, но если онъ во-
одушевлялся и  особен-
но если сердился, то 
приходилось удивлять-
ся откуда у  него [явля-
лись] /брались/ такія 
язвительныя и  мудре-
ныя /фразы./ Особен-
но я  припоминаю его 
споръ въ вагонѣ съ 
нѣмцемъ, [зан] безце-
ремонно занявшимъ 
его мѣсто. Я  просто 
диву далась его знанію 
нѣмецк<аго> языка 
<с. 222> (л. 93 об.).

Ѳеодоръ Михайло-
вичъ говорилъ по 
нѣмецки, съ трудомъ 
подъискивая сло-
ва, но если онъ во-
одушевлялся <с.  222> 
и,  особенно, если 
сердился, то прихо-
дилось удивляться 
откуда у  него брались 
такія язвительныя 
<с. 223> и  мудре-
ныя фразы. Особен-
но я  припоминаю 
[его] споръ Ѳеодора 
Мих айловича  въ 
вагонѣ съ <с. 224> 
с т а р и ч к о м ъ 9 9 -
нѣмцемъ, безцере-
монно занявшимъ 
мое мѣсто. Я  просто 
диву далась знанію 
имъ нѣмецкаго языка 
<с. 225> (Прим1, 34; 
Прим2, 65).

С. 224.
Одна русская дама, жив-
шая тогда въ Дрезденѣ, 
графиня К…100

Графиня Любовь Куше-
лева-Безбородко сама 
явившаяся знакомить-
ся съ Ѳ<еодоромъ> 
М<ихайловичемъ> /въ 
1870  г./ когда мы жили 
въ Дрезденѣ <с. 224> 
(л. 94 об.).

Графиня Любовь 101 
Кушелева-Безбород-
ко, сама явившая-
ся знакомиться съ 
Ѳеодоромъ Михай-
ловичемъ <с.  226> въ 
1870  году, когда мы 
жили въ Дрезденѣ 
<с. 227> (Прим2, 65).
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С. 260.
…что до нервныхъ припад-
ковъ не люблю оставлять 
стальныхъ перьевъ невытер-
тыми…

Ѳ<еодоръ> М<ихайло- 
вичъ> былъ до нельзя опря-
тенъ въ своемъ обиходѣ 
и  держалъ свои /сталь-
ныя/ перья въ чистотѣ. 
Такой же щепетильной 
ч и с т о т ы  Ѳ < е о д о р ъ > 
М<ихайловичъ> требо-
валъ и  въ своемъ хозяйствѣ 
<с. 260> (л. 95 об.).

Ѳеодоръ Михайловичъ 
былъ до нельзя опря-
тенъ въ своемъ обиходѣ 
и  держалъ свои сталь-
ныя перья102 <с. 260> 
въ чистотѣ. Такой же 
щепетильной чистоты 
Ѳеодоръ Михайловичъ 
требовалъ и  въ сво-
емъ хозяйствѣ <с.  261> 
(Прим2, 65).

С. 262.
…онъ любитъ дѣтей, лю-
битель дѣтей и  именно ма-
ленькихъ, крошекъ, «еще 
въ ангельскомъ чинѣ». Онъ 
любитъ до того что бѣгаетъ 
за ними. Въ Эмсѣ онъ даже 
сталъ этимъ извѣстенъ. Всего 
болѣе любилъ онъ гулять въ 
аллеяхъ, куда выносятъ или 
выводятъ дѣтей. Онъ знако-
мился съ ними, даже только 
съ годовалыми, и  достигалъ 
того, что многіе изъ дѣтей 
узнавали его, ждали его, 
усмѣхались ему, протягивали 
ему ручки.

Ѳ<еодоръ> М<ихайло- 
вичъ> самъ чрезвычайно 
любилъ маленькихъ дѣтей 
и  когда ему приходилось  
/уѣзжая въ Эмсъ/ жить безъ 
сем<ьи> [въ Эмсѣ], то /онъ 
очень тосковалъ по нихъ 
и/ всегда приголубливалъ 
чужихъ дѣтокъ, игралъ 
съ ними, [о  чемъ и] /по-
купалъ имъ игрушки. Обо 
всемъ этом<ъ> Ѳ<еодоръ> 
М<ихайловичъ>/ упо-
минаетъ и  въ своих<ъ> 
письмахъ ко мнѣ <с.  262> 
(л. 96 об.).

Ѳеодоръ Михайловичъ 
чрезвычайно любилъ 
маленькихъ дѣтей и ког-
да ему приходилось, 
уѣзжая <с. 262> въ Эмсъ, 
жить безъ семьи, то онъ 
очень тосковалъ по нихъ 
и всегда приголубливалъ 
чужихъ дѣтокъ, игралъ 
<с.  263> съ ними, поку-
палъ имъ игрушки. Обо 
всемъ этомъ Ѳеодоръ 
Михайловичъ упоми-
наетъ и  <с.  264> въ сво-
ихъ письмахъ ко мнѣ 
<с. 265> (Прим2, 65).

С. 275.
И вотъ, разъ, въ іюлѣ мѣсяцѣ, 
въ моей квартирѣ, которую 
я  нанималъ отъ хозяевъ, 
случился переполохъ,  — ко 
мнѣ вдругъ ворвались, съ 
криками, двѣ служанки, съ 
хозяйкой во главѣ: видѣли, 
какъ сейчасъ только въ мою 
комнату вбѣжала изъ корри-
дора piccola bestia, и ее надо 
было сыскать и истребить во 
что-бы то ни стало. Piccola 
bestia — это тарантулъ.

Истинн[ы]/о/е проис- 
шествіе, случившееся съ  
нами во Флоренціи въ  
1869  году. [Ѳ<еодоръ> 
М<ихайловичъ> ошиба-
ется только [въ мѣ] въ од-
номъ незначит<ельномъ> 
обстоятельствѣ: мы [жил] 
уѣхали изъ Флоренціи въ 
половинѣ Августа] <с.  275> 
(л. 97).

Истинное происшествіе, 
случившееся съ нами во 
Флоренціи въ 1869  году 
<с. 275> (Прим1, 34; 
Прим2, 65).
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С. 314.
…зимой  <…> я  зашелъ въ 
одну библіотеку для чтенія, 
въ Мѣщанской (тогда еще) 
улицѣ, по сосѣдству отъ 
меня: я  надумалъ тогда 
одну критическую ста-
тью и  мнѣ понадобился 
одинъ романъ Тэккерея 
для выписки изъ него. Въ 
библіотекѣ меня встрѣтила 
одна барышня (тогдашняя 
барышня). Я  спросилъ ро-
манъ; она выслушала меня 
съ строгимъ видомъ:
— Мы такого вздора не 
держимъ, отрѣзала она 
мнѣ съ невыразимымъ 
презрѣніемъ, котораго, ей-
Богу, я не заслуживалъ.

Д ѣ йс т в и т ел ь н [ ы й ] / о /  
/бывшій съ Ѳ<еодоромъ> 
М<ихайловичемъ>/ слу-
чай <с. 314> (л. 98 об.).

Дѣйствительно бывшій 
съ Ѳеодоромъ Ми-
хайловичемъ случай 
<с. 314> (Прим2, 65).

С. 317.
…съ однимъ изъ нашихъ 
писателей (большимъ ху-
дожникомъ) о  комизмѣ 
въ жизни, о  трудности 
опредѣлить явленіе, на-
звать его настоящимъ сло-
вомъ. Я именно замѣтилъ 
ему передъ этимъ, что 
я,  чуть не сорокъ лѣтъ 
знающій «Горе отъ ума», 
только въ этомъ году по-
нялъ какъ слѣдуетъ одинъ 
изъ самыхъ яркихъ типовъ 
этой комедіи, Молча-
лина, и  понялъ именно 
когда онъ-же, т. е. этотъ 
самый писатель, съ кото-
рымъ я  говорилъ, разъ-
яснилъ мнѣ Молчали-
на, вдругъ выведя его въ 
одномъ изъ своихъ сати-
рическихъ очерковъ103.

Съ Гончаровымъ или 
Салтыковымъ? Вѣр- 
нѣе съ первымъ 
<с. 317> (л.  99).

Съ Гончаровымъ или 
съ Салтыковымъ 
<с. 317> (Прим1, 
34; Прим2, 65).
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С. 318.
Самоубійца  — молодая 
дѣвушка лѣтъ двадца-
ти трехъ или четырехъ 
не больше, дочь одно-
го слишкомъ извѣстнаго 
русскаго эмигранта104…

Ѳ<еодоръ> М<ихайло- 
вичъ> говоритъ о105  
/объ убившей себя  
въ      106/ дочери Герцена 
<с. 318> (л. 99 об.).

Ѳ е о д о р ъ  М и х а й -
л о в и ч ъ  г о в о р и т ъ 
о бъ у бившей се бя 
въ     107  году доче-
ри Герцена <с. 318> 
(Прим1, 34, неточно; 
Прим2, 65–66).

С. 342.
…камей…

Ѳ<еодоръ> М<ихайло- 
вичъ> подарилъ мнѣ 
во Флоренціи недо-
рогой камей <с. 342> 
(л. 100 об.).

Ѳеодоръ Михайло-
вичъ подарилъ мнѣ 
во Флоренціи недоро-
гой108 камей <с. 342> 
(Прим1, 34, неточно; 
Прим2, 66, неточно).

С. 342.
…сигарный янтарный 
мунштукъ…

[Въ числѣ наших<ъ> 
вещей имѣлись ка-
мей  и]  /Ѳ<еодоръ> 
М<ихайловичъ> купилъ 
себѣ въ Эмсѣ/ янтар-
ный мундштукъ, [ку-
пленный Ѳ<еодоромъ> 
[О]/М/<ихайловичемъ> 
въ Эмсѣ и  которымъ онъ 
дорожилъ] т. е. вѣрнѣе109 
на ¾ пенковый и на ¼ ян-
тарный<,> имъ очень до-
рожилъ и мечталъ обку-
рить пенку. Мунштукъ 
сохраняется въ семьѣ 
<с. 342> (л. 100 об.).

Ѳеодоръ Михайло-
вичъ купилъ себѣ110 
въ Эмсѣ <с. 342> ян-
тарный мунштукъ, 
(вѣрнѣе, на ¾  пенко-
вый и на ¼ янтарный) 
имъ очень дорожилъ 
и  мечталъ обкурить 
<с. 343> пенку. Мун-
штукъ сохраняется въ 
семьѣ <с.  344> (Прим1, 
34, неточно; Прим2, 66).

С. 380.
…защитникъ ея, госпо-
динъ Л…

[Г.] /присяжный повѣрен- 
ный Вильгельмъ Осипо-
вичъ/ Люстихъ <с. 380> 
(л. 101 об.).

Присяжный повѣрен- 
ный Вильгельмъ Оси-
п о в и ч ъ  Л ю с т и х ъ 
<с. 380> (Прим2, 66).

С. 381.
…съ  г-жей А. П. Б.  — по-
мощницей смотрительни-
цы острога.

Анна Петровна Борейша 
<с. 381> (л. 102).

Анна Петровна Борей-
ша <с. 381> (Прим2, 66).
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С. 396.
…одинъ высокоталант-
ливый и  компетентный 
въ нашемъ судебномъ 
вѣдомствѣ человѣкъ пачку 
собранныхъ имъ писемъ 
и  записокъ самоубійцъ, 
собственноручныхъ, пи-
санныхъ ими передъ са-
мою смертію, то есть за 
пять минутъ до смерти.

А. Ѳ. Кони.
Эти письма показывалъ  
[ему]/Ѳеодору/ Михайло- 
вичу А. Ѳ. Кони <с. 396> 
(л. 103 об.).

Эти письма показы-
валъ Ѳеодору Ми-
хайловичу Анатолiй 
Ф ед о р ов и ч ъ  Кони 
<с. 396> (Прим2, 66).

С. 397.
[ГЛАВА ВТОРАЯ.

I.
 Анекдотъ изъ 

дѣтской жизни.]
Живутъ на краю Петер-
бурга, и  даже подальше 
чѣмъ на краю, одна мать 
съ двѣнадцатилѣтней доч-
кой. Семья не богатая, но 
мать имѣетъ занятіе и  до-
бываетъ средства тру-
домъ, а  дочка посѣщаетъ 
въ Петербургѣ школу, 
и  каждый разъ когда 
уѣзжаетъ въ школу или 
возвращается изъ школы 
домой, — ѣздитъ въ обще-
ственной каретѣ, отправ-
ляющейся отъ Гостинаго 
двора до того мѣста, гдѣ 
онѣ живутъ и  обратно по 
нѣскольку разъ въ день, 
въ извѣстные сроки.

Дѣйствительный случай, 
происшедшій съ доче-
рью Гжи  Хохряковой; со-
общенъ ея матерью.
Гжа  Хохрякова писала 
свои воспомин<анія> 
о Ѳ. М. Дост<оевскомъ> 
въ Церковно-Общ<ествен- 
номъ> Вѣстн<икѣ> 1881 
подъ псевдоним<омъ> 
Л. Симоновой.
/Гжа  Хохрякова служила 
гдѣ то на телеграфѣ, за 
Невской Заставой. Въ 
тѣ времена не существо-
вало конки, а  ѣздили 
общественныя каре-
ты111/ <с. 397> (л. 104).

Дѣйствительный слу-
ча й ,  пр оисшедшій 
съ дочерью Гжи  Хох-
ряковой; сообщенъ 
матерью дѣв очки . 
Гжа <с. 397> Хохрякова 
служила на телеграф-
ной станцiи гдѣ-то за 
Невской Заставой. Въ 
тѣ времена <с. 398> па-
ровика съ трамваемъ 
не существовало, а  хо-
дили общественныя 
кареты112.  — Послѣ 
смерти Ѳеодора Ми-
хайловича <с.  399> 
Гжа Хохрякова написа-
ла свои воспоминанія 
о  немъ и  помѣстила 
ихъ  въ Церковно-
<с. 400> Обществен-
номъ Вѣстникѣ за 
1881  годъ подъ псев-
донимомъ Л.  Симоно-
вой113 <с. 401> (Прим1, 
34; Прим2, 66).
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Примѣчанiя къ рома-
ну находятся на стра-
ницахъ: 22–23, 32–33, 
41–42, 45, 53, 54–55, 
56–57, 58–59, 133, 
186, 187–189, 220–222, 
223, 294–296, 302–306, 
308–309 114, 310, 311, 
426–427, 472–473, 
657 115.

С. 22.
Такія воспоминанія могутъ 
запоминаться (и это всѣмъ 
извѣстно) даже и изъ болѣе 
ранняго возраста, даже съ 
двухлѣтняго, но лишь вы-
ступая всю жизнь какъ-
бы свѣтлыми точками изъ 
мрака, какъ-бы вырван-
нымъ уголкомъ изъ огром-
ной картины, которая вся 
погасла и  исчезла, кромѣ 
этого только уголочка.

Такое воспоминаніе /отъ 
двухлѣтняго возраста/ со-
хранилось у  Ѳ<еодора> 
М<ихайловича> о  томъ 
какъ мать его причащала 
въ дерев<енской> церк-
ви и  голубокъ пролетѣлъ 
чрезъ церковь [ч]изъ од-
ного окна въ другое 116 
<с. 22> (л. 51 об.).

Такое воспоминаніе 
отъ двухлѣтняго возраста  
сохранилось у Ѳ<еодора> 
М<ихайловича> о томъ 
какъ его117 мать <с. 22> 
причащала его въ ихъ 
деревенской церкви 
и  голубокъ пролетѣлъ 
черезъ церковь изъ 
одного окна въ другое 
<с.  23> (Прим1, 32, не-
точно; Прим2, 66, не-
точно).

С. 32.
…одинъ изъ нашихъ совре-
менныхъ иноковъ спасался 
на Аѳонѣ и  вдругъ старецъ 
его повелѣлъ ему оставить 
Аѳонъ, который онъ излю-
билъ какъ святыню, какъ 
тихое пристанище, до глу-
бины души своей, и  идти 
сначала въ Iерусалимъ 
на поклоненіе Святымъ 
мѣстамъ, а  потомъ обрат-
но въ Россію, на Сѣверъ, въ 
Сибирь: «Тамъ тебѣ мѣсто, 
а не здѣсь».

Если не ошибаюсь, это 
с о о бщено въ  книгѣ 
Странствованія инока 
Парфенія<.>
Книгу эту 118 (в<ъ> 2х<ъ> то- 
м а х < ъ > )  Ѳ < е од о р ъ > 
М<ихайловичъ> имѣлъ 
въ своей библіотекѣ 
и  иногда перечитывалъ 
<с. 32> (л. 52 об.).

Книга «Странствованія119 
Инока Пар<фенія».>
Книгу <с. 32> эт у 
Ѳе одоръ Мих айло-
вичъ имѣлъ въ своей 
библіотеки120 и  иногда 
перечитывалъ <с. 33> 
(Прим1, 32; Прим2, 66).
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С. 41.
— На фонъ-Зона похожъ 
<…>
Съ чего онъ похожъ на 
фонъ-Зона? Вы сами-то 
видѣли фонъ-Зона?

/Извѣстный процессъ  
фонъ-Зона:/ Фонъ-Зонъ,  
старый развратникъ 
былъ въ семидес<ятыхъ> 
годахъ прошлаго сто- 
лѣтія убитъ въ [дур-
номъ домѣ] /какомъ-то 
<в>ертепѣ/, изрѣзанъ на 
куски, уложенъ въ кор-
зину и  отправл<енъ>  
/багажемъ/ въ Москву 
<с. 41> (л. 53).

Фонъ-Зонъ, старый 
развратникъ, былъ въ 
семидесятыхъ годахъ 
прошлаго столѣтія 
<с .  41> у битъ въ 
какомъ-то вертепѣ, 
изрѣзанъ на куски, 
уложенъ въ корзину 121 
и  отосланъ багажемъ 
въ Москву. Состоял-
ся большой процессъ 
<с. 42> (Прим2, 66–67).

С. 45.
…Направникомъ?»  — 
«Какимъ это, говоритъ, 
Направникомъ? <…>
…г.  Направникъ извѣст- 
ный нашъ русскій капель-
мейстеръ…

Г. Направникъ долгое 
время122 /многіе годы/ 
былъ капельмейс те-
ромъ /Императорской/ 
русской оперы <с. 45> 
(л. 54).

Г.  На п р а в н и к ъ   — 
многіе годы былъ ка-
пельмейстеромъ Им-
ператорской Русской 
Оперы <с. 45> (Прим2, 
67).

С. 53.
— Сыночка жаль, ба-
тюшка,  трехлѣточекъ 
былъ, безъ трехъ только 
мѣсяцевъ и  три-бы годика 
ему.

Отраженіе впечатлѣній 
Ѳ<еодора> М<ихайло- 
вича> послѣ смерти его 
сына, Алеши, умершаго 
въ 1878. Въ этомъ году 
[печ] начатъ романъ, ко-
торый сталъ печататься 
съ января [190] 1879 г. 
<с. 53> (л. 55).

Отраженіе впечатлѣній 
Ѳ<еодора> М<ихайло- 
вича> послѣ смерти 
нашего сына Алеши, 
умершаго въ 1878 г. 
Ем у было 123 б езъ 
3хъ  мѣсяцевъ 3  года. 
Въ этомъ же году былъ 
н а ч а т ъ  р о м < а н ъ > 
«Бр<атья> Карамазо-
вы<»> <с.  53> (Прим1, 
32, неточно; Прим2, 67).
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С. 54.
— Вотъ чтò, мать, про-
говорилъ старецъ,  — од-
нажды древній великій 
святой увидѣлъ во храмѣ 
такую-же какъ ты пла-
чущую мать и  тоже по 
младенцѣ своемъ, по 
единственномъ, котораго 
тоже призвалъ Господь. 
«Иль не знаешь ты, ска-
залъ ей святой, сколь сіи 
младенцы предъ престо-
ломъ Божіимъ дерзно-
венны? Даже и  нѣтъ ни-
кого дерзновеннѣе ихъ 
въ Царствіи Небесномъ: 
Ты, Господи, даровалъ 
намъ жизнь, говорятъ 
они Богу, и  только лишь 
мы узрѣли ее, какъ Ты 
ее у  насъ и  взялъ назадъ. 
И  столь дерзновенно про-
сятъ и  спрашиваютъ, что 
Господь даетъ имъ немед-
ленно ангельскій чинъ. 
А  посему, молвилъ святой, 
и  ты радуйся, жено, а  не 
плачь, и  твой младенецъ 
теперь у Господа въ сонмѣ 
ангеловъ его пребываетъ». 
Вотъ что сказалъ святой 
плачущей женѣ въ древнія 
времена. Былъ-же онъ 
великій святой и  неправ-
ды ей повѣдать не могъ. 
Посему знай и  ты, мать, 
что и  твой младенецъ 
навѣрно теперь предсто-
итъ предъ Престоломъ 
Господнимъ, и  радуется 
и  веселится, и  о  тебѣ Бога 
молитъ. А  потому и  ты 
плачь, но радуйся.

Эти слова передалъ мнѣ  
Ѳ<еодоръ> М<ихайло- 
вичъ> возвратившись въ 
1878  году изъ Оптиной 
Пустыни; [гдѣ] /тамъ/ 
онъ бесѣдовалъ со стар-
цемъ А[в]мвросіемъ [ко-
торому] /и/ разсказалъ  
/ему/ о  томъ какъ [я] 
/мы/ /оба/ горю[ю]/емъ/ 
/и  плачемъ/ по недавно 
умершему нашему маль-
чику <с. 54> (л.  55  об.).

Эти слова передалъ 
мнѣ Ѳеодоръ Михай-
ловичь, возвратив-
шись въ 1878  году изъ 
Оптиной Пустыни; 
тамъ онъ бесѣдовалъ 
со старцемъ Амвро- 
сіемъ и  разсказалъ ему 
<с. 54> о томъ какъ мы 
оба124 горюемъ и  пла-
чемъ по недавно умер-
шему нашему мальчи-
ку <с.  55> (Прим1, 32; 
Прим2, 67)125.
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С. 55.
— Алексѣемъ, батюшка.

[Имя нашего мальчика, 
Леши, умершаго въ 1878
Старецъ обѣщалъ по-
мянуть его и  насъ и  на 
молитвѣ] <с. 55>126 (л. 56).

С. 55.
…это древняя «Рахиль пла-
четъ о дѣтяхъ своихъ и не мо-
жетъ утѣшиться потому что 
ихъ нѣтъ», и таковой вамъ, 
матерямъ, предѣлъ на землѣ 
положенъ.

Слова старца Амвросія 
изъ Оптиной Пустыни въ 
бесѣдѣ съ нимъ Ѳ<еодора> 
М < и х а й л о в и ч а > 
<с. 55> (л. 56).

Слова старца Амвросія въ 
бесѣдѣ съ Ѳеодором<ъ> 
Михайловиче<мъ>127 
<с. 55> (Прим2, 67). 

С. 55.
Помяну, мать, помяну и пе-
чаль твою на молитвѣ вспо-
мяну и  супруга твоего за 
здравiе помяну128.

Ст арецъ обѣщалъ Ѳ<ео- 
дору> М<ихайловичу> по- 
мянуть на молитвѣ Але-
шу и  «печаль мою», а  так- 
же «помянуть насъ и 
дѣтей нашихъ за здра- 
віе»; Ѳ<еодоръ> М<и- 
хайловичъ> былъ глу-
боко тронутъ бесѣдой 
с о  с т а р ц е м ъ  и   е г о 
обѣщаніем<ъ> за насъ по-
молиться <с. 55> (л. 56).

Старецъ Амвросiй обѣ- 
щалъ Ѳеодору Михай-
ловичу «помянуть на 
молитвѣ» Алешу и «пе-
чаль мою», а также «по-
мянуть насъ и  дѣтей 
нашихъ за здравіе». 
Ѳеодоръ  <с. 56> Ми-
хайловичъ былъ глу-
боко тронутъ бесѣдою 
с о  с т а рцем ъ  и   е г о 
обѣщаніемъ за насъ по-
молиться <с. 57> (Прим1, 
32–33; Прим2, 67).

С. 56.
… В а с и н ь к а ,  гд ѣ - т о  въ 
коммиссаріатѣ служилъ, 
да въ Сибирь поѣхалъ, въ 
Иркутскъ  <…> возьми ты, 
говоритъ, Прохоровна, и за-
пиши ты, говоритъ, сыноч-
ка своего въ поминанье, 
снеси въ церковь, да и  по-
мяни за упокой. Душа-то 
его, говоритъ, затоскуетъ, 
онъ и  напишетъ пись- 
мо <…>

Случай съ [наш] нянь-
кой нашихъ дѣтей, Про-
хоровной, у которой былъ 
сынъ Васинька уѣхавшій  
/или вѣрнѣе сосланный/ 
въ Сибирь. [и] /Не получая 
цѣлый годъ писем<ъ>/ она 
спрашивала у  Ѳ<еодора> 
М<ихайловича> совѣта не 
помянуть-ли ей [его] /сына/ 
за упокой. Ѳ<еодоръ> 
М<их а й лови чъ> р а з- 
убѣдилъ ее и увѣрилъ,

Случай съ нянькой 
нашихъ дѣтей, Про-
хоровной, у  которой 
былъ сынъ Васинька, 
уѣхавшій, или <с. 58> 
вѣрнѣе, сосланный въ 
Сибирь. Не получая 
цѣлый годъ писемъ, она 
спрашивала Ѳеодора 
Михайловича /совѣта/
не помянуть-ли ей сына 
за упокой. Ѳ<еодоръ> 
М<ихайловичъ> <с. 59> 
разубѣдилъ ее и увѣрилъ, 
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— И не думай о семъ. Стыд-
но это и  спрашивать  <…> 
навѣрно письмо при-
шлетъ129.

что скоро ей Васинь-
к а  письмо приш ле тъ 
и  дѣйствительно письмо 
пришло [недѣли] чрезъ  
/недѣлю или/ двѣ <с.  56> 
(л. 56 об.).

что Васинька скоро 
пришлетъ ей письмо: 
И дѣйствительно письмо 
<с. 60> пришло черезъ 
недѣлю или двѣ <с.  61> 
(Прим2, 67).

С. 133.
Вотъ я  кофе горячаго вы-
пью съ охотой.

Ѳедоръ Мих<айловичъ> 
[чрезвычайно] любилъ  
/по утрамъ/ пить [очень] 
горячій кофе, /такой,/ что-
бы кипѣлъ въ кофейникѣ 
<с. 133> (л. 57).

Ѳеодоръ Мих айло-
вичъ любилъ пить по 
утрамъ горячій кофе, 
такой чтобы кипѣлъ 
въ кофейникѣ <с.  133> 
(Прим2, 67).

С. 186.
…весь городъ нашъ прони-
занъ канавками…130

Ѳ<еодоръ> М<ихайло- 
вичъ> говоритъ про 
Старую Руссу, гдѣ много 
канавокъ или вѣрнѣе 
одна рѣчка «Малашка», 
которая обратилась въ 
грязный ручей и  обхо-
дитъ мѣстность гдѣ сто-
итъ нашъ домъ <с. 186> 
/Мы знаемъ то мѣсто, 
гдѣ происходило это 
побоище мальчиковъ131/ 
<с. 187> (л. 58 об.–59).

Ѳеодоръ Михайло-
вичъ говоритъ про 
Старую Руссу. Мѣсто, 
гдѣ происходило по-
боище мальчиковъ, 
извѣстно семьѣ До-
стоевскаго 132 <с. 186> 
(Прим1, 33, неточно; 
Прим2, 67, неточно).

С. 187.
…началъ прямо съ это-
го дѣловаго замѣчанія, 
а  между тѣмъ взрослому 
и  нельзя начинать иначе, 
если надо войдти прямо 
въ довѣренность ребенка 
и  особенно цѣлой группы 
дѣтей. 

О б ы ч н а я  м а н е р а  
Ѳ<еодора> М<ихайло- 
в и ч а >  к о г д а  е м у 
п р и х о д и л о с ь  г о в о -
рить съ дѣтьми. Въ 
своих<ъ> прогулкахъ 
по Руссѣ Ѳ<еодоръ> 
М<ихайловичъ> часто 
разговаривалъ съ незна-
комыми дѣтьми и  дѣти  
/потомъ/ сами [часто къ 
нему] подбѣгали [не зная 
кто онъ] /къ нему съ сво-
ими/ разспросами, такое 
довѣріе онъ съумѣлъ 
внушить имъ <с. 187> 
(л. 59).

О б ы ч н а я  м а н е р а 
Ѳеодора Михайло-
вича, когда ему при-
ходилось говорить съ 
дѣтьми. Въ <с. 187> 
своихъ прогулкахъ 
по Ст<арой> Руссѣ 
Ѳеодоръ Михайло-
вичъ часто разговари-
валъ съ незнакомыми 
дѣтьми и  дѣти <с.  188> 
потомъ сами къ нему 
подбѣгали съ своими 
разспросами, такое 
довѣріе онъ съумѣлъ 
внушать имъ <с.  186> 
(Прим2, 67).
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С. 220.
А  ужь извѣстно, что 
русскій мальчикъ такъ 
и  родится вмѣстѣ съ ло-
шадкой.

Это говорилъ часто  
Ѳ<еодоръ> М<ихайло- 
вичъ> видя до чего лю-
битъ лошадей его стар- 
шій сынъ Ѳедя, посто-
янно разспрашивавшій 
[отца] о  лош<адяхъ> 
[сво]  отца, который 
охотно и  съ большими 
подро<бно>стями удов-
летворялъ его любопыт-
ство <с.  220> (л.  60  об.).

Это говорилъ часто 
Ѳеодоръ Михайло- 
вичъ, видя до чего  
л ю б и т ъ  л о ш а д е й  
[е]/нашъ/ старшій 
<с. 220> сынъ Ѳедя,  
постоянно разспраши- 
вавшій о  лошадяхъ 
отца, который охот-
но и  съ большими 
<с.  221> подробностя-
ми удовлетворялъ его 
любопытство <с.  222> 
(Прим2, 67–68).

С. 223.
…да лошадку-то воро-
ненькую, онъ просилъ 
непремѣнно чтобы воро-
ненькую…

Нашъ сынъ Ѳедя, очень 
любившій лошадей, про-
силъ папу купить ему 
«непремѣнно воронень-
кую» <с. 223> (л. 61)

Нашъ сынъ Ѳедя, 
очень любившій лоша-
дей, просилъ папу ку-
пить ему «непремѣнно 
вороненькую» лошад-
ку <с. 223> (Прим2, 68)

С. 294.
…Чермашня.
<…> Чермашню.

Чермашн̀я  — [эт] такъ  
называется и  теперь  
/небольш<ой>/ лѣс[окъ]/ъ/, 
составляющій [одну изъ] 
част[ей]/ь/ [деревни,]  
/имѣнія «Дароваго»/, 
принадлежавш[ей]/аго/ 
родителямъ Ѳ<еодора> 
М<ихайловича> [«Да-
роваго»] (Тульск<ой> 
губ<ернiи>    133 у<ѣзда>) 
и  наход[ивш]/ящ/аго-
ся теперь во вла/дѣніи/ 
наслѣдниковъ Вѣры 
Мих<айловны> Ивано-
вой, сестры Ѳ<еодора> 
М<ихайловича> <с.  294> 
(л. 62 об.).

Чермашня̀  — такъ 
называется и  въ на-
стоящее время не-
большой лѣсъ, состав- 
ляющій <с. 294> часть  
и м ѣ н і я   —  « Да р о -
ваго» Тульской гу- 
б<ернiи>    134 у<ѣзда>, 
п р и н а д л е ж а в ша го 
родителямъ <с.  295> 
Ѳеодора Михайло-
вича и  находящагося 
теперь во владѣніи 
наслѣдниковъ Вѣры 
Михайловны Ивано-
вой сестры Ѳеодора 
Михайловича <с.  296> 
(Прим1, 33, частично; 
Прим2, 68).
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Комментируемый текст ЧА БА

С. 302.
Чудно это, отцы и  учи-
тели, что не бывъ столь 
похожъ на него ли-
цомъ, а лишь нѣсколько, 
Алексѣй казался мнѣ 
до того схожимъ съ  
тѣмъ духовно, что много 
разъ считалъ я его, какъ-
бы прямо за того юношу, 
брата моего, пришедша-
го ко мнѣ на концѣ пути 
моего таинственно, для 
нѣкоего воспоминанія 
и  проникновенія, такъ 
что даже удивлялся себѣ 
самому и таковой стран-
ной мечтѣ моей.

Такъ смотрѣлъ Ѳ<еодоръ> 
М<их а й лови чъ> на 
Владимiра /Сергѣевича/ 
Соловь<е>ва, который 
душевнымъ складомъ  
/своим<ъ>/ напоми- 
налъ ему Ивана Нико-
лаевича Шидловска-
го, имѣвшаго с толь 
б л а г о т в о р н о е 
вліяніе на Ѳ<еодора> 
М < и х а й л ов и ч а >  в ъ  
/дни/ его юности. Однаж-
ды, въ шутку, Ѳ<еодоръ> 
М<ихайловичъ> сказалъ 
/при мнѣ/ Влад<имiру> 
Соловьеву, /мнѣ все 
кажет<ся>/ что въ [него]  
/Васъ/ [/какъ-/б<ы>] пе-
реселилась душа Шид-
ловскаго.  — А когда 
тот<ъ> <с.  302> умеръ, 
спросилъ Соловьевъ. Да 
въ такомъ-то году. — Ну 
а я родился въ такомъ[,]-то, 
на [десять]/двадцать/ 
лѣтъ раньше?  — Въ 
такомъ случаѣ Вы по-
лагаете, что во мнѣ въ 
[эти] /первые/ 20 лѣтъ 
[с[в]/о/всѣмъ] не было  
/никакой/ души? [Очень 
смѣялись оба] /всѣ мы 
посмѣялись/ этой мысли 
<с. 303> (л. 63 об.–64).

Такъ смотрѣлъ Ѳеодоръ  
Михайловичъ на Влади- 
мiра Сергѣевича Со-
ловьева, который ду-
шевнымъ складомъ 
своимъ напоминалъ 
ему Ивана Николае-
вича <с. 302> Шид-
ловскаго, имѣвшаго 
столь благотворное 
вліяніе на Ѳеодора 
Михайловича во дни 
его юности. Однажды, 
въ шутку, Ѳ<еодоръ> 
М<ихайловичъ> ска- 
залъ при мнѣ Влади- 
мiру Соловьеву: «мнѣ 
все[гда] кажется, что 
въ Васъ переселилась 
душа Шидловскаго. 
<с.  303> А к[то]/огда/ 
онъ умеръ?  — спро-
силъ Соловьевъ. — Да 
въ такомъ-то году.  — 
Ну, а  я  родился въ 
<с. 304> такомъ-то, на 
20  лѣтъ раньше. Въ 
такомъ случаѣ, Вы по-
лагаете, что въ первые 
20  лѣтъ во <с. 305> 
мнѣ не было ника-
кой души». Всѣ мы 
посмѣялись этой мыс-
ли <с. 306> (Прим1, 33, 
частично; Прим2, 68).
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С. 308.
…«Сто четыре священныя 
исторіи Ветхаго и  Новаго 
Завѣта»…

По этой книгѣ Ѳ<ео- 
доръ> М<ихайловичъ> 
учился читать. Имѣется 
въ «Музеѣ памяти 
Ѳ.  М.  Д<остоевска>го» 
<с. 308> (Прим2, 68)135.

С. 308.
… в ъ  п е р в ы й  р а з ъ 
посѣтило меня нѣкоторое 
проникновеніе духов-
ное, еще восьми лѣтъ отъ 
роду. Повела матушка 
меня одного (не помню 
гдѣ былъ тогда братъ), 
во храмъ Господень, 
въ Страстную недѣлю 
въ понедѣльникъ къ 
обѣдни. День былъ яс-
ный и  я,  вспоминая те-
перь, точно вижу вновь, 
какъ возносился изъ ка-
дила ѳиміамъ и тихо вос-
ходилъ вверхъ, а сверху 
въ куполѣ, въ узенькое 
окошечко, такъ и льются 
на насъ въ церковь Бо-
жьи лучи и,  восходя къ 
нимъ волнами, какъ-бы 
таялъ въ нихъ ѳиміамъ. 
Смотрѣлъ я  умиленно 
и въ первый разъ отъ роду 
принялъ я тогда въ душу 
первое сѣмя Слова Божія 
осмысленно.

Это личныя воспоми- 
нанія Ѳ<еодора> М<и- 
хайловича> изъ своего 
дѣтства; нѣсколько разъ 
/отъ него/ слышала.  
/Ѳ<еодоръ> М<ихай- 
ловичъ> былъ радъ, 
когда наши дѣти при-
сутствовали на бого- 
служеніях<ъ> страст-
ной недѣли/ <с. 308> 
(л. 65 об.).

Это личныя воспо- 
минанія Ѳеодора 
М и х а й л о в и ч а 
<с. 308> изъ своего 
дѣтства; нѣсколько 
разъ отъ него слы-
шала. Ѳ<еодоръ> 
М < и х а й л о в и ч ъ > 
былъ ра дъ,  ког-
да  наши дѣти 
п р и с у т с т в о в а л и 
на богослуженіяхъ 
Страстной <с. 309> 
недѣли <с. 310> (Прим1, 
33; Прим2, 68).
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С. 309.
…люблю закатъ его, длин-
ные косые лучи его136…

«Длинные косые лучи за- 
ходящаго солнца» часто 
встрѣчаются въ произ- 
в<еденiяхъ> Ѳ<еодора> 
М<ихайловича>, какъ наи- 
болѣе любимые часы дня 
<с. 309> (л. 66).

«Длинные, косые лучи 
заходящаго солнца»  
<с.  310> часто встрѣча- 
ются въ произведе-
нiяхъ Ѳеодора Михайло-
вича, какъ наиболѣе лю-
бимые имъ часы дня 
<с. 311> (Прим2, 68).

С. 426.
Лавка Плотниковыхъ 
приходилась почти черезъ 
одинъ только домъ отъ Пе-
тра Ильича, на углу улицы. 
Это былъ самый главный 
бакалейный магазинъ въ 
нашемъ городѣ, богатыхъ 
торговцевъ, и  самъ по 
себѣ весьма не дурной 137.

Ѳ<еодоръ> М<ихайло- 
вичъ> говори[л]/т/ъ 
о  [лавк<ѣ>] /магази- 
нѣ/ П. И. Плотникова  
въ Старой Руссѣ, въ кото- 
р[ую]/ый/ /самъ/ лю-
билъ заходить за закуска-
ми и  сластями <с.  426> 
(л. 67 об.).

Ѳеодоръ Михайло-
вичъ говоритъ о  ба-
калейномъ магазинѣ 
Па вла  И в а нов и ча 
Плотникова <с. 426> 
въ Старой Руссѣ, въ 
который самъ любилъ 
заходить за закусками 
и  сластями <с. 427> 
(Прим1, 33; Прим2, 68).

С. 472.
…черную шаль.

Въ этомъ романѣ ча-
сто фигурируетъ чер-
ная шаль, которыя въ 
шестидесятыхъ годахъ 
были въ /большой/ 
модѣ. [У  меня была та-
кая же шаль, которую 
мнѣ купилъ] Ѳ<еодоръ> 
М<ихайловичъ> /насто-
ялъ чтобы я  въ Дрезденѣ 
купила себѣ такую же 
и  самъ выбралъ шаль 
изъ числа мнѣ показан-
ныхъ/ <с.  472> (л.  68  об.).

Въ этомъ романѣ часто 
фигурируетъ «черная 
шаль», которыя въ ше-
стидесятыхъ годахъ 
были въ большой модѣ. 
Ѳеодоръ Михайловичъ 
<с.  472> настоялъ, что-
бы я въ Дрезденѣ купи-
ла себѣ такую же и самъ 
выбралъ шаль изъ чис-
ла мнѣ показанныхъ 
<с. 473> (Прим1, 33, не-
точно; Прим2, 68).

С. 657.
Подробности, главное, 
подробности.

Любимое выраженіе 138 
Ѳеодора Михайловича, 
если онъ былъ чѣмъ либо 
заинтересованъ <с.  657> 
(л. 69).

Любимое выраженіе 
Ѳеодора Михайлови-
ча, если онъ былъ чѣмъ 
либо заинтересованъ 
<с.  657> (Прим1, 33; 
Прим2, 69).



128 Приложение

Текстологическая справка
<Достоевская Анна Григорьевна. 

Примечания к произведениям Достоевского Федора Михайловича>

Источники текста:
ЧА — РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29602. 104 л.

Публикуется впервые; в орфографии и пунктуации оригинала.
Вписанный текст приводится в наклонных скобках (//), вычеркнутый — 
в  квадратных  ([]). Полужирным шрифтом выделяются разночтения 
между беловым и черновым автографом.

БА — НИОР РГБ. Ф. 93.III.05.18a. 6 л. (Достоевская Анна Григорьевна. Заме-
чания к «Запискам из Мертвого Дома» Ф. М. Достоевского);
Государственный литературный музей. Музей-квартира Ф. М. Досто-
евского. Собрание А. Г. Достоевской: издание седьмое [А. Г. Достоев-
ской] : в  12 т. Санкт-Петербург, 1904–1906. Тт. 4–7, 10, 12 с  пометами 
и  примечаниями А. Г. Достоевской. Инв. №№ 174702, 174703, 174705, 
174706, 142271.
Впервые опубликовано:
Примечания А. Г. Достоевской к  сочинениям Ф. М. Достоевского  // 
Творчество Достоевского (1821–1881–1921) : сборник статей и материалов / 
под ред. Л. П. Гроссмана. — Одесса : Всеукраинское гос. изд-во, 1921. — 
С. 29–35 (частично). Далее: Прим1; Примечания А. Г. Достоевской к со-
чинениям Ф. М. Достоевского  // Гроссман Л. П. Семинарий по До-
стоевскому : материалы, библиография и комментарии. — М. ; Пг. : 
Государственное издательство, 1922. — С. 54–69 (в современной орфо-
графии, с небольшими лакунами и неточностями). Далее: Прим2.
Публикуется полностью, в орфографии и пунктуации оригинала.

ПРИМЕЧАНИЯ

* Исследование выполнено по гранту Министерства образования и науки России «Но-
вые источниковедческие и текстологические исследования русской словесности XIX–
XX вв.» (№ 34.1126).

 1 
На шмуцтитуле 7 тома 6-го (юбилейного) издания ПСС Ф. М. Достоевского, включа-
ющего в себя роман «Идиот». Запись сделана карандашом рукой А. Г. Достоевской. 
[ЧАСТЬ ПЕРВАЯ.] — зачеркнуто чернилами. Вписано черными чернилами рукой 
А. Г. Достоевской: /Томъ седьмой/ (РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29602. Л. 1). В 7-м издании ПСС 
Достоевского (на листах из которого сделаны все основные примечания) роман «Иди-
от» находится в шестом томе. Судя по сбою в нумерации, и вся черновая редакция 
Примечаний к роману «Идиот» сделана на гранках не 7-го, а 6-го юбилейного издания 
ПСС Ф. М. Достоевского (см. два примечания к 182-й и 187-й стр. романа (начало вто-
рой части) — в 6-м издании им соответствуют 179-я и 184-я страницы; хотя общее коли-
чество страниц романа «Идиот» одинаково в обоих изданиях — 593, и нумерация 
остальных страниц, к которым сделаны примечания, совпадает).

 2 
У Гроссмана отсутствует.
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 3 
У Гроссмана далее пояснение в сноске: «Помимо названных произведений примечания 
А. Г. Достоевской имеются также на полях “Записок из Мертвого Дома”, “Униженных  
и Оскорбленных”, “Вечного Мужа” и “Бесов”. “Дневник писателя” прокомментирован 
только за 1876 год» (Прим2, 54).

 Упоминание здесь А. Г. Достоевской примечаний к роману «Подросток», возможно, 
является ошибкой памяти мемуаристки. Ни в одной из двух известных на данный 
момент рукописных редакций Примечаний А. Г. Достоевской они не обнаружены. 
В первой публикации белового варианта Примечаний Л. П. Гроссманом (в 1921 и 1922 го-
дах) — также отсутствуют. С другой стороны, сложно представить, чтобы такое зна-
чительное произведение Достоевского, создававшееся на глазах его жены, не вызвало 
желания оставить хоть какие-то заметки и примечания, ему посвященные. В таком 
случае, рукопись существовала, но была утрачена.

 4 
Дата «1904» относится к <Предисловию> первой, черновой, редакции Примечаний 
Анны Григорьевны. В беловом варианте <Предисловие> не могло быть написано ранее, 
чем когда в 7-м издании вышли все тома, примечания к которым были сделаны (том 12 
с романом «Братья Карамазовы» был выпущен только в 1906 году).

 5 
На шмуцтитуле 6-го тома 7-го издания ПСС Ф. М. Достоевского, включающего в себя 
роман «Идиот» («ТОМЪ ШЕСТОЙ»; авторская пагинация карандашом в правом 
верхнем углу: 2; запись сделана черными чернилами рукой А. Г. Достоевской).

 6 
В черновой редакции и в первой публикации белового варианта Л. П. Гроссманом 
примечания к «Запискам из Мертвого Дома» отсутствуют (см.: РО ИРЛИ. Ф. 100. 
№ 29602; Прим1, 29).

 7 
По описи № 40.

 8 
Первоначально написано карандашом рукой А. Г. Достоевской, сверху обведено чер-
нилами.

 9 
На титуле 4-го тома 7-го издания ПСС Ф. М. Достоевского, включающего в себя роман 
«Униженные и Оскорбленные» и рассказ «Вечный муж» (ПОЛНОЕ СОБРАНIЕ 
СОЧИНЕНIЙ Ѳ. М. ДОСТОЕВСКАГО. ИЗДАНIЕ СЕДЬМОЕ. ТОМЪ ЧЕТВЕР-
ТЫЙ. УНИЖЕННЫЕ И ОСКОРБЛЕННЫЕ. РОМАНЪ ВЪ ЧЕТЫРЕХЪ ЧАСТЯХЪ 
СЪ ЭПИЛОГОМЪ. ВѢЧНЫЙ МУЖЪ. РАЗСКАЗЪ. С.-ПЕТЕРБУРГЪ: Типографiя 
П. Ѳ. Пантелѣева, 1904). Запись сделана чернилами рукой А. Г. Достоевской.

 10 
Запись карандашом рукой А Г. Достоевской на полях внизу.

 11 
В экземпляре ГЛМ на полях справа помета А. Г. Достоевской: «см. стр. 7ю».

 12 
Запись карандашом рукой А. Г. Достоевской на полях внизу.

 13 
Было: Привычка всегдашняя

 14 
Запись карандашом.

 15 
Запись карандашом.

 16 
Запись карандашом.

 17 
Запись карандашом.

 18 
Запись карандашом.

 19 
Вписано чернилами.

 20 
Запись карандашом на полях внизу.

 21 
Так в рукописи.

 22 
У Гроссмана: через

 23 
На шмуце 5-го тома 7-го издания ПСС Ф. М. Достоевского, включающего в себя роман 
«Преступление и Наказание» (ПОЛНОЕ СОБРАНIЕ СОЧИНЕНIЙ Ѳ. М. ДОСТО-
ЕВСКАГО. ИЗДАНIЕ СЕДЬМОЕ. ТОМЪ ПЯТЫЙ. ПРЕСТУПЛЕНIЕ И НАКАЗАНIЕ. 
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РОМАНЪ ВЪ ШЕСТИ ЧАСТЯХЪ СЪ ЭПИЛОГОМЪ. С.-ПЕТЕРБУРГЪ: Типографiя 
П. Ѳ. Пантелѣева, 1904). Запись сделана чернилами рукой А. Г. Достоевской.

 24 
См. подробнее об этом: [28, 46–47]; [29, 667–669]. О Столярном переулке как об одном из 
адресов Достоевского в Петербурге см.: [32, 68–70].

 25 
См. подробнее об этом: [28, 46–47]; [29, 667–669].

 26 
См. подробнее об этом: [28, 108, 115, 145–146, 395–396]; [29, 713–714, 718, 740, 931].

 27 
См. подробнее об этом: [28, 95]; [29, 703–704].

 28 
См. подробнее об этом: [28, 145]; [29, 739–740].

 29 
У Гроссмана: мною

 30 
См. подробнее об этом: [28, 164]; [29, 754].

 31 
Запись карандашом.

 32 
У Гроссмана в обоих изданиях ошибочно «свое» вместо «себѣ».

 33 
См. подробнее об этом: [28, 172–173]; [29, 759–760].

 34 
См. подробнее об этом: [28, 184–188]; [29, 770–773].

 35 
На полях внизу этой страницы гранок сделана запись:
 «Прошу исправить и прислать на просмотръ

 А. Дост<оевская>
 21 Окт<ября> 1904».
 36 

Так в рукописи.
 37 

См. подробнее об этом: [28, 192–193]; [29, 777–778].
 38 

См. подробнее об этом: [28, 197]; [29, 781–782].
 39 

То же самое (лат.).
 40 

См. подробнее об этом: [28, 348]; [29, 897].
 41 

Далее, согласно примечанию Анны Григорьевны («на оборотѣ»), текст продолжается 
на полях вверху предыдущей страницы.

 42 
У Гроссмана в обоих изданиях предлог «въ» пропущен.

 43 
См. подробнее об этом: [28 396]; [29, 931].

 44 
См. подробнее об этом: [28, 404–405]; [29, 938–939].

 45 
У Гроссмана в обоих изданиях: стороны.

 46 
У Гроссмана: дома

 47 
Первоначальная запись примечания была сделана рукой Анны Григорьевны каран-
дашом.

 48 
У Гроссмана в два слова.

 49 
У Гроссмана: другие.

 50 
О роли Евангелия 1823 года в жизни и творчестве Достоевского см.: [2]; [6]; [11]; [12]; 
[21]; [25]; [26]; [27]; [38].

 51 
Подробнее об отражении впечатлений от этой картины в жизни и творчестве Ф. М. До-
стоевского см.: [7]; [8]; [9]; [10]; [19]; [23]; [24]; [30]; [36].

 52 
У Гроссмана «же» отсутствует.

 53 
Первоначальная запись примечания была сделана рукой Анны Григорьевны каран-
дашом.

 54 
У Гроссмана: 1871 г.

 55 
У Гроссмана «нами» отсутствует.

 56 
Первоначальный набросок примечания, сделанный рукой Анны Григорьевны каран-
дашом, не прочитывается.

 57 
У Гроссмана «свою» отсутствует.

 58 
См.: [7]; [8]; [9]; [10]; [19]; [23]; [24]; [30]; [36].



Примечания А. Г. Достоевской к сочинениям Ф. М. Достоевского 131

 59 
Книга была приобретена Достоевским в 1867 году в Баден-Бадене. История ее приоб-
ретения отражена А. Г. Достоевской в ее записях от 21 апреля (3 мая) и от 2 (14) июля  
(см.: Достоевская А. Г. Дневник 1867 года. М., 1993. С. 14, 141; подробнее о книге см.: 
[3, 214–215]).

 60 
На титуле 4-го тома 7-го издания ПСС Ф. М. Достоевского, включающего в себя роман 
«Униженные и Оскорбленные» и рассказ «Вечный муж» (ПОЛНОЕ СОБРАНIЕ 
СОЧИНЕНIЙ Ѳ. М. ДОСТОЕВСКАГО. ИЗДАНIЕ СЕДЬМОЕ. ТОМЪ ЧЕТВЕРТЫЙ. 
УНИЖЕННЫЕ И ОСКОРБЛЕННЫЕ. РОМАНЪ ВЪ ЧЕТЫРЕХЪ ЧАСТЯХЪ СЪ 
ЭПИЛОГОМЪ. ВѢЧНЫЙ МУЖЪ. РАЗСКАЗЪ. С.-ПЕТЕРБУРГЪ: Типографiя 
П. Ѳ. Пантелѣева, 1904). Запись сделана чернилами рукой А. Г. Достоевской.

 61 
У Гроссмана: не узнавал.

 62 
У Гроссмана «а» отсутствует (Прим2, 60).

 63 
Незачеркнутый вариант.

 64 
У Гроссмана ошибочно: Захлебиных (Прим1, 31).

 65 
Незачеркнутый вариант.

 66 
У Гроссмана в обоих изданиях: нею; «ними» отсутствует.

 67 
Так в рукописи.

 68 
У Гроссмана: встретил (Прим2, 61).

 69 
На шмуцтитуле 7-го тома 7-го издания ПСС Ф. М. Достоевского, включающего в себя 
роман «Бесы» («ТОМЪ СЕДЬМОЙ»; без пагинации; запись сделана черными черни-
лами рукой А. Г. Достоевской).

 70 
У Гроссмана ошибочно: 1667 (Прим1, 31).

 71 
У Гроссмана в обоих изданиях: и что объ этомъ свойствѣ Женевскаго озера онъ гдѣ-то 
читалъ

 72 
У Гроссмана: любил крепкий почти, как пиво, чай (Прим2, 62).

 73 
У Гроссмана в обоих изданиях «самъ» отсутствует. 

 74 
У Гроссмана в обоих 

изданиях последнее предложение отсутствует.
 75 

У Гроссмана: Корѣйши (Прим1, 32).
 76 

Когда писатель мог навестить Корейшу (умершего в сентябре 1861 года), до или после 
ссылки, неизвестно. Информации об этом посещении найти не удалось.

 Комментарий появился только во втором, более позднем, варианте Примечаний. 
В первом, черновом, это свидетельство (стр. 291–292 7-го тома 7-го издания ПСС Досто-
евского, с интересующим нас фрагментом романа «Бесы») отсутствовало (см.: РО ИРЛИ. 
Ф. 100. № 29602; при сплошной пагинации в этой единице хранения: на л. 20–20 об. 
подшиты стр. 139–140 романа, на следу ющем л. 21–21  об.  — стр. 389–390).

 77 
Было: открывалъ для этогo Евангеліе

 78 
У Гроссмана в обоих изданиях: дѣтямъ.

 79 
У Гроссмана отсутствует.

 80 
На шмуце 10-го тома 7-го издания ПСС Ф. М. Достоевского, включающего в себя роман 
«Братья Карамазовы» (ПОЛНОЕ СОБРАНIЕ СОЧИНЕНIЙ Ѳ. М. ДОСТОЕВСКА-
Г О .  ИЗДАНIЕ СЕДЬМОЕ. Т ОМ Ъ  Д Е С Я Т Ы Й .  ДНЕВНИКЪ ПИСАТЕЛЯ  
за 1876 г. С.-ПЕТЕРБУРГЪ: Типографiя П. Ѳ. Пантелѣева, 1905). Запись сделана черни-
лами рукой А. Г. Достоевской.

 81 
В экземпляре ГЛМ на полях справа помета А. Г. Достоевской: «См. стр. 54».

 82 
Пропуск в рукописи.

 83 
Так в рукописи. Ошибка памяти. Достоевский находился на гауптвахте на Сенной  
с 21 по 23 марта 1874 года.



132 Приложение

 84 
Так в рукописи. Ошибка памяти. Нужно: въ 1873 году.

 85 
У Гроссмана далее пояснение в сноске: «Пропуски в рукописной заметке. Слова госу-
даря были обращены к представителю киргизской делегации, султану Магомету. 
Статья, за которую был привлечен Достоевский, “Киргизские депутаты в С.-Петербурге”  
была помещена в “Гражданине” от 29 января 1873 г. (№ 5, стр. 153–154). См. об этом 
статью Ю. Г. Оксма на “Ф. М. Достоевский в редакции «Гражданина»”, сборн. “Твор-
чество Достоевского”, 63–82» (Прим2, 63). Об этом рассказывалось во второй части 
статьи Ю. Г. Оксмана: «II. Привлечение Достоевского к судебной ответственности за 
помещение 29 января 1873 г. статьи “Киргизские депутаты в С. Петербурге”» [20, 69–71].

 86 
Незачеркнутый вариант. У Гроссмана отсутствует.

 87 
У Гроссмана отсутствует (Прим1, 33).

 88 
Незачеркнутый вариант.

 89 
Так в рукописи.

 90 
О лорде Редстоке и Юлии Денисовне Засецкой подробнее см.: [31, 215–222].

 91 
Запись на полях слева.

 92 
Незачеркнутый вариант.

 93 
У Гроссмана в обоих изданиях: спорила и говорила

 94 
У Гроссмана в обоих изданиях «Засѣцкой» отсутствует.

 95 
Последнее предложение у Гроссмана в обоих изданиях отсутствует.

 96 
У Гроссмана «съ удивленіемъ» отсутствует.

 97 
У Гроссмана только первоначальный вариант: в Москву

 98 
Незачеркнутый вариант.

 99 
У Гроссмана в обоих изданиях: старикомъ

 100 
В экземпляре ГЛМ на полях слева помета А. Г. Достоевской: «см. стр. 226».

 101 
Пропуск в рукописи, оставлено место для отчества («Ивановна»).
У Гроссмана примечание в сноске: «Пробел, оставшийся незаполненным в рукописной 
заметке» (Прим2, 65).

 102 
Было: перья стальныя

 103 
Имеется в виду цикл М. Е. Салтыкова-Щедрина «Господа Молчалины» (1874–1875).

 104 
Речь идет о 17-летней Елизавете Герцен, дочери уже покойного на тот момент А. И. Гер-
цена и Н. А. Тучковой-Огаревой, 14 декабря 1875 года во Флоренции покончившей 
жизнь самоубийством из-за неразделенной любви к 44-летнему французу. Указав ее 
возраст как 23 года, Достоевский спутал ее со старшей дочерью Герцена — Ольгой (20.11 
(2.12).1850, Ницца – 1953), которой на тот момент было однако 25 лет. Через два месяца, 
в декабрьском выпуске «Дневника Писателя», Достоевский исправит эту ошибку:  
«…(NB. Ей было семнадцать лѣтъ, а не двадцать, я ошибся въ моей статьѣ и меня по-
томъ поправили знавшіе это дѣло лучше)» (Дневникъ Писателя за 1876 г. Ѳ. М. До-
стоевскаго. СПб., 1877. Декабрь. С. 325).

 105 
Незачеркнутый вариант.

 106 
Пропуск в рукописи.

 107 
Пропуск в рукописи.
У Гроссмана примечание в сноске, с неточностями: «Пропуск в заметке. Речь идет 
о старшей дочери Герцена и Н. А. Огаревой-Тучковой — Лизе (род. в 1858 г.), отравив-
шейся в ноябре 1875 г.» (Прим2, 66).

 108 
У Гроссмана в обоих изданиях «недорогой» отсутствует.

 109 
В рукописи описка: вѣрный

 110 
У Гроссмана «себѣ» отсутствует (Прим2, 66).
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 111 
Запись на полях справа.

 112 
Текст: «гдѣ-то за Невской Заставой. Въ тѣ времена паровика съ трамваемъ не суще-
ствовало, а ходили общественныя кареты» — у Гроссмана отсутствует (Прим1, 34).

 113 
Примечание Гроссмана: «К стр. 66. Людмила Христофоровна Симонова-Хохрякова, 
рожденная Ребиндер (1838–1906) — писательница, автор статей и беллетристических 
произведений, посвященных преимущественно быту духовенства, этнографии Сиби-
ри, женскому и рабочему вопросу. Печаталась в “Церковно-Общественном Вестнике”, 
“Живописном Обозрении”, “Русском Богатстве”, “Восточном Обозрении”, “Еженедель-
ном Обозрении” и друг. После смерти Достоевского опубликовала свои Воспоминания 
о нем (“Церковно-Общественный Вестник”, 1881, №№ 16–18). — О ней см. А. И. Фа-
ресов “Забытая писательница и ее заслуги”. Спб. 1909)» (Прим2, 118).

 114 
В рукописи описка: 39

 115 
На шмуце 12-го тома 7-го издания ПСС Ф. М. Достоевского, включающего в себя роман 
«Братья Карамазовы» (ПОЛНОЕ СОБРАНIЕ СОЧИНЕНIЙ Ѳ. М. ДОСТОЕВСКА-
ГО.  ИЗДАНIЕ СЕДЬМОЕ. ТОМЪ ДВѢНАДЦАТЫЙ. БРАТЬЯ КАРАМАЗОВЫ. 
РОМАНЪ ВЪ ЧЕТЫРЕХЪ ЧАСТЯХЪ СЪ ЭПИЛОГОМЪ. С.-ПЕТЕРБУРГЪ: Типографiя 
П. Ѳ. Пантелѣева, 1906). Запись сделана чернилами рукой А. Г. Достоевской.

 116 
Запись карандашом, вставка чернилами.

 117 
У Гроссмана в обоих изданиях «его» отсутствует.

 118 
В рукописи описка: эти

 119 
У Гроссмана в обоих изданиях: Странствия.
Точное название книги: «Сказаніе о странствіи и путешествіи по Россіи, Молдавіи, 
Турціи и Святой Землѣ. Постриженника Святыя Горы Аѳонскія Инока Парѳенія. Въ 
четырехъ частяхъ. Часть I–II. Изданіе второе, съ исправленіями. Москва: Въ типографіи 
Александра Семена, 1856». Эта книга (первые две части), любимейшее чтение Досто-
евского, имелась в его библиотеке; экземпляр ее, «с карандашными отчеркиваниями 
писателя на полях и рисунком готического собора на с. 19 второй части хранится» 
в библиотеке Пушкинского Дома. При отъезде заграницу в 1867 году писатель взял ее, 
в числе немногих книг, с собой; «неоднократно перечитывал, особенно ценя ее “за 
наивность изложения”. Она сыграла существенную роль при создании образов стран-
ника Макара в “Подростке” и старца Зосимы в “Братьях Карамазовых”» [3, 126].

 120 
Так в рукописи.

 121 
У Гроссмана «уложенъ въ корзину» отсутствует.

 122 
Незачеркнутый вариант.

 123 
У Гроссмана: Было ему

 124 
У Гроссмана в обоих изданиях «оба» отсутствует.

 125 
У Гроссмана во втором издании — в другом месте (Прим2, 67).
Более подробное описание этой беседы писателя и знаменитого оптинского старца 
и преподобного находим в записной книге Анны Григорьевны Достоевской с записью 
расходов по изданиям сочинений («О старцѣ Амвросіи»). См. публикацию: [1].
В архиве рукописей Оптиной Пустыни хранится «Книга записей приезжающих в гости-
ницу Оптиной Пустыни за 1910 (авг.) — 1914 (по 3.VI) гг.», в которой на вкладном 
листке можно прочитать об этом посещении: «1878 г. Iюня 25, 26 и 27 дня Ѳедоръ 
Михайловичъ Достоевскiй литераторъ (с каранд. пометой: “умеръ 1881 г. янв<аря>”) 
и Владимиръ Сергѣевичъ Соловьевъ профессоръ философiи христiанъ. Изъ Москвы 
съ 27 Iюня» (НИОР РГБ. Ф. 214. Опт. 369. Л. 45; см. также: [17, 94–95]. Основные  



134 Приложение

источники о пребывании Достоевского в Оптиной см.: [4]; [5]; [13, 73]; [14, 19–31]; [15]; 
[16, 274–293]. См. также: [33]; [34]; [35, 98–110]; [37]; [39].

 126 
В беловом варианте Примечаний отсутствует.

 127 
У Гроссмана в первом издании отсутствует.

 128 
В экземпляре ГЛМ на полях справа помета А. Г. Достоевской: «см. стр. 56».

129 
В экземпляре ГЛМ на полях слева помета А. Г. Достоевской: «см. стр. 58».

 130 
См. также: [22, 56–58].

 131 
На полях с. 187 (л. 59), под знаком Z, рядом с текстом: «Подходя, онъ вглядывался въ 
ихъ румяныя, оживленныя личики и вдругъ увидалъ, что у всѣхъ мальчиковъ было 
въ рукахъ по камню, у другихъ такъ по два».

 132 
У Гроссмана в обоих изданиях: Достоевскихъ

 133 
Название уезда (Каширский) в рукописи не указано, пропуск.

134 
Название уезда (Каширский) в рукописи не указано, пропуск.
У Гроссмана примечание в сноске: «Пропуск в заметке».

 135 
В рукописном варианте «Каталога музея Ѳ. М. Достоевскаго въ Москвѣ» А. Г. Досто-
евской читаем: «207. Сто четыре священныя исторіи <В рукописи было: исторiи свя-
щенныя. — Ред.> Ветхаго и Новаго Завѣта, Ивана Гибнера и Ивана Флеха. 1819 г. СПБ.: 
Типогр<афiя> Ивана Глазунова. По такой книгѣ Ѳ. М. учился читать; упоминаетъ 
о ней въ ром<анѣ> “Брат<ья> Карамазовы”, въ Бесѣдѣ Старца Зосимы» (НИОР РГБ. 
Ф. 93.III.3.3. Л. 49 об.). В изданном в 1906 году библиографическом указателе «Музея 
памяти…» среди книг, «читанных Ф. М. Достоевским в детстве и в юности», под но-
мерами 3502 и 3503 упомянуто два издания: «Сто четыре священныя исторіи, выбран-
ныя изъ Ветхаго и Новаго Завѣта, въ пользу юношества, Iоанномъ Гибнеромъ, 
съ присовокупленіемъ благочестивыхъ размышленій. Съ нѣмецкаго языка вновь 
переведено Васильемъ Богородскимъ. Въ двухъ частяхъ. Спб. (Изд. въ 20-хъ годахъ 
прошл. столѣтія)» и «Сто двадцать четыре священныя исторіи, изъ Ветхаго и Новаго 
Завѣта, собранныя А. Н., съ присовокупленіемъ къ каждой исторіи краткихъ нравоученій 
и размышленій. Съ картинами. Третье, исправленное изданіе. Москва, Университет-
ская типографія. 1837 г.» [18, 276]. В дополнении, где перечисляются поступления 
в Музей после составления указателя, описана также книга (№ 4111): «Сто четыре 
исторіи Ветхаго и Новаго Завѣта, выбранныя для употребленія юношества изъ Свя-
щеннаго Писанія и снабденныя полезными нравоученіями, благочестивыми 
размышленіями и ясными вопросами, Иваномъ Гибнеромъ и Иваномъ Флекомъ.  
Санктпетербургъ. Печатано въ тип. Ив. Глазунова. 1819 г. Часть первая 259 стр.; часть 
вторая 201 стр. (Отдѣлъ XI)» [18 320].
В черновом варианте Примечаний отсутствует (см.: РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29602).

 136 
В экземпляре ГЛМ на полях справа помета А. Г. Достоевской: «См. стр. 310».

 137 
О магазине старорусского купца второй гильдии Павла Ивановича Плотникова на 
Старогостинодворной улице см. в кн.: [22, 60].

 138 
Первоначально набросок примечания был сделан рукой Анны Григорьевны каран-
дашом.

Подготовка текста Т. В. Панюковой, М. В. Заваркиной, В. С. Зинковой 
Примечания Т. В. Панюковой
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