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ОСОБЕННОСТИ ПРОЯВЛЕНИЯ ИМПЕРАТИВНОСТИ В ТЕКСТЕ 
«УСТАВА МОРСКОГО» 1720 ГОДА

А н н о т а ц и я .  �На материале текста нового для Петровской эпохи жанра рассматриваются язы-
ковые средства, выражающие императивность в регламентирующих документах. Выявляются 
особенности императивной ситуации, в которой применялся «Устав Морской», с учетом историче-
ской реальности России XVIII века определяются его адресат и адресант. Адресатом текста являлся 
весь морской персонал, адресант не может быть определен однозначно, так как в этой роли выступали 
и Российское государство, выстраиваемое по европейскому образцу, и абсолютный монарх Петр I. 
В связи с этим в документе выявляются особые прагматические цели: регламентирование действий 
адресата и обучение его в рамках этого регламента. Репертуар языковых единиц, передающих в ис-
следуемом тексте предписания и запреты, содержит разностилевые единицы. Императивность вы-
ражается инфинитивными формами, формой будущего времени со вспомогательным глаголом иметь, 
спрягаемыми формами глагола, оборотами с частицей да, безличными глаголами с перформативным 
значением. Использование языковых средств связано с тематикой предписания, степенью конкрет-
ности описываемых действий, категоричностью запрета, тяжестью проступка, за который полагалось 
наказание. Форма выражения императивности могла маркировать социально ослабленную позицию 
адресата. Все эти факты свидетельствуют о поисках авторами документа таких языковых форм вы-
ражения императивности, которые были бы понятны адресату и соответствовали выполнению новых 
коммуникативно-прагматических задач.
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и наказания за них. Сложности создавало и со-
единение в морских экипажах русских моряков 
и большого количества иностранных офицеров: 
поощряя и наказывая моряков, командиры при-
меняли законы и правила своей страны, посколь-
ку русских документов, регулирующих жизнь 
флота, не было. 

Написанию «Устава Морского» (далее УМ) 
предшествовало изучение европейских образ-
цов: английского, датского, голландского, швед-
ского и французского [12: 331], однако комис-
сия, составлявшая устав под контролем Петра I, 
ориентировалась на российскую реальность. 
Первая редакция устава появилась в 1720 году, 
второе издание с уточненным списком наказаний 
вышло в 1722 году. В таком виде, «с неизбежны-
ми отступлениями и смягчениями, требуемы-

ВВЕДЕНИЕ
Новые сферы деятельности Российского госу-

дарства Петровской эпохи требовали регламента-
ции, вследствие чего расширялся репертуар го-
сударственных документов. Появление уставов, 
регулирующих организованные по европейским 
образцам армию и флот, отражает общую тен-
денцию, отвечающую стремлению Петра I «усо-
вершенствовать речевой этикет в соответствии 
с изменениями культуры и быта и приблизить ре-
чевой ритуал к практике европейской речевой 
коммуникации» [10: 38].

Создаваемый Петром I флот сталкивался 
с двумя проблемами: нехваткой подготовленных 
кадров и отсутствием кодекса, определяющего 
задачи флота и порядок подчинения морского 
персонала, а также перечисляющего проступки 
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ми временем»1, УМ применялся до 1797 года, 
до замены его «Уставом военного флота» Павла I. 
Именно в УМ получила окончательное оформ-
ление терминосистема военно-морской лексики 
[1: 21]. 

Примечательно, что наряду с конкретными 
указаниями в УМ включены морально-этические 
установки, касающиеся взаимоотношений вну-
три экипажа или предостерегающие офицеров 
от самоуправства: 

«Офицеры, и прочие, которые в ЕГО ВЕЛИЧЕСТВА 
флоте служат, да любят друг друга верно, как христи-
анину надлежит без разности, какой они веры или на-
рода ни будут» (33)2; «ни кто из офицеров да не дерзает 
обретающимся под своею командою рядовым без за-
служенной вины, какое наказание чинить, ниже за вину 
через меру» (118). 

Присутствие в артикулах УМ высказываний 
дидактического характера иллюстрирует одно 
важное направление петровских военных ре-
форм, отмечаемое в исторических исследовани-
ях: «воспитание и обучение военнослужащих 
в духе “регуляторства”» [3]. Целью данной 
статьи является демонстрация на примере УМ 
оформления в русском языке XVIII века кано-
нов современного официально-делового стиля 
в документах, ориентированных на социальные 
или профессиональные группы. 

ТЕКСТ «УСТАВА МОРСКОГО» КАК ПЕРЕХОДНЫЙ 
ЭТАП К СТАНДАРТИЗИРОВАННЫМ ДЕЛОВЫМ 
ДОКУМЕНТАМ 

С  прагматической точки зрения иссле-
дуемый текст должен относиться к  офици-
ально-деловому функциональному стилю, 
к юрисдикционному подстилю, который «обе-
спечивает координацию деятельности людей 
в сфере применения законов»3. Документы по-
добного типа должны способствовать регла-
ментации определенной сферы деятельности 
и предписывать поведение моряков в конкретных 
ситуациях. В современном официально-дело-
вом стиле регламентирующие и директивные 
документы относят к «дискурсу исполнитель-
ной власти», то есть к разновидности языка, ис-
пользуемой «в коммуникативно-когнитивной 
деятельности должностных лиц исполнительной 
власти при осуществлении ее функций» [14: 139]. 
Семантически регламентирующий подтип отли-
чается от директивного «расширенным спектром 
оттенков волеизъявления» и «меньшей степенью 
категоричности предписания» [15: 128]. Актуали-
зации этих особенностей способствуют единицы, 
передающие модальные оттенки, в частности, 
работает семантический потенциал глагольных 

форм. Прагматика устава, состоящая в опреде-
лении единственно приемлемого способа по-
ведения, реализовывается в императивности, 
при выражении которой побуждение к действию 
излагается четко и безлично. 

Однако жанрово-стилистические особенно-
сти документа, написанного в начале XVIII века, 
еще далеки от такой определенности. Прежде 
всего УМ никак нельзя отнести к дискурсу 
исполнительной власти – здесь дискурс про-
дуцируется абсолютным монархом, в котором 
персонифицируется государство. Тем не менее 
личностные приоритеты уходят в тень, усту-
пая место целесообразным и рациональным тре-
бованиям и установкам. 

Документ начинается с извещения о появле-
нии Устава Морского, затем следует написан-
ное Петром I при участии Феофана Прокопо-
вича «Предисловие к доброхотному читателю» 
(11), рассказывающее «об истории военно-мор-
ского дела в России, с основания государства 
и до разорения в 1719 г. берегов Швеции галер-
ным флотом»4. Авторы этой части устава скрыты 
за местоимением мы, однако возможна и дру-
гая трактовка: за местоимением мы скрывается 
формула мы Петр Первыи. Царь и самодержец 
всероссийский. В таком случае текст оказывается 
не просто авторским – он получает более высо-
кий статус, чем простое повествование, посколь-
ку выражение воли императора в государстве 
XVIII века воплощалось в закон [8: 637].

Предисловие лексически неоднородно, оно 
содержит обороты книжного стиля: «милости-
вый Господь сердца Царская держащий в руце 
своей» (4); заимствования, в основном, связанные 
с морской темой: навигация, яхта, галиот (6), 
и их толкования: «называет оные суда монокси-
лы по гречески, то есть единодеревныя» (2), име-
на иностранцев: Иван Термунт, Карштен Брант 
(6). Многочисленные обращения к читателю вы-
ражены звательной формой с различными опре-
делениями: любезнейший читателю, читателю 
доброжелательный, читателю доброхотный. 
Читателя втягивают в диалог, вовлекая адресата 
в идеологическую сферу адресанта, в данном 
случае верховной власти. 

Текст Предисловия не свободен от оценочно-
сти и эмоциональности, а также от демонстрации 
авторской позиции. Так, отсутствие информации 
о древних русских мореплавателях объясняет-
ся следующим образом: «…чуждые историки 
о народе нашем не с прилежным любопытством 
писали; а у нас тогда не только историков, 
но и писмен не было» (2). Присутствует и пря-
мая этическая оценка, выраженная во вставной 
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конструкции «стыдно вспоминать»; она харак-
теризует раздоры, помешавшие организовать 
сопротивление нашествию татар (4). Завершает-
ся Предисловие побуждением к чтению устава:  
«…иди уже любезнейший читателю во вну-
тренняя, видети Регламент флота российскаго. 
В преддверии видел еси тело, а внутре узриши 
душу его» (11).

Предисловие можно назвать идеологиче-
ской базой документа. Эта часть УМ не просто 
содержит сведения о флоте как новом явлении, 
но связывает исторические факты с реально-
стью России XVIII века. Идеологическая и ди-
дактическая составляющие Предисловия спо-
собствуют расширению кругозора читателя 
и внушают ему верные, по мнению автора, пред-
ставления и оценки. 

Основной текст УМ выдержан в ином тоне. 
С одной стороны, он написан с учетом анало-
гичных европейских образцов, следовательно, 
выстраивался по имеющимся шаблонам; с другой 
стороны, этот текст являлся воплощением во-
леизъявления автора (в данном случае Петра I) 
и отражал его видение задач флота и требований 
к морскому персоналу. Таким образом, вырисо-
вывается особый статус автора законодательных 
документов XVIII века: это облеченная абсолют-
ной властью персона, поскольку «закон является 
выражением воли главы государства – императо-
ра, выступающего в качестве основного субъек-
та государственного правотворчества» [8: 637], 
но эта персона создает документ, направленный 
на регулирование деятельности флота в рамках 
европейского права и в условиях российской ре-
альности. 

Устав был рассчитан на восприятие со слуха, 
в Петровскую эпоху сложился обычай читать его 
команде «по воскресеньям и праздничным дням, 
а также по окончании церковной службы и це-
ремонии поздравления экипажей командиром 
или адмиралом» [5]. Синтаксическое построе-
ние УМ соответствует такой форме ознакомле-
ния с текстом, предложения в нем практически 
не содержат причастных и деепричастных обо-
ротов, в них немного осложняющих структуру 
элементов. Исключение составляют инфини-
тивные цепочки или независимые инфинитивы, 
синтаксические функции которых не всегда лег-
ко определить. Лексический состав текста при-
ближен к разговорному стилю с вкраплениями 
специальной (морской) лексики. 

Предположим, что уставы начала XVIII века 
должны содержать черты и регламентирующего, 
и директивного документов, то есть демонстри-

ровать переходное состояние от комплексного 
применения властных императивов, исходящих 
от разных ветвей власти, к разделению импе-
ративных высказываний по адресанту. Подоб-
ное гибридное построение отражает процесс 
складывания государственного механизма, заме-
щающего при продуцировании законодательных 
документов абсолютного монарха как правооб-
разующего субъекта. 

ОСНОВНЫЕ ЯЗЫКОВЫЕ ЧЕРТЫ ПРОЯВЛЕНИЯ 
ИМПЕРАТИВНОСТИ В «УСТАВЕ МОРСКОМ»

Во всех случаях при реализации различных 
ипостасей или социальных ролей автора веду-
щим компонентом, организующим и регулиру-
ющим систему описываемых в УМ стандартов 
и приоритетов, становится императивность, 
то есть модально-бытийная понятийная кате-
гория субъективной модальности5. По словам 
А. В. Бондарко, эта категория актуализируется 
в императивной ситуации (ИС), которую форми-
руют «1) субъект волеизъявления (C1), 2) субъект-
исполнитель (C2), 3) предикат, раскрывающий 
содержание волеизъявления, исходящего от (C1) 
и обращенного к (C2)» [2: 80]. Волеизъявление 
субъекта, направленное на субъекта-исполни-
теля, нацелено на преобразование реальности 
и составляет цель императивной ситуации. Им-
перативность получает языковое выражение 
в особых морфологических и синтаксических 
формах и в формах, имеющих другое основное 
значение, которые в особых условиях проявляют 
императивные характеристики [2: 87]. 

Одной из черт рассматриваемого документа 
является нечеткая квалификация субъекта воле-
изъявления, поскольку в его роли выступают две 
сущности: император, то есть абсолютная власть, 
и лишенная персонификации государствен-
ная машина нового для России XVIII века типа. 
В связи с этим формы выражения и интенсив-
ность императивности могут меняться под влия-
нием внеязыковых факторов. Субъектом-испол-
нителем императивных высказываний являются 
все военные моряки, они же оказываются объ-
ектами воспитательного и регулирующего воз-
действия устава. 

Языковые единицы, выражающие импера-
тивность в тексте устава, не просто передают 
побуждения, но и разную степень значимости 
формулируемых требований и их последствий. 
Например, оборот с да (не)будет появляется 
при описании серьезных проступков, за кото-
рые жестоко карают. К таким высказываниям от-
носится, например, предостережение офицерам, 
приставленным к денежным средствам:
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«Комисар да не дерзает отнюдь ни у кого жало-
ванья, провианту, платье и прочее, что оным дает-
ся, как учреждено, удержать и оных в том обижать, 
под штрафом ссылки на галеру, или лишения живота, 
по силе вины» (132). 

Императивные высказывания присутствуют 
как в тексте артикулов УМ, так и в их заголов-
ках и формируются конструкциями «модальный 
оператор + инфинитив» (модальные операторы 
должен, обязан, надлежит, повинен, подобает), 
«иметь + инфинитив», «иметь + причастие + 
быть», одиночными инфинитивами, личными 
формами глаголов; оборотами «Да (не)будет / бу-
дут»; некоторыми другими способами. Процент-
ное соотношение указанных языковых средств 
определить трудно, поскольку при подсчете кон-
струкций порой невозможно точно установить, 
является ли инфинитив одним из однородных 
членов, связанных с модальным оператором, 
или выступает как независимый, формируя  
неполное или инфинитивное предложение. На-
пример: 

«Ему надлежит к подчиненным быть яко отцу, пе-
щися о их довольстве, жалобы их слушать и во оных 
правой суд иметь. Такъ же дела их на крепко смотреть, 
добрыя похвалять и награждать, а за злыя наказы-
вать» (2). 

Однако можно уверенно говорить о преоб-
ладании конструкций с инфинитивом и употре-
бляемых отдельно инфинитивов, формирующих 
инфинитивные предложения, находящихся в со-
ставе неполных предложений или встроенных 
в цепочки однородных членов. Это представля-
ется оправданным: как пишет С. Г. Ильенко, 

«модальные потенции инфинитивного предложе-
ния столь значительны, что их реализация <…> дает 
дополнительные коммуникативные и прагматические 
эффекты» [6: 107]. 

З. К. Тарланов дополняет эту мысль: 
«Семантика инфинитивных предложений не суще-

ствует вне модальных отношений долженствования, 
необходимости, неизбежности, возможности, невозмож-
ности, желательности, сожаления и т. д.» [11: 258].

Модальный потенциал инфинитива стано-
вится в УМ ведущим средством воздействия 
на субъекта-исполнителя. Инфинитивные еди-
ницы применяются в тексте артикулов при на-
зывании предписываемых действий: 

«Комиссару как в деньгах, мундире, так и в роздаче 
пищи, убавки ни какой не чинить, но все роздавать ис-
правно, по определению и смотреть в том крепко» (83); 

они используются и в заголовках с дублирова-
нием в последующим тексте. Так, в заголовке 

артикула 6 «о штурмане и подштурмане» сказа-
но: «Поверять компас» (83). В тексте артикула 
инфинитив появляется уже с модальным опера-
тором и пояснением: «Должен поверять компас, 
прав ли оной?» (83). Такое дублетное использова-
ние инфинитива – характерная черта документа. 

Можно предположить, что при чтении уста-
ва инфинитивы, как элемент разговорной речи, 
лучше воспринимались и связывались с ком-
муникативной ситуацией, чем конструкции 
книжной речи. Кроме того, использование ин-
финитивных единиц типа поверять, стрелять, 
салютовать применялось с целью обучения ма-
тросов системе команд, то есть являлось частью 
подготовки персонала. Это оправдано нацелен-
ностью устава на формирование у моряков пред-
ставления об их месте в иерархической структуре 
флота и умения ориентироваться в системе типо-
вых команд, соответствующих определенным 
ситуациям. Семантическая емкость инфинитива 
и его способность передавать императивность 
[13: 82] позволяла достичь максимально точного 
понимания команд теми, кому они адресованы. 
Кроме того, в конструкциях с независимым ин-
финитивом четко разделены субъект волеизъяв-
ления и субъект исполнения – последний нахо-
дится в позиции дополнения, что подчеркивает 
иерархическую зависимость исполнителя. 

Конструкции, состоящие из формы глагола 
иметь (в наст. и прош. времени) и инфинити-
ва, употреблялись в XVIII веке для образова-
ния будущего или прошедшего времени (с оттен-
ком модальности)6. В материале эти конструкции 
встречаются в описаниях необходимых по-
ступков, например действия морского офицера 
на берегу во время десанта: «всякой имеет свою 
должность исправлять, по уставам писанным 
для сухопутной армии» (137), а также в запре-
тах: «имеет подчиненный, от всякого непри-
стойнаго разсуждения об указах, которые ему 
от его начальника даны, весьма воздержаться» 
(117). В обоих случаях предписывающий харак-
тер и категорическая тональность высказываний 
субъекта волеизъявления прогнозируют и ре-
гламентируют будущее поведение субъекта-ис-
полнителя. 

Конструкция иметь + причастие + быть 
служит для описания наказаний: «имеет пре-
ступитель, ежели офицер, вычетом жалованья, 
по важности преступления наказан быть, а ря-
довой кошками жестоко бит быть» (92). Пер-
фектная причастная форма называет состояние, 
которое неизбежно станет результатом проступ-
ка. Примечательно, что в описание вводится но-
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вая лексема: «А ежели то повторит <…> в тре-
тьи аркибузирован [разстрелян] быть имеет» 
(92), хотя встречается и использование более тра-
диционного, но менее конкретного оборота «ли-
шен живота будет» (116). Употребление сино-
нимов в одном обороте отражает поиски новой 
нормы в тот период, когда «равноценность ва-
риантов еще не давала предпочтения ни одному 
из них» [4: 148].

Особым способом выражения модального 
значения предписания в УМ является исполь-
зование личных форм глагола в тех же позици-
ях, в которых другие формы передают дирек-
тивные или регулятивные сообщения. Такая 
картина наблюдается в разделах, посвященных 
обязанностям и ответственности офицерского 
и унтер-офицерского состава. Например: «лей-
тенант третий командир на корабле, и чи-
нит все по приказу капитанскому» (63). Далее 
при перечислении обязанностей лейтенанта на-
ряду с модальными операторами, сопровождае-
мыми инфинитивами, используются личные фор-
мы. Часто личная форма в заголовке дополняется 
сочетанием модального оператора и инфинитива 
в артикуле. Заголовок: 3. «имеет роспись ря-
довым его вахты; текст артикула: он должен 
учинить роспись всем матросам и пушкарям, 
которые повинны быть с ним в вахте» (64); за-
головок: 6. «надсматривает о выливании воды 
из корабля; текст артикула: должен послать 
квартирмейстера к помпе <…> велеть выли-
вать» (64). Личными глагольными формами из-
лагаются обязанности офицера, а инфинитивом 
в сочетании с модальным оператором передает-
ся приказание их исполнять. Таким же образом 
изложены обязанности корабельного секрета-
ря, который «посылает ведомости командиру 
порта о взятом корабле» (68), офицера артилле-
рии: «принимает все артилериские вещи на ко-
рабль и рапортует капитана и секретаря а по 
возвращении в порт отдает все остаточное 
в магазин» (70) и некоторых других. При этом 
действия офицеров описаны с указанием всех 
обязательных для их выполнения обстоятельств. 
Вероятно, здесь отражается выстраивание ново-
го жанра, близкого к должностной инструкции, 
для которого составители УМ ищут адекватные 
языковые средства.

Использование личной формы глагола кон-
кретизирует действия и снимает вопросы о гра-
ницах ответственности должностного лица. 
Строго говоря, личные формы глаголов не фор-
мируют в этих описаниях императивного зна-
чения, однако встраивание их в стандартизиро-

ванное описание функциональных обязанностей 
и соответствующих им ограничений включает 
перечисляемые действия в список обязательных 
к исполнению, то есть приближает рассматрива-
емые формулировки к высказываниям с модаль-
ным оттенком необходимости, возникающим 
в контексте. 

Отдельно следует упомянуть использование 
в тексте безличных перформативных глаголов. 
Так, безличный перформативный глагол передает 
повеление, адресованное находящемуся в подчи-
нительной роли субъекту-исполнителю: 

«Повелевается лейтенанту, дабы свою вахту тща-
тельно отправлял, как днем, так и нощию, во всех делах 
и случаях, под жестоким штрафом, или лишением жи-
вота, по важности дела» (66). 

Перечисление наказаний и критерий их при-
менения добавляют в высказывание регламенти-
рующий смысл. 

Также перформативные высказывания субъек-
та волеизъявления передают жесткий запрет, на-
пример в описании правил поведения на корабле: 

«запрещается играть в карты в кости и в прочие 
игры на деньги» (95); «запрещается ни куды огня не но-
сить в корабле без приказу караульных офицеров» (97); 
«запрещается офицерам и рядовым привозить на ко-
рабль женской пол» (100). 

Императивные формы с да (не), также выража-
ющие запрет, последовательно возникают в тех 
артикулах, где речь идет о морально-этических 
ценностях, об отношении к религии, государеву 
делу и кодексу поведения на флоте: 

«Пресвятое имя Божие да не осприемлется всуе, 
в клятве, божбе и лже» (92); «Ни кто да не дерзает 
во время службы Божия каких банкетов, или игры чи-
нить» (95); «Ни кто да не дерзает на берег, или на дру-
гой корабль съезжать без отпуску командирскаго» (99). 

Прослеживается связь книжной формулы со 
значимостью темы: чем тяжелее проступок, тем 
вероятнее появление этой конструкции при на-
зывании кары. Возможно, здесь наблюдается сле-
дование традиции, к которой были привычны 
субъекты – исполнители приказов. Две запрети-
тельные конструкции создают своеобразную гра-
дацию проступков: более серьезные запрещаются 
книжным оборотом, более легкие – перформа-
тивом. Разные способы выражения модально-
сти запрета «различаются по формулируемой 
ими тональности» [7: 193], то есть меняется 
«эмоционально-волевая установка автора тек-
ста при достижении конкретной коммуникатив-
ной цели»7.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Отмеченные различия жанрово-стилистиче-

ских и прагматических характеристик двух ча-
стей устава определяются как их различными 
целями, так и различной практической значимо-
стью. Предисловие ориентировано на абстракт-
ного читателя, в то время как устав рассчитан 
на группу людей, занятых новой для России 
XVIII века деятельностью в меняющейся истори-
ческой, культурной и идеологической обстановке. 

Интенсивность выражения императивности 
во всех частях устава отражает уровень и по-
рядок подчиненности нижестоящих вышесто-
ящим. На языковом уровне это выражается 
в большей насыщенности инфинитивными обо-
ротами тех разделов, которые адресованы ниж-
ним чинам, а также в использовании личных 
форм глагола при описании действий людей, ис-
полняющих не существовавшие раньше в рос-
сийском обиходе обязанности и находящихся 
при этом в социально ослабленном положении.

Жестко оговариваемая в  УМ сфера его 
действия, ограничивающая произвол отдель-
ных морских офицеров, но нивелируемая в лич-
ном присутствии царя, свидетельствует, с одной 
стороны, о начатом, но далеком от завершенно-
сти процессе трансформации личной власти мо-
нарха в стандартизированные механизмы управ-
ления государством, отразившемся в «усилении 
координирующей функции государственной 
коммуникации» [9: 45], с другой стороны, о со-

хранявшемся приоритете абсолютной власти. 
В связи с этим вопрос об адресанте УМ остается 
открытым: с одной стороны, это государство, 
требующее от моряков определенного поведения, 
с другой стороны, император, чье присутствие 
порой проявляется в тексте в виде назиданий 
и оценок.

Применение в одном ряду более архаичных 
и более новых конструкций в тематически одно-
родных артикулах свидетельствует о выработке 
новой нормы в новых коммуникативных усло-
виях, важным компонентом которых является 
адресат – обучаемые регламентированному по-
ведению моряки. Во всем тексте наблюдается 
попытка (во многих случаях успешная) опреде-
лить место этого адресата во флотской иерар-
хии и подчеркнуть его ослабленную социаль-
ную роль.  

Вряд ли можно назвать УМ образцом офици-
ально-делового стиля в современном понимании. 
Это новый по форме и содержанию документ, от-
ражающий процесс формирования новой нормы, 
определяемой прагматической целью. Соедине-
ние в нем языковых черт регламентирующего 
и директивного документов отражает языковую 
ситуацию Петровской эпохи, когда на первый 
план вышла задача создания и упорядочения кор-
пуса разнообразных текстов, обслуживающих 
законодательную и административную сферы го-
сударства нового типа. 
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SPECIFIC FEATURES OF IMPERATIVENESS IN THE TEXT OF THE 1720 NAVAL CHARTER

A b s t r a c t .  �The article examines linguistic means for expressing imperativeness in regulatory documents using the 
material of a text that was new for the Peter the Great’s era. The author identifies the peculiarities of the imperative 
situation in which the Naval Charter was applied, and determines its addresser and addressees taking into account 
Russia’s eighteenth-century historical reality. The addressees of the text were all maritime personnel, while the addresser 
cannot be clearly identified, since this role was played by both the Russian state built on the European model and the 
absolute monarch Peter the Great. Therefore, special pragmatic goals of the document are revealed as follows: regulating 
the actions of the addressees and training them according to the regulations provided in the Charter. The range of 
linguistic units that convey prescriptions and prohibitions in the studied text includes multi-style units. Imperativeness 
is expressed through infinitive forms, the future tense form with an auxiliary verb to have, conjugated verb forms, 
phrases with the particle da, and impersonal verbs with performative meaning. The use of linguistic means is associated 
with the subject of the prescription, the degree of specificity of the actions described, the extent of prohibition, and the 
severity of the offense for which the punishment was imposed. The form of expressing imperativeness could mark the 
socially weakened position of the addressee. All these facts suggest that the authors of the document searched for such 
linguistic forms of expressing imperativeness that would be understandable to the addressee and would correspond to 
new communicative and pragmatic tasks. 
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