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ЧИНОВНИК – ЭТО ЗВУЧИТ ГОРДО? К КОММУНИКАТИВНЫМ АСПЕКТАМ 
ИСТОРИИ ЧИНОВНИЧЕСТВА СЕРЕДИНЫ XIX ВЕКА

А н н о т а ц и я .  �История российского чиновничества XIX века (в том числе ее региональных аспек-
тов) в течение последнего полувека вызывает устойчивый исследовательский интерес. При этом 
краеведческие публикации обычно ассоциируются с нарративным изложением, сюжетным пове-
ствованием, хотя историческая методология за последние годы продвинулась далеко вперед. Цель 
данной публикации – применить коммуникативный подход к анализу локальных сюжетов на примере 
конфликтной ситуации среди петрозаводского чиновничества. Методологической основой являет-
ся теория коммуникативного действия Юргена Хабермаса. Экспериментальная задача статьи – про-
верить жизнеспособность его тезисов на краеведческом материале. Автор приходит к выводу, что под-
ход Хабермаса может быть применим к краеведческим исследованиям и анализу конкретных казусов. 
При этом источниковая база должна позволять анализировать коммуникацию между историческими 
персонажами или общественными, государственными институтами, показывать реакцию общества 
на поведение персонажей. Кроме того, из источника необходимо выявить ценностные стандарты 
изучаемого общества и конкретно-историческую ситуацию конфликта, предусматривающую воз-
можность его мирного разрешения. При этом у всех участников конфликта должна быть обоснована 
собственная позиция, продиктованная представлениями об используемых ценностях. Результатом 
подобного подхода становится новая ценность, ставшая продуктом общественного консенсуса и жиз-
неспособная хотя бы в течение короткого исторического периода.
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еще в дореволюционный период. Однако если 
Е. Н. Курочкина акцентирует развитие науч-
ного интереса к количественным показателям 
(численность, происхождение, имущественное 
положение чиновничества) и истории мундира 
[12], то А. А. Оспанова существенно расширяет 
историографическое поле как в хронологическом, 
так и методологическом отношении, выделяя 
дополнительно формально-юридический, ис-
точниковедческий и историко-антропологиче-
ский подходы [15]. Особую роль биографиче-
ских исследований выделяет Н. Л. Семенова [24: 
151]. Общей чертой историографических работ 
последних лет является игнорирование зару-
бежного влияния на отечественную историо-
графию1. «Не повезло» быть упомянутыми и из-
вестным региональным историкам (например, 
специалисту по истории сибирской администра-

ВВЕДЕНИЕ
На протяжении трех последних веков термин 

«чиновник» претерпел серьезные изменения. 
Если в XVIII веке он был простым производным 
от слова «чин» и носил нейтральный оттенок, 
то к XX веку стал ассоциироваться с бюрократиз-
мом и подхалимством. Для служащего советской 
эпохи эпитет «чиновник» носил явно выражен-
ный оскорбительный оттенок, хотя официальное 
определение этого слова осталось прежним.

В последнее десятилетие история россий-
ского чиновничества неоднократно была объ-
ектом историографического изучения. Иссле-
дователи отмечают конкретно-исторический 
характер большинства публикаций и продол-
жение следования негативному стереотипу 
о характере гражданской службы, заложенному 
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ции Н. П. Матхановой). Вопросу «есть ли жизнь 
за МКАДом» частично посвящена историографи-
ческая статья О. А. Плех, отметившей термино-
логический и методологический плюрализм ре-
гиональных работ, затрудняющий применение 
их результатов в компаративистских исследова-
ниях [19: 269]. Любопытно, что в случае «исто-
риографического сдвига» к близкому по сути 
объекту исследования – российскому дворян-
ству – в историографических публикациях резко 
превалирует историко-антропологический под-
ход (к сожалению, практически не затрагиваю-
щий вопросы о службе дворянства) [1], что го-
ворит о недооцененности антропологического 
(не говоря уже о феноменологическом) подхо- 
да при изучении истории российского чиновни-
чества.

В методологическом отношении важную роль 
играют наблюдения С. В. Любичанковского, 
известного структурно-функциональным под-
ходом в изучении губернаторской власти и вы-
делившего четыре этапа в изучении чиновниче-
ства [13: 30]. Развитие карельской региональной 
историографии по этому вопросу хронологиче-
ски точно соответствует предложенной им схеме. 
Конечно, круг авторов по истории конкретно-
го региона не столь обширен, зато современные 
специалисты, как правило, владеют разны-
ми методологическими подходами. Помимо 
обычного краеведческого нарратива в описании 
отдельных биографий и исторических казусов, 
в историографии дореволюционного чиновни-
чества Олонецкой губернии выделяется струк-
турно-функциональный подход В. В. Ефимовой 
(блестяще работающей и в более узком русле 
историко-юридического исследования) [5], [6] 
и работы московского историка О. А. Плех [18], 
[20], успешно анализирующей как институцио-
нальную, так и социальную сторону развития гу-
бернского чиновничества (в основном на основе 
формулярных списков)2. С этой темы в 1990-х го-
дах начались исследования и автора данной ста-
тьи, прекращенные после перехода на госслужбу 
[22], [23].

Основа статьи была подготовлена к 2002 году 
и отложена автором в поисках новой методологии 
исследования. Цель настоящей публикации – 
применить коммуникативный подход к анализу 
локальных сюжетов на примере конфликтной 
ситуации среди петрозаводского чиновничества. 
Под коммуникативным подходом автор подраз-
умевает взгляды крупнейшего современного не-
мецкого философа Юргена Хабермаса, однако 
не ставит перед собой задачу составить полное 
представление о его многогранном творчестве3. 
Риск эксперимента связан не столько с его по-

лидисциплинарностью, сколько с отсутстви-
ем у самого Хабермаса интереса к локальным 
историческим исследованиям и, соответственно, 
определенной умозрительностью методологи-
ческой конструкции автора. Поэтому для чи-
стоты эксперимента была выбрана ситуация от-
носительно тихого конфликта, эмоционально 
выраженного лишь в письменных докумен-
тах, не приведшего к серьезным последствиям 
ни одну из сторон и таким образом имевшего 
потенциал требуемого Хабермасом консенсу-
са через дискурс – своеобразную процедуру 
не продуцирования уже известных обществен-
ных норм, а верификации, проверки действен-
ности норм новых, гипотетических. Рожденный 
Юргеном Хабермасом в споре с Лоренсом Коль-
бергом идеальный дискурс – это столкновение 
нескольких точек зрения (обоснованных с раз-
ных, уже принятых в обществе методологиче-
ских позиций), порождающее новые ценностные 
ориентиры [25: 182]4. Вероятно, это явление мож-
но было бы назвать «моментом истины» или свое- 
образным «аксиологическим катарсисом».

Использование философских и  социоло-
гических подходов давно стало для историков 
обычной практикой и сопровождается  опти-
мистичным мнением о том, что синтез фило-
софии и исторической науки может дать эф-
фективные результаты исследования [4: 78], 
[9]. Использование методологии Ю. Хаберма-
са в исторических исследованиях было пред-
ложено М. В. Рядинской (М. В. Берберих) еще 
десять лет назад [21], но не было адаптирова-
но ею для изучения конкретно-исторических 
ситуаций в локальных исследованиях5. Дан-
ная статья призвана освоить методику подоб-
ной работы. При этом хотелось бы заранее пре-
достеречь исследователей от некритического 
использования методологии Ю. Хабермаса. Так, 
известны его высказывания по проблемам пони-
мания, для которого (по его мнению) необходимо 
не только наблюдение, но и участие [25: 44]. Не-
приемлемость такого подхода для историков оче-
видна и в лучшем случае будет способствовать 
возврату к сентиментализму.

* * *
Уровень контроля за деятельностью служа-

щих в дореформенный период был довольно вы-
сок. Помимо ежегодного (вплоть до 1858 года) 
представления послужных списков в Сенат 
он распространялся и на личную жизнь чинов-
ника. На протяжении всей первой  половины XIX 
века служащим было категорически запрещено 
входить в какие-либо общественные организа-
ции (лишь за 1820-е годы как минимум дважды 
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проводились проверки на непричастность чи-
новников к «тайным обществам»); некоторые 
категории служащих – военные чины, горные ин-
женеры – не имели права вступать в брак без раз-
решения начальства. Частичная либерализация 
общественной жизни при Александре II приве-
ла к отмене ряда ограничений, и изменившие-
ся границы дозволенного служащие осваивали 
на практике. 

Одним из методов такого освоения являлась 
обычная для служащего деятельность – состав-
ление различного рода текстов. Еще в конце 
1820-х годов один из петрозаводских чиновников 
отмечал, что местные жители весьма склонны 
к просвещению. 

«Крайне жаль, что сия охота к грамотности полу-
чила весьма вредное направление, ибо между здешними 
людьми господствует необыкновенная страсть к подаче 
просьб, большею частию затейных, и к хождению по су-
дам. Едва ли где расходится столько гербовой бумаги, 
как здесь»6. 

В Национальном архиве Республики Карелия 
сохранилось много материалов о борьбе властей 
с «затейными» бумагами. Особенно их раздра-
жало умение подчиненных направлять жалобы 
через голову начальства – например, прямо ми-
нистру внутренних дел. Их поток был настолько 
силен, что в губернской прессе пришлось по-
местить целую статью о правильном порядке 
подачи жалоб, которые «бывают  так маловажны, 
что не должны были доходить не только до мини-
стерства, но даже и до губернского начальства»7. 

В июне 1862 года в центральной газете «Сын 
Отечества» был опубликован очерк секретаря 
Олонецкой казенной палаты Андрея Корнило-
вича Лазарева с описанием быта губернского на-
чальства:

«В последнее время во всех наших журналах и газе-
тах то и дело стали появляться со многих городов Рос-
сии корреспонденции, в которых описываются различ-
ные явления общественной жизни. Факт утешительный; 
он показывает, что у нас в России в провинциаль-
ных городах началось движение и общество, после дол-
гой спячки, начало понемногу продирать глаза и знако-
миться с прогрессом, хотя многим спросонья и кажется 
еще довольно странным, как осмелился этот непро-
шенный гость забраться, без доклада, прямо в спаль-
ню… Но несмотря на это обилие корреспонденций, 
есть много городов, которые ни одной печатной строкой 
не заявили участия их в общем движении и не прислали 
ни одной интересной весточки. К числу таких городов 
принадлежит и наш скромный, стоящий в захолустье 
Петрозаводск. Однако вы не думайте, что он не успел 
еще познакомиться с прогрессом и вовсе не принимает 
участия в решении современных вопросов. <…> Лю-
бовь к чтению у нас развивается не по дням, а по часам. 
От этой любви к чтению уже начали созревать плоды. 
Самые законченные рутинеры, которые считали своего 

подчиненного чуть не меньше нуля, и на поклон его 
отвечали одним движением бровей, теперь при встрече 
протягивают ему руку и выслушивают, хотя и с кис-
лой гримасой, его замечания и суждения. В присут-
ственных местах не стало больше раздаваться неистовых 
криков бюрократов: “Болван!.. дурак… ска-а-тина… 
Я выгоню тебя вон!..” и тому подобных милых выра-
жений. Начальство стало попристальнее вглядываться 
в своих подчиненных и уже не отличает их по ловкости 
в танцах, по белизне перчаток и по уменью говорить ми-
лый вздор; наушничество и низкопоклонство быстро 
исчезают»8. 

При чтении данного текста создается ощу-
щение, что его автор был знаком с коммуника-
тивной теорией родившегося ровно через 67 лет 
Ю. Хабермаса. Во-первых, А. Лазарев исполь-
зовал понятие «общество» в значении «обще-
ственность», подразумевая под ним не просто на-
селение города, а активно коммуникатирующий 
слой людей, определяющий систему ценностей 
на местном уровне. Являясь государственным 
служащим, он воспринимал общество гораздо 
шире, чем требовалось его функциональными 
обязанностями. Позднее на допросе он призна-
вался, что 

«занимаясь в свободное от служебных занятий время 
литературой, я посещал публичные собрания, гулянья, 
концерты и проч. с целью подметить что-либо новое, 
характеризующее современное состояние общества»9.

Во-вторых, он сходу определил уровень раз-
вития данного общества, отмечая у него ин-
тенсивное развитие любви к чтению. Это со-
относится с результатами изучения творчества 
Ю. Хабермаса отечественными исследователя-
ми, выделяющими в теории немецкого филосо-
фа несколько стадий развития общества; третья 
стадия – «общественность читающая» – служит 
началом интенсивного развития общественной 
коммуникации и относится в Европе ко второй 
половине XVII – началу XVIII века [21: 161] 
(расхождение времени изучаемого сюжета с ев-
ропейской системой координат вряд ли долж-
но смущать исследователей, привыкших к тра-
диционно неравномерному развитию ценностей 
на европейском континенте). Наконец, объектом 
интереса Лазарева стала коммуникативная куль-
тура провинциального чиновничества, что делает 
его текст идеально подходящим для применения 
хабермасовской методологии. К сожалению, эмо-
циональная волна привела губернского секретаря 
к критической рефлексии. 

«Однако же вы не подумайте, что наш Петрозаводск 
превратился в счастливую аркадию, и что мы, по мило-
сти прогресса и гласности, сделались чистыми и непо-
рочными, как дети, нет, у нас имеются еще свои Хлеста-
ковы, Муходавлевы, Чичиковы, в лице Фертов, Кушелей, 
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Мышеловских, Козлов и Дубов, которые всякое про-
явление живой мысли считают за нарушение религии, 
правду – за дерзость»10. 

А. Лазаревым упоминались реальные, чуть 
измененные фамилии (например, полковника 
корпуса жандармов князя А. А. Мышецкого). 
Стремление автора к работе с понятиями делает 
ему честь, однако публичное сравнение коллег 
с гоголевскими персонажами уже могло расцени-
ваться ими как дерзость.  В  добавление ко все-
му сказанному Лазарев рассказал о махинациях 
при распределении средств от благотворитель-
ного концерта. 

Ответ на статью был напечатан в  газете 
«Санкт-Петербургские ведомости». Анонимный 
автор представил собственную картину проис-
шедшего, отрицая нарушения в распределении 
средств и показывая, что пишущий «не потру-
дился собрать более верных сведений о предме-
тах, которые взялся передать во всеуслышание»11. 
Лазарев ответил более подробным описанием 
злоупотреблений, указывая на выпуск более 6200 
лотерейных билетов благотворительной лоте-
реи вместо заявленных 4000, а также полугодо-
вое исчезновение части денег, предназначенных 
для нужд бедных. В завершение чиновник раз-
разился гневной характеристикой в адрес нечи-
стых на руку служащих12, явно не ощущая над-
вигающейся на себя опасности.

Стремление служащего «заявить участие в об-
щем движении» вызвало вполне логичное же-
лание начальства «вглядеться попристальнее» 
в своего подчиненного. Его первая статья была 
принята молча, зато по приведенным данным 
из второй публикации было начато следствие. 
А. Лазарев был приглашен на квартиру само-
го губернатора – генерал-майора Александра 
Александровича Философова и подробно рас-
спрошен об источниках информации о махина-
циях. О факте беседы известно только со слов 
А.  А.  Мышецкого, считавшего публикации 
А. Лазарева способом очернить начальника гу-
бернии, позиции которого в столице не были 
прочными13. Подробное содержание беседы неиз-
вестно, однако полноценного столкновения двух 
позиций на тот момент не получилось – автор 
нашумевших статей в качестве источника ин-
формации о махинациях ссылался только на слу-
хи. На допросе у следователя он признавался, 
что «вслушивался в суждения, разговоры, заме-
чания людей совершенно даже мне незнакомых, 
собирая тем материалы для задуманного мною 
литературного сочинения», считая глас наро-
да гласом Божиим14.

Таким образом, эйфория от либерализации 
общественных отношений в стране привела в со-

знании молодого чиновника к ослаблению кри-
тического отношения к используемым материа-
лам. Складывающееся представление о свободе 
как о возможности безответственного отношения 
к печатному слову буквально анестезировало 
чувство опасности. В итоге из-за письменно-
го распространения слухов А. Лазарев был об-
винен в клевете и отдан под суд.

На момент начала конфликта А.  Лазаре-
ву было 33 года. Он воспитывался в Курском 
землемерном классе и с 1857 года работал пе-
трозаводским уездным землемером. Два брака 
не принесли в семью детей. После увольнения 
в отставку по болезни в 1860 году он вновь по-
ступил на службу в 1861 году, воспользовавшись 
льготами при устройстве на работу в Олонец-
кой губернии. Вниманием общественности об-
делен не был; происходя из податного сословия, 
А. Лазарев стал членом Петрозаводского Благо-
родного собрания. Что же сподвигло его поста-
вить под удар свое общественное положение? 
Мотивацию внешне иррациональных действий 
А. Лазарева можно попытаться объяснить с по-
зиции коммуникативного подхода. По мнению 
Ю. Хабермаса, 

«целенаправленное действие может быть названо ра-
циональным только тогда, когда деятельность актора 
соответствует условиям, которые необходимы для осу-
ществления замысла с успехом осуществить вмешатель-
ство в мире» [27: 315]. 

Благодаря александровским реформам и осла-
блению цензуры определенные условия для пу-
бликации статьи А. Лазарева действительно сло-
жились, и на момент 1862 года вполне могло 
казаться, что публикация в центральной прессе 
способна стать звеном в цепи улучшений обще-
ственной жизни. При этом начальство губернии 
вовсе не собиралось разочаровывать в этом ав-
тора; неизвестно, какие воспитательные беседы 
вело с А. Лазаревым его непосредственное ру-
ководство, однако рациональная позиция губер-
натора А. А. Философова состояла лишь в пре-
сечении конкретных противозаконных действий 
чиновника.

Безусловно, публикация могла иметь со-
всем другие последствия, если бы автор воз-
держался от критики существовавших порядков 
и создал называемый Ю. Хабермасом «резерв 
обоснования», способствующий достижению ра-
ционально мотивированного согласия [27: 316]. 
Внешне это по сей день выражается в визирова-
нии публикации служащего вышестоящим на-
чальством, но главное содержательное свойство 
должно было заключаться в демонстрации по-
ложительных черт общественной жизни. Созда-



И. В. Савицкий102

ние присутствий по крестьянским делам могло 
стать поводом по-новому посмотреть на роль 
профессионального «бюрократа», однако А. Ла-
зарев по сути транслировал негативные впечатле-
ния из дореформенной жизни. Играя на контра-
сте с предыдущим периодом, он слишком вяло 
показал положительные изменения в служебной 
деятельности. Забегая вперед, это можно объяс-
нить малым объемом имеющегося у него мате-
риала, ведь на момент публикации статьи не су-
ществовало ни земских, ни городских собраний, 
а в Олонецкой губернии после 1841 года не функ-
ционировало и губернское дворянское собрание. 
На таком фоне малейшее общественное измене-
ние спровоцировало творческий подход чиновни-
ка к своей служебной деятельности.

Однако наиболее точно мотивацию А. Лаза-
рева можно выявить благодаря коммуникатив-
ному подходу Ю. Хабермаса. Говоря об «узлах 
коммуникации», необходимо определить сред-
ства массовой информации как один из «узлов», 
транслирующих свои ценностные представления 
на читающую аудиторию того периода. И А. Ла-
зарев интуитивно стремился стать первым таким 
«транслятором», первооткрывателем новостей 
общественной жизни Олонецкой губернии, соз-
дав вокруг себя авторитет светского эксперта. 
В неофициальной части «Олонецких губернских 
ведомостей» эту роль играли исторические и пу-
тевые публикации П. Рыбникова и К. Петрова. 
В них была сильная сторона – своей внешней бес-
проблемностью они могли способствовать «ра-
циональному согласию», однако часть газетной 
аудитории ожидала более острых сюжетов. Эту 
нишу и стремился занять Лазарев. В какой-то 
степени это удалось, если его материал оказался 
интересен спустя полтора столетия. Однако не-
зависимо от результата его, по сути, журналист-
ской деятельности, в его служебные функции это 
не входило и не могло поощряться в профессио-
нальной среде.

Тем не менее общество не было единым в от-
ношении данного поступка. Помимо некоторых 
коллег по работе, на сторону чиновника Казен-
ной палаты встал судебный следователь Ма-
линовский, отметивший отсутствие указаний 
в статье на конкретные фамилии, жалоб от по-
страдавших и ответный характер второй публи-
кации А. Лазарева, вынужденного оправдываться 
от обвинения в клевете. По мнению следователя, 
«в равной степени заслуживает расследования 
и тот неизвестный автор, который вызвал Лаза-
рева к ответу»15. Попутно выяснилось, что А. Ла-
зарев страдал пороком сердца.

Палата уголовного и гражданского суда от-
вергла доводы Малиновского, так как губерна-

тор видел в поступке А. Лазарева прежде всего 
выступление «противу мест правительствен-
ных», а вычислить личности «пострадавших» 
не составляло большого труда. Однако дело рас-
тянулось более чем на год, его материалы со-
ставили два тома. Общество колебалось; в мае 
1863 года губернский секретарь А. Лазарев был 
назначен младшим, а уже в августе – старшим  
чиновником особых поручений при новом гу-
бернаторе Юлии Константиновиче Арсеньеве16, 
сразу направившем молодого правдоруба в ко-
миссию для распределения денежных средств 
(в числе ее членов был и князь Мышецкий, 
в августе того же года уволенный со службы 
с повышением в чине генерал-майора)17. Лич-
но знакомый с М. Ю. Лермонтовым в послед-
ний год жизни поэта, сам до этого служивший 
чиновником особых поручений при министре 
внутренних дел, активный сторонник освобож-
дения приписных крестьян и развития просвеще-
ния в губернии [11: 66–69], Ю. К. Арсеньев ока-
зался для провинциального либерала настоящим 
спасением. Описанные в статьях А. Лазарева слу-
хи о махинациях частично подтвердились. В фев-
рале 1864 года он был назначен помощником 
Петрозаводского уездного исправника, а через 
десять дней палата гражданского и уголовного 
суда признала А. Лазарева невиновным, постано-
вив «предоставить его начальству внушить ему 
на время быть осмотрительнее в литературных 
своих произведениях»18. Общественный консен-
сус был найден: государственный служащий под-
твердил свое право на публичное высказывание 
своего мнения без согласования его с началь-
ством19. Сам губернатор на тот момент был в отъ-
езде, лично встречался с императором и в ходе 
судебного процесса участия не принимал.

А. Лазарев был не единственным, кто раз-
мышлял в местной прессе о роли чиновников. 
Так, краеведческая деятельность члена Оло-
нецкого статистического комитета Констан-
тина Михайловича Петрова была хорошо 
известна и не вызывала сомнений в благона- 
дежности, что позволило ему в ноябре 1862 года 
излить душу в своих этнографических записках 
на страницах «Олонецких губернских ведомо-
стей» (его статьи публиковали также газета «Рус-
ский дневник» и журнал «Лучи» [17: 352]). 

«Известно, – писал он, – как трудно добиться каких-
нибудь верных сведений от народа “барину”, и тем более 
чиновнику. Его звание, подорожная, вся обстановка его 
езды как-то не внушают к нему народного доверия; кре-
стьянин всегда склонен к подозрению, что у чиновника 
есть пожалуй какое-нибудь “касательное” до него дело, 
а если касательного дела и нет, то самая личность чи-
новника, его понятия, его привычки делают его чужим 
для крестьянина»20.
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Однако негативная коммуникация – тоже ком-
муникация, и автор смотрел на нее достаточно 
оптимистично. Чтобы преодолеть народное не-
доверие, по его мнению,

«надо носить в себе уважение к самостоятельно-
сти религиозных верований народа, к особенностям 
его быта, к тяжкому труду землепашца, работника и ре-
месленника, и отбросить в сторону некоторые кабинет-
ные предрассудки и барские замашки». 

Для наблюдательного автора это был макси-
мум в описании отношения народа к государству, 
в котором власть привычно использовала лишь 
контролирующие и репрессивные механизмы. 
Литературный стиль и уважение к описываемым 
объектам подстраховывали его от любых «бар-
ских замашек» цензуры, показывая, что опытный 
автор не нуждается в эпатаже. 

Таким образом, несколько лет после отмены 
крепостного права дали возможность граждан-
ским служащим использовать прессу в каче-
стве проводника своих мыслей и настроений. 
Этот период был недолгим. Вскоре после 
окончания суда над А. Лазаревым, 29 августа 
1864 года был подписан циркуляр начальни-
кам губерний, запрещавший помещение в прес-
се статей полемического содержания. При этом 
олонецким губернаторам о нем напоминали 
персонально (подробнее об усилении контро-
ля за губернской прессой см. [28]). Государ-
ству были не нужны результаты обществен-
ной работы по созданию социального консенсуса; 
оно решило пойти привычным путем и подме-
нить его результатами подавления общественной 
активности.

ВЫВОДЫ
Таким образом, коммуникативный подход мо-

жет быть применим к краеведческим исследова-
ниям с анализом их конкретных казусов. Однако 
каковы конкретные условия для его использо-
вания? На основе изложенного материала пред-
ставляется возможным выделение нескольких 
условий применения теории коммуникативного 
действия при изучении конкретно-исторических 
ситуаций.

Во-первых, источниковая база должна позво-
лять анализировать коммуникацию как между 

историческими персонажами, так и государ-
ственными, общественными институтами, по-
казывать реакцию современного изучаемому 
объекту общества на его поведение, являющее-
ся своеобразным коммуникативным действием. 
Без этого невозможна та интерсубъективность, 
которую Ю. Хабермас определил как самосо-
знание через «возвращение к  самому себе» 
из взаимоотношений с другими [25]. Поэтому 
для историка в первую очередь необходимо изу- 
чение реакции аутентичного историческому объ-
екту общества, с которым у объекта исследова-
ния осуществлялась прямая коммуникация. 

Во-вторых, источник должен выявлять 
ценностные стандарты изучаемого общества. 
Ю. Хабермас делает акцент на эмоциональную 
составляющую используемых текстов [26: 254–
255], но понятно, что на это направление рабо-
тает вся его идея интерсубъективности. Вполне 
естественно, что для исследования представля-
ют интерес те ценности, которые характерны 
для определенных общественных групп – про-
фессиональных, сословных, возрастных, ген-
дерных. При этом индивид под влиянием обще-
ственных и психологических факторов может 
не принадлежать, но претендовать на принадлеж-
ность к определенной общности, доказывая это 
своими коммуникативными действиями, которые 
не только отражают его собственную позицию, 
но и провоцируют общество на ответ, тестируют 
устоявшиеся в конкретной общественной группе 
ценности на прочность.

Наконец, при работе с источниковой базой 
необходимо не просто выявлять действующие 
ценностные нормы, изначально заданные ис-
точником. Для создания дискурса источник 
должен содержать конкретно-историческую си-
туацию конфликта, предусматривающую воз-
можность его предпочтительно мирного разре-
шения. При этом у всех участников конфликта 
изначально обоснована собственная позиция, 
продиктованная представлениями об использу-
емых ценностях. Результатом подобного подхода 
становится новая ценность, являющаяся продук-
том общественного консенсуса и жизнеспособ-
ная хотя бы в течение короткого исторического 
периода.

ПРИМЕЧАНИЯ
1	 При изучении российского чиновничества целесообразно вспомнить исследования формулярных списков 

Вальтера Пинтнера [30] и теоретические наблюдения Ричарда Пайпса, указавшего несколько отличий рос-
сийской государственной службы от европейской [16: 71–73]. Эти наблюдения любопытно сравнивать с вы-
деленными З. О. Губбыевой чертами бюрократии как социальной группы [4: 73]. Частично они просматри-
ваются и в работе Л. Е. Шепелёва, резонно считавшего неверными любые однозначные оценки российского 
дореволюционного чиновничества [29: 448].
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2	 Необходимо отметить, что мировоззрение государственных служащих (в основном военных) также является 
объектом изучения петрозаводских историков, прежде всего сторонника лингвистического подхода Е. В. Ка-
менева, но его работы не имеют региональной направленности [7], [8].

3	 Полнее всего теории коммуникативного действия как «действия, ориентированного на достижение взаимо-
понимания и согласия» [25: 196] и «жизненного мира» раскрыты в работах О. Е. Вербилович [2], Ю. А. Ки-
мелева и Н. Л. Поляковой [9], [10].

4	 Наиболее полно хабермасовское понимание дискурса рассмотрено в работе профессора СПбГУ Б. В. Маркова 
[14: 325–327, 364].

5	 В своей диссертации М. В. Рядинская (М. В. Берберих) максимально приблизилась к теме данной статьи, ука-
зывая на дуализм положения чиновника в системе общественной коммуникации: с одной стороны, он является 
представителем государства и проводником его воли, с другой – может входить в общественные организации 
и являться представителем общественности. См.: Берберих М. В. Коммуникативный подход и историческая 
концепция Юргена Хабермаса: Автореф. дис. … канд. ист. наук. Волгоград, 2011. С. 17.

6	 Национальный архив Республики Карелия (далее – НА РК), ф. 27, оп. 2, д. 4/53, л. 1 об.
7	 Олонецкие губернские ведомости. 1863. № 16 (27 апреля). С. 71.
8	 Сын Отечества. 1862. № 133 (4 июня). С. 1038–1039.
9	 НА РК, ф. 9, оп. 1, д. 230/2416, л. 48.

10	 Сын Отечества. 1862. № 133 (4 июня). С. 1038–1039.
11	 Санкт-Петербургские ведомости. 1862. № 153 (15 июля). С. 669.
12	 Сын Отечества. 1862. № 196 (16 августа). С. 1538–1539.
13	 НА РК, ф. 9, оп. 1, д. 230/2416, л. 121.
14	 НА РК, ф. 9, д. 230/2416, л. 48 об., 53.
15	 НА РК, ф. 9, оп. 1, д. 230/2416, л. 30–31.
16	 Олонецкие губернские ведомости. 1863. № 21 (1 июня). С. 92; № 31 (10 августа). С. 135.
17	 Там же. № 22 (22 июня). С. 108; № 36 (14 сентября). С. 155.
18	 НА РК, ф. 9, оп. 1, д. 230/2417, л. 19.
19	 Любопытно, что исследователь творчества Ю. Хабермаса Б. В. Марков считает, что юридический приговор 

остается внешним, формальным фактором и не ведет к примирению [14: 353]. По-видимому, это мнение 
основано на тезисе Хабермаса о том, что согласие невозможно навязать другой стороне и продукт внешнего 
воздействия нельзя считать согласием [25: 200]. Однако применение методологии Хабермаса на конкретном 
историческом материале позволяет опровергнуть этот довод.

20	 Петров К. М. Заметки с дороги. И. С. Аксакову // Олонецкие губернские ведомости. 1862. № 43. 10 ноября. 
С. 109–110.
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DOES THE WORD “OFFICIAL” HAVE A PROUD RING? COMMUNICATIVE ASPECTS OF 
RUSSIAN OFFICIALDOM HISTORY IN THE MID-NINETEENTH CENTURY

A b s t r a c t .  �The history of Russian civil officialdom in the XIX century, including its regional aspects, has attracted 
research interest over the past fifty years. Many local history publications, however, are still characterized by narrative 
or story-like structure, although modern historical science uses a much broader range of methods and approaches.  This 
paper is aimed at using Jürgen Habermas’s communicative approach for analyzing local narratives by studying a 
particular case of a conflict among the officials in the city of Petrozavodsk in order to test the validity of his theory when 
applied to local historical material. The author makes a conclusion that Habermas’s approach can be used for local 
history research and specific case studies. To that end, the source base should enable the researcher to analyze 
communication between the historical actors or the state’s public institutions and reveal the social response to their 
actions. Sources should also somehow identify the value standards of the society under study and represent the specific 
historical circumstances of the conflict, which provide an opportunity to settle it peacefully. In addition, all sides to the 
conflict should have their own justified positions determined by their perceptions of the involved values. Such approach 
is expected to result in a new value that will be a product of social consensus, viable at least for a short historical period.
K e y w o r d s :  �Russian officialdom, Olonets province, history methodology, communicative approach, Jürgen Haber-
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