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ИСТОРИЧЕСКИЙ КОГНИТИВИЗМ: 
О ФЕНОМЕНОЛОГИИ КОГНИТИВНОЙ ИСТОРИИ

А н н о т а ц и я .   Социокультурный и эпистемологический статус профессионального сообщества 
современных российских историков, социальные функции самой исторической науки, историческо-
го знания и познания, возможности обновления исследовательских стратегий и научных поисков 
вызывают споры и дискуссии в отечественной историографии, когда ученые начинают размышлять 
о доминирующих парадигмах развития их знания, методологической и теоретической оснастке их 
науки, возможностях, перспективах и значимости историко-философского знания. На фоне эписте-
мологической неопределенности постпостмодерна, фрагментированности исторического знания и по-
знания в статье обсуждаются вопросы теории и методологии когнитивной истории (как возможности 
«строгой науки») и эпистемологические характеристики феноменологической парадигмы современ-
ного источниковедения (как новой «дисциплинарной онтологии»), обозначенные и обоснованные 
в трудах О. М. Медушевской и М. Ф. Румянцевой. Обращено внимание на то, что историографиче-
ский факт появления теории и методологии исторического когнитивизма является конгениальным 
свидетельством «конца истории» исторической феноменологии прежней советской историографии.
К л юч е в ы е  с л о в а :   когнитивная история, парадигма истории, историческая эпистемология, ренаррати-
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тельского я» в процессе создания исторического 
произведения, которые задают нарративное изме-
рение исторического, пошатнувшееся в ХХ веке 
вследствие выхода из состояния постмодерна 
в транзитивную гетерогенность, неопределен-
ность, фрагментированность и т. д. философии 
истории after-постмодерна [2]. Третье – поиск 
когерентной интеллектуальной площадки (остав-
шейся? существующей?) для выработки / поиска 
приемлемых очертаний «эпистемологии неопре-
деленности» исторического. Четвертое, немало-
важное: ответ на звучащий почти ностальгически 
вопрос – не «Кому ты опасен, историк?», как в со-
ветское время, а «Кому ты интересен, историк?»: 
социокультурное измерение исторического и раз-
мышления о соответствующих функциях исто-
рического познания в изменившихся условиях 
«текучей современности» мира XXI века. И, 
наконец, на мой взгляд, определяющее – в раз-
говоре о существовании и различении в совре-
менной историографии разнообразных школ, на-
правлений, течений и парадигм стоит задаться 
вопросом о самом статусе «профессионального 

ВВЕДЕНИЕ
Процесс формирования «неоклассической» 

парадигмы исторического знания как актуаль-
ного в плане выстраивания соответствующей ей 
в науковедческом плане «феноменологической 
парадигмы источниковедения» в XXI веке – ба-
зовое положение, которое обосновывает в своей 
статье М. Ф. Румянцева [16], заслуживает того, 
чтобы вернуться к ряду остающихся до сих пор 
спорными вопросов и проблем состояния и раз-
вития современной исторической эпистемоло-
гии. Первое – это извечная проблематика и слож-
ность применения в целом парадигмального 
измерения социального и гуманитарного знания, 
конкретнее, размышления о «структурах» и «со-
бытиях» научных революций применительно 
к динамике изменения исторического знания, 
спор и сама корректность постановки вопроса 
о том, «сколько парадигм», и вообще уместность 
этого направления размышлений ученых-исто-
риков [13]. Второе – это способы (само)описания 
в современной историографии и вопросы типа 
«как мы пишем?», «для кого?», «роль исследова-
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научного сообщества» в России, способах его 
воспроизводства и базовом «целеполагании» его 
познавательных практик в выстраивании соб-
ственного «горизонта ожиданий».

Эти положения, на мой взгляд, нетривиальны 
в контексте высказанных тезисов М. Ф. Румянце-
вой, поскольку поставленные ею вопросы вызы-
вают живой интерес и рождают многие сомнения 
и надежды в плане размышлений о современной 
исторической науке в стране.

КОГНИТИВИЗМ И ИСТОРИЧЕСКАЯ 
ФЕНОМЕНОЛОГИЯ

Мне приходилось неоднократно писать о кон-
цепции когнитивной истории О. М. Медушев-
ской [9], [11], [12], поэтому, наверное, нет смысла 
здесь подробно останавливаться на том, что было 
написано, как мне представляется, с макси-
мальной учтивостью и исполненным внимани-
ем на соблюдение максимума академичности, 
я старался реализовать в данных публикациях 
по возможности аутентичный и когерентный 
обзор базовых идей в работах уважаемого про-
фессора. Между тем мы обсуждаем не человека-
ученого, чей вклад в науку безусловно признан 
и оценен, мы говорим об идеях, которые выска-
зала О. М. Медушевская [14], чьи ученики и, по-
вторюсь, протагонисты продолжают отстаивать 
и активно развивать.

Вопросы о применимости к современной 
исторической науке теории и методологии ког-
нитивизма вполне различимы в контексте того, 
что обычно называется концом советской исто-
риографии. М. Ф. Румянцева пишет об идеоло-
гичности советской историографии. В этом об-
щем положении и взгляде слышится намеренная 
ирония о том, что никто в этом уже не может 
сомневаться, и данная позиция мне в целом по-
нятна. Хотя в политико-идеологическом и эпи-
стемологическом аспектах выстраиваемого про-
екта советской историографии остается много 
«темных мест» и не потерявших свою актуаль-
ность интеллектуальных наработок [10]. Однако 
в рамках предлагаемой дискуссии нас интере-
суют вопросы, прежде всего связанные с тем, 
что представляют из себя когнитивная история 
и феноменологический подход к истории.

На данный момент отечественная историогра-
фия не доказала со всей очевидностью пригод-
ность данного метода применительно к истории, 
если не брать избыточность вдумчивых про-
мыслительных экспозиций с почтовым ящиком 
Э. Гуссерля и его глубоким молчанием. 

Термин когнитивность и современное пони-
мание того, что представляет из себя истори-
ческая феноменология в плане выбора соответ-
ствующего предметного поля научной истории, 

вызывают неоднозначные споры и довольно кри-
тические отклики [6]. И если научная идеология 
советской историографии покоилась на более 
или менее прозрачно понимаемых принципах, 
типа принципа партийности, историзма, объ-
ективности, истины и т. д., в отношении фено-
менологического подхода такого сказать нельзя 
или такие попытки выглядят весьма затрудни-
тельными. Науковеды уже давно сделали вывод, 
что 

«современный когнитивизм решительно переходит 
на позиции историзма в трактовке познания, признания 
и исследования эволюционно-исторической динамики 
познавательных структур, возникновения и смены па-
радигм, существования различных исторических типов 
когнитивности, в том числе научной и вообще рацио-
нальной когнитивности» [15]. 

Вариативность научного знания, наличие 
одновременно множества когнитивных струк-
тур и типов научно-познавательной деятельно-
сти делают все более необходимым обращение 
представителей различных научных сообществ 
к выработке историографических оснований 
и принципов изучения результатов развития те-
орий и практик их дисциплин.

В отношении к активному присвоению 
и апроприации когнитивизмом современного 
исторического (и не только) познания скрывается 
или чувствуется и известная тавтология: когни-
тивной история была всегда, по крайней мере, 
когда она становилась наукой. Отношение к по-
знанию было предзадано ей вначале позитивиз-
мом, а потом последующим развитием науко-
ведения и его активного влияния на историю 
историографии (в особенности к 1980-м годам 
в советское время в дискуссиях М. В. Нечкиной, 
А. М. Сахарова и других). Однако история пере-
стала, как в XIX веке, быть простым изложением 
фактов, она стала историографией, и, более того, 
сегодня мы говорим о перспективах источнико-
ведения историографии.

С большой долей определенности это вопрос, 
который сформулирован М. Ф. Румянцевой в об-
суждении перспектив и стратегий ренаррати-
визма. На мой взгляд, это демарш в постмодер-
нистском смысле, поскольку метанарратив никто 
и не уничтожал. Метанарратив всегда играл роль 
интеллектуальной «биржи», в которой ставки 
в определенный период стали не очевидны, 
но никто не отказался от «валюты» источников 
и «игр» на рынке производства своих произведе-
ний, за которыми историки и не собирались те-
рять свою идентичность.

Все и сейчас продолжают «играть» и воспро-
изводить «конфликты интерпретаций», толь-
ко теперь это уже «биржа» источниковедения, 
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поскольку выработанные в 1962 году М. В. Неч-
киной по итогам дискуссии о периодизации со-
ветской историографии базовые и определяющие 
научные критерии в 1990-х годах стали отходить 
в сторону: теория исторического процесса, на-
учные методы, предпосылочный идеологический 
характер изучаемых проблем, да и сам инсти-
туциональный принцип были нивелированы 
и подверглись релятивизации. На чем остается 
стоять современная историческая наука? Есте-
ственно, на источниках и источниковедении и их 
интерпретации и переинтерпретации. Поэтому 
во многом и становится понятен общий когни-
тивный тренд О. М. Медушевской: она пересоз-
дает или заканчивает, возможно, желая сохра-
нить то, что называлось строгой наукой, причем 
преимущественно наукой советской и во многом 
«неклассической» именно благодаря профес-
сиональной деятельности О. М. Медушевской. 
Не будет, наверное, преувеличением сказать, 
что ее последний труд и наметившийся когни-
тивный поворот исторической науки и устрем-
ленность ее к неоклассике различные – это 
в совокупности гениальная кончина советской 
историографии.

ВМЕСТО ЗАКЛЮЧЕНИЯ
Однако еще несколько замечаний, которые 

вызваны вопросами, прозвучавшими в ста-
тье М. Ф. Румянцевой. Позволю изложить их 
в порядке тезисов-ответов, прояснив содержа-
тельные моменты дискуссии.

1. Нет никакой «неоклассики». С. В. Степин 
[8], [17] писал про постнеклассику примени-
тельно к анализу естественно-научного мыш-
ления, что и Т. Кун [7]. Т. Кун затем уточнил 
в последующих после своего бестселлера рабо-
тах, что «дисциплинарная матрица» некоторым 
образом спасает от детерминации парадигм. 
Едва ли это было спасением от инвектив раз-
вития научного знания. Идея того, что научные 
сообщества развиваются вполне свободно и ру-
ководствуются только интеллектуальной кон-
куренцией, что принцип истины не является 
определяющим, а обусловленность конкурен-
цией формирует профиль науки, не спасли на-
уку от интровертности. Вряд ли эту ситуацию 
стоит критиковать в контексте внимательного 
отношения к постоянному факту существования 
не(анти)науки. Но в гносеологическом плане сто-
ит понять, что самореферентная наука никому 
не нужна и теряет свои социальные функции. 
И «орден меченосцев» (известная партийная ме-
тафора И. В. Сталина) актуален только для идео-
лого-политических построений. В определенной 
степени это можно применить и к источниковеде-
нию, на базе которого сейчас выстраивается но-

вая (ре)метанарративная идеология науки и при-
вычная генерализация исторического познания.

2. Постмодернизм как «состояние» никогда 
не был «историографической ситуацией» (тер-
мин Л. Е. Кертмана). Он игнорировался как эпи-
стемологический факт и только в момент своей 
эпифеноменальной «гибели» – перехода в after-
(пост)постмодерн стал заметен тем из гума-
нитариев, которые посчитали или допустили, 
что чуть ли не естественно-научные экспери-
менты в истории возможны по статусу на уровне 
возможностей интерпретаций. И. Н. Ионов в сво-
ей монографии, посвященной научному стату-
су глобальной истории, замечает, что, наверное, 
настал историографический момент для истори-
ческой науки, когда влияние постструктурализма 
и деконструктивизма можно осмыслить и исто-
ризировать, и это касается именно историков, 
в чьи интересы входят вопросы исторической 
эпистемологии (читай: современных источнико-
ведов). Но пока это дело историков науки и фило-
софов. Хотелось бы попутно добавить, что гло-
кализация, давно придуманная А. Робинсоном, 
с некоторых пор перестала объяснять сложность 
и разнообразие в современном мире. Какая-то 
часть этого сложносочиненного слова выходит 
на первое место и определяет сложившуюся ми-
ровую «повестку дня» – в зависимости от того, 
кто вы: сторонник неоглобалиста Клауса Шваба 
или приверженец теории локальных цивилиза-
ций. В контексте событий последних десятиле-
тий и популярности понимания гибридизации, 
охватившего как политическое, культурное, так 
и научное пространства (понятие «гибридные ме-
диа», например), наверное, на смену глокализа-
ции придет какая-нибудь «глобгибридизация» 
или «глобридизация», во всяком случае, мне ка-
жется это более перспективным.

3. Историческая наука сегодня не может вы-
строить собственную генерализацию не иначе, 
как только на основании источниковедения. 
Это единственное, что у нее осталось, что незы-
блемо и нетленно. Феноменология стала универ-
сальным методом социальных наук, что иногда 
вызывает скепсис критиков, как, например, мета-
фора М. М. Кромма [6], что это похоже на склон-
ность «бумажными ножницами резать бумагу», 
но несомненен факт того, что наука стоит на пути 
своего «раскрытия» на публику и, возможно, 
это движение приведет ее к обретению «целевой 
аудитории». На этом пути больше сомнений, не-
жели обретений, но это движение как «поисковая 
парадигма», на мой взгляд, весьма продуктивно.

4. Еще раз о парадигмах и научном сообще-
стве [1], [3], [4], [5]. Традиционно в советской 
исторической науке парадигмами не мысли-
ли развитие исторической мысли. Более тради-
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ционным было (и продолжается сейчас) деление 
на школы, течения и направления (кстати, с пода-
чи советского историка Е. В. Гутновой на одном 
из всероссийских совещаний обществоведов), 
они были значительно привычнее для понима-
ния изменений в науке. Данная традиция была 
поддержана и в последующее время в профес-
сиональной литературе. Другое дело – суще-
ствование профессионального сообщества, ког-
да мы говорим о феномене фрагментации знания 
и прочих явлениях транзитивности (неопреде-
ленности) познания. В этом смысле выскажу 
свое мнение, безусловно, основанное на изуче-
нии историографии: современное профессио-
нальное сообщество в России сформировано 
компетентно и институционально только в рам-
ках формализованных государственных струк-
тур и локальных институций, которые зачастую 
выстроены по принципу индивидуализирован-

ных интерналистских интересов, организован-
ных по способу целеполагания и установлению 
выбранного «режима историчности» внутри 
определенной интеллектуальной общности. Та-
ким образом, фрагментированность – это некий 
новый и набирающий популярность атрибут, 
характеризующий состояние современных про-
фессиональных сообществ в мировой науке, 
и д анную точку зрения обстоятельно обосновал 
в своей монографии шведский историк Р. Тош-
тендаль [18]. 

6 октября 2022 года в РГГУ прошла москов-
ская международная научная конференция 
«Беззаветное служение науке и образованию», 
при уроченная в 100-летнему юбилею со дня рож-
дения О. М. Медушевской, которая еще раз дока-
зала, что ее идеи и базовые научно-исторические 
положения по-прежнему нуждаются в широком 
обсуждении и прояснении учеными.
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HISTORICAL COGNITIVISM: THE PHENOMENOLOGY OF COGNITIVE HISTORY

A b s t r a c t .   The socio-cultural and epistemological status of the professional community of contemporary Russian 
historians, the social functions of historical science, historical knowledge, and cognition, as well as the possibilities of 
updating research strategies and scientifi c searches cause disputes and discussions in domestic historiography, when 
scholars start refl ecting on the dominant paradigms of their knowledge development, the methodological and theoretical 
instruments of their science, and the possibilities, prospects, and signifi cance of historical and philosophical know-
ledge. Amid the epistemological uncertainty of the post-postmodern era and fragmentation of historical knowledge and 
cognition, the article discusses the theory and methodology of cognitive history (as a possibility of “rigorous science”) 
and epistemological characteristics of the phenomenological paradigm of modern source studies (as a new “disciplinary 
ontology”), outlined and substantiated in the works of O. M. Medushevskaya and M. F. Rumyantseva. Special attention 
is drawn to the idea that the mere historiographical fact of the emergence of the theory and methodology of historical 
cognitivism is the congenial evidence of the “end of history” of historical phenomenology of the previous Soviet his-
toriography.
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