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ЧЛЕН РЕДАКЦИОННОЙ 
КОЛЛЕГИИ ЖУРНАЛА
Кандидат исторических наук, 
Карельский научный центр 
Российской академии наук
А. Ф. Кривоноженко

ДОРОГИЕ АВТОРЫ И ЧИТАТЕЛИ 
НАШЕГО ЖУРНАЛА!

Выпуск завершающего в этом году номера жур-
нала получился разнообразным по тематике. В нем 
представлены статьи, относящиеся к различным на-
правлениям исторической науки: археологии, оте-
чественной и всеобщей истории, историографии. 
Кроме того, в номере нашли отражение материалы 
конференции и рецензии на недавно опубликованные 
издания.

Статья А. М. Жульникова посвящена одному из 
традиционных для археологии Карелии направле-
ний – изучению неолитических наскальных изобра-
жений. Исследователь проанализировал с различ-
ных точек зрения совокупность астрономических 
знаков на Онежских петроглифах.

Различные аспекты истории российско-китайских 
отношений рассмотрели в своих работах Д. А. Без-
руков и Янь Миньсян.

В год 110-летия со дня начала Первой мировой 
войны актуальной является статья А. В. Барынкина. 
Автор проанализировал, как этот беспрецедентный 
военный конфликт повлиял на развитие взглядов 
об экономической войне.

История Великой Отечественной войны исследуется 
в статьях А. С. Савченко, А. С. Ченцова и Е. С. Сеняв-
ской. В работах Ю. Н. Кожевниковой и П. А. Чунина 
проанализированы некоторые социально-экономиче-
ские вопросы из истории Мурманской области. Статья 
И. В. Зыкина посвящена проблеме, которая традицион-
но вызывает большой интерес в Карелии, – развитию 
лесной промышленности.

Отдельный блок публикаций в номере составля-
ют материалы докладов прошедшей в Петрозаводске 
конференции, посвященной Ю. В. Андропову.

Особо отмечу рецензию на сборник «Призна-
ние», посвященный памяти А. А. Кожанова, внес-
шего неоценимый вклад в развитие исторического 
факультета Петрозаводского государственного уни-
верситета в 1990-х и 2000-х годах. Для многих по-
колений петрозаводских студентов-историков, в том 
числе и для автора этих строк, Александр Алексе-
евич остался эталоном университетского препода-
вателя и организатора. Мы храним добрую память 
об этом строгом, требовательном и справедливом 
человеке. Представляется, что сборник будет интере-
сен не только для читателей, причастных к историче-
скому факультету университета, но и для историков 
высшей школы, источниковедов и антропологов.

Редакция журнала надеется, что опубликованные 
в номере научные статьи и другие материалы найдут 
заинтересованного читателя.

Alexander F. Krivonozhenko, 
Editorial Council Member, 
Cand. Sc. (History), Karelian 
Research Centre of the Russian 
Academy of Sciences
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АСТРОНОМИЧЕСКИЕ ЗНАКИ НА ОНЕЖСКИХ ПЕТРОГЛИФАХ: 
КЛАССИФИКАЦИЯ И КОНТЕКСТ

А н н о т а ц и я .   Представлены результаты изучения фигур-знаков на Онежских петроглифах, 
интерпретируемых исследователями как символические изображения небесных светил. Эти раз-
ные по форме фигуры, точное смысловое значение ряда которых остается под вопросом, образуют 
вторую по численности (после орнитоморфов) группу изображений на скалах Онежского озера, 
что определяет их несомненное значение для выявления специфики функционирования данного пе-
троглифического святилища и реконструкции космогонических представлений древнего населения 
Северной Европы. В целях анализа морфологических особенностей астрономических знаков наряду 
с их классификацией были проведены планиграфические исследования композиций со знаками, вы-
полнено изучение ориентации фигур в пространстве в отдельных скоплениях древних гравировок. 
Установлено, что подавляющая часть ассоциаций, включая палимпсесты, астрономических знаков 
с иными образами (перелетная птица, безрогий лось, антропоморф) на Онежских петроглифах яв-
ляется композициями, созданными древними людьми по определенному замыслу. Публикуемые 
в статье данные позволяют предполагать длительное функционирование на скалах Онежского святи-
лища традиции нанесения на них астрономических пиктограмм. В ходе проведенного исследования 
выявлена взаимосвязь ориентировки символических фигур с определенными частями горизонта, 
что подтверждает их астрономический характер. 
К л юч е в ы е  с л о в а :   Онежские петроглифы, схематические изображения луны и солнца, астрономические 
знаки, палимпсест
Д л я  ц и т и р о в а н и я :   Жульников А. М. Астрономические знаки на Онежских петроглифах: классификация 
и контекст // Ученые записки Петрозаводского государственного университета. 2024. Т. 46, № 8. С. 8–19. DOI: 
10.15393/uchz.art.2024.1105

жения перелетных птиц, в основном лебедей. 
Другие массовые сюжеты: лось, лодка, антропо-
морф, абстрактная или астрономическая фигура. 
На онежских скалах изредка встречаются изобра-
жения предметов древней материальной культу-
ры: копье, гарпун, весло, лыжи, лыжные палки 
или посохи, жезлы, культовое сооружение (?). 
Одной или несколькими фигурами представле-
ны изображения медведя, собаки, бобра, выдры, 
лисы, змеи, белухи, рыбы, дерева.

Вопрос об абсолютной и относительной хро-
нологии Онежских петроглифов продолжает 
оставаться дискуссионным. По палеогеографи-
ческим данным, определяющим время выхода 
на поверхность скал в районе Бесова Носа нача-
лом второй половины атлантического периода [4: 
36], нижнюю хронологическую границу Онеж-
ских петроглифов допустимо отнести к средне-

ВВЕДЕНИЕ
Онежские петроглифы – одно из крупней-

ших в Северной Европе скоплений монумен-
тального первобытного наскального творчества. 
Оно состоит из 24 локальных групп, располо-
женных на протяжении 20 км восточного по-
бережья Онежского озера. Здесь известно более 
1200 отдельных фигур, включая петроглифы 
на фрагментах скал, попавших в музейные кол-
лекции Государственного Эрмитажа и Нацио-
нального музея Республики Карелия. Выделяют-
ся два основных пункта локализации наскальных 
изображений, разделенных участком побережья 
протяженностью около 15 км, где петроглифы 
единичны. Первый локальный район приурочен 
к окрестностям мыса Бесов Нос, второй – к мысу 
Кочковнаволок у устья реки Водла (рис. 1). 
На Онежских петроглифах доминируют изобра-
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му неолиту (культура ямочно-гребенчатой ке-
рамики). В районе мыса Бесов Нос высока доля 
абстрактных фигур, антропоморфов и лодок, 
наблюдается примерно равное количественное 
сочетание фигур, выбитых в силуэтной и кон-
турной технике. На полуострове Кочковнаволок 
доминируют контурные и линейные фигуры ле-
бедя, имеются изображения лодок в рентгенов-
ском стиле, абстрактные знаки не представле-
ны. Петроглифы в Водлинском микрорегионе 
в целом крупнее, чем в районе мыса Бесов Нос. 
Судя по наблюдаемым в наскальном творчестве 
Фенноскандии некоторым сходным тенденциям, 
устанавливаемым по петроглифам Северной Нор-
вегии, Швеции, Белого моря, в частности по изо-
бражениям лодок, бóльшая часть гравировок рай-
она Бесова Носа является более ранней, чем на 
полуострове Кочковнаволок [2: рис. 1].

Рис. 1. Места обнаружения астрономических знаков на 
Онежских петроглифах и схема расположения петроглифов 
на мысе Пери Нос (Пери Нос I–VII): а – группы петроглифов 

со знаками; б – группы петроглифов, на которых 
астрономические знаки отсутствуют. 

Все рисунки, кроме рис. 4, 6, 7, 8, А. М. Жульникова
Figure 1. Places of discovery of astronomical signs in the Onega 
petroglyphs and the layout of the petroglyphs on Cape Peri Nos 

(Peri Nos I–VII): a – groups of petroglyphs with signs; 
б – groups of petroglyphs with no astronomical signs. 

All fi gures are courtesy of A. M. Zhulnikov, 
except for fi gures 4, 6, 7 and 8

Впервые гипотеза о связи символических 
знаков на Онежских петроглифах с небесны-
ми (космическими) явлениями была изложена 
в 30-е годы XX века в работах В. И. Равдони-
каса [12], [13]1. Мнение А. М. Линевского о том, 
что знаки с двумя лучами на Онежских петро-

глифах имеют материальный прототип в виде 
деревянной ловушки на пушного зверя (капкан-
кляпцы) [7], было поддержано А. Я. Брюсовым 
[3] и, первоначально, Ю. А. Савватеевым [15]. 
В настоящее время предположение А. М. Линев-
ского не разделяется учеными и представляет 
лишь историографический интерес. Современ-
ные исследователи петроглифов Онежского озера 
продолжают развивать гипотезу В. И. Равдоника-
са, нередко существенно расходясь во мнениях 
относительно значения отдельных символиче-
ских фигур и причин их появления на скалах 
Онежского озера [5], [9], [10], [11], [14]. 

На данный момент нерешенными остают-
ся многие вопросы, связанные с изучением 
астрономических знаков: причины наблюдае-
мого разнообразия морфологического облика 
символических фигур; их хронология в рамках 
Онежского петроглифического святилища; на-
личие / отсутствие связи в расположении знаков 
на скалах с фазами Луны или местоположением 
на небе Солнца; способы использования симво-
лических фигур в ритуалах, проводимых древ-
ними охотниками и рыболовами на скалах Онеж-
ского озера, и т. п. Основой для рассмотрения 
данных вопросов, на мой взгляд, может являть-
ся типологическое изучение астрономических 
знаков с учетом контекста их размещения от-
носительного других гравировок Онежского 
петроглифического святилища, ландшафтных 
и небесных «ориентиров».

Настоящее исследование опирается на совре-
менные публикации наскальных изображений 
Онежского озера В. Пойкалайнена и Э. Эрнитса 
[17], [18], а также результаты археологических 
исследований экспедиции Петрозаводского госу-
дарственного университета, проведенных под ру-
ководством автора настоящей статьи. Эти раз-
ведочные работы позволили не только открыть 
новые астрономические знаки на плитах, отор-
ванных ледоходом от основного массива скалы 
на мысе Пери Нос VI, но и произвести рекон-
струкцию их изначального расположения [1], [6], 
[20]. В имеющихся публикациях по Онежским 
петроглифам детально показано размещение 
астрономических фигур относительно сторон 
света, поэтому сведения об ориентировке отдель-
ных знаков в данной статье не приводятся.

Задачи исследования и его методика:
1. Выявление общих и особенных призна-

ков астрономических знаков осуществлено пу-
тем создания их иерархической классификации 
(группа – тип – вариант – подвариант);

2. Анализ закономерностей размещения зна-
ков сходных типов и их отдельных признаков 
на мысах восточного побережья Онежского озе-
ра был проведен на основе их классификации 
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с учетом количественных данных и данных про-
странственного расположения;

3. Устойчивые сочетания вариантов типов 
знаков, в том числе с иными образами Онежско-
го петроглифического святилища, установле-
ны на основе изучения статистических данных, 
а также планиграфического анализа размещения 
фигур в имеющихся композициях и относитель-
но окружающего ландшафта;

4. Определение характера ориентации зна-
ков в пространстве (по сторонам света) впервые 
выполнено путем построения круговых диа-
грамм раздельно для ряда локальных скоплений 
символических фигур Онежского озера.

Установление хронологии астрономических 
знаков, содержания и направленности ритуалов, 
происходивших в древности на онежских скалах, 
требует отдельного рассмотрения с учетом дан-
ных мифологии, привлечения этнографических 
данных, материалов иных петроглифических 
святилищ.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Астрономические знаки представлены в девя-

ти из 24 групп наскальных изображений Онеж-
ского озера2. Наиболее многочисленные скопле-
ния знаков имеются на мысах Карецкий Нос, Пери 
Нос (см. рис. 1). Пери Нос состоит из семи высту-
пающих в озеро скальных выступов, называемых 
исследователями мысами: Пери Нос I–VII. Обра-
щает на себя внимание отсутствие астрономиче-
ских знаков в некоторых группах Онежских пе-
троглифов со значительным числом гравировок: 
на полуострове Кочковнаволок и на мысе Бесов 
Нос (западная группа). Количество символиче-
ских знаков по отношению к общему числу фи-
гур, без учета довольно многочисленной группы 
неидентифицируемых образов, колеблется в ста-
тистически представительных группах Онеж-
ских петроглифов от 12,5 % на мысе Пери Нос III 
до 60,5 % на мысе Пери Нос VI.

В публикациях Н. В. Лобановой представ-
лены два варианта классификации астрономи-
ческих знаков с неодинаковым цифровым обо-
значением одних и тех же выделенных типов. 
Так, в опубликованных исследователем табли-
цах отличается число выделенных типов, а сход-
ные по форме знаки (в частности, в виде месяца 
с двумя лучами) имеют различную нумерацию 
и т. п. [8: 262–263], [9: 199]. Использование дан-
ных классификаций для выявления сходных 
и отличительных черт между типами затруд-
нено из-за имеющихся разночтений и отсут-
ствия строгой упорядоченности по отдельным 
признакам. Предлагаемый в рамках данного 
исследования новый вариант классификации 

простых (без ассоциации с иными образами) 
астрономических знаков Онежского озера под-
разделяет их по типам и вариантам в зависимо-
сти от исходной формы фигуры (в виде месяца, 
круга, кольца), от вида и количества иных при-
знаков (рис. 2).

Рис. 2. Классификация простых 
(без ассоциаций с иными образами) астрономических знаков 

на Онежских петроглифах
Figure 2. Classifi cation of simple astronomical signs 

(not associated with other images) in the Onega petroglyphs

Отходящие от основной части ряда фигур 
выступы именуются в данном исследовании 
условно «лучами» и «петельками». Различия 
в отдельных характеристиках ряда призна-
ков, например в форме петельки (рис. 3: 6, 7, 
19, 20, 22), позволяют увеличить число вы-
деляемых вариантов (подвариантов), однако 
это было признано нецелесообразным из-за 
единичности ряда из них. Наличие вариаций 
в морфологии подобных специфических при-
знаков (например, форма петельки) было учтено 
при выявлении закономерностей в размещении 
астрономических знаков в локальных скопле-
ниях. Изображения символических фигур в ас-
социации с иными образами, в том числе в тех 
случаях, когда невозможно установить пол-
ную форму изображенных знаков, включены 
в отдельную группу – «сложные знаки-образы». 
Кроме того, некоторые немногочисленные иные 
схематические фигуры на Онежских петрогли-
фах, возможно, имеющие отношение к древней 
космогонии (рис. 3: 31–33), были учтены в общей 
статистике астрономических фигур (см. табли-
цу) в группе «иные знаки».
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Рис. 3. Примеры типов и вариантов типов 
астрономических знаков и иных сходных с ними фигур 

на Онежских петроглифах
Figure 3. Examples of types and variants of types 

of astronomical signs and other similar fi gures 
in the Onega petroglyphs

Простые знаки на Онежских петроглифах редко 
имеют идеально правильную форму фигуры-осно-
вы (месяц, круг или кольцо), поэтому к ним отне-
сены все фигуры, имеющие в том числе овальную 
или неправильную форму, иногда выгравирован-
ные линией, различающейся по ширине. Размеры 
лучей у одного знака часто неодинаковы. Имеются 
и некоторые иные отличия в пропорциях лучей, 
петелек, в их расположении относительно основы 
знака. Подобные отличия в качестве признаков, ис-
пользуемых в ходе классификации, не учитывались.

Классификация группы простых знаков позво-
лила выделить 15 типов, которые подразделяют-
ся на 25 вариантов (см. рис. 2 и таблицу). Среди 
выделенных вариантов типов велика доля еди-
ничных – 12 экз. Пять вариантов типов можно 
отнести к редким – представлены 3–4 экз. Всего 
восемь вариантов типов являются массовыми – 
их число колеблется от семи до 47 фигур. Наи-
более многочисленны фигуры, представляющие 
собой кружок с двумя расходящимися от него 
лучами (рис. 3: 18) (вариант Б3а). Вторую по чис-
ленности группу составляют обычные кружки 
(рис. 3: 15) (вариант Б1а), количество которых 
на Онежском озере может быть, видимо, несколь-
ко больше, поскольку многие из подобных фигур, 
отличающихся небольшими размерами, отнесены 
в рамках данного исследования к неидентифициро-
ванным образам. Один из вариантов знаков имеет 

в основе вид месяца с загнутыми наружу рогами 
(А3б) (рис. 3: 5). Он напоминает по облику неко-
торые фигуры двухголовых водоплавающих птиц, 
выгравированных на онежских скалах [5: 46–56].

Изучение сочетаний разных типов фигур и их 
вариантов в отдельных скоплениях показало, 
что знаки в виде довольно крупного по размерам 
кружка (более 3 см в диаметре) устойчиво соче-
таются с иными видами астрономических знаков 
(см. таблицу). В тех скоплениях, где таких знаков 
нет, отсутствуют и подобные крупные кружки. 
Этот факт позволил отнести данный вид знаков 
на Онежском озере к символическим изображе-
ниям небесных светил. Простые знаки в виде 
кружка без дополнительных деталей (А1) имеют, 
как правило, значительно меньшие размеры (от 3 
до 12 см в диаметре) по сравнению с иными типа-
ми данной группы (А2–А6) (максимальный раз-
мер – 25 х 62 см). Возможно, на мысах Онеж-
ского озера существуют различия в размерах 
знаков, относящихся к одному типу, однако этот 
вопрос требует отдельного рассмотрения.

Знаки варианта Б1а (кружки) можно найти 
во всех девяти скоплениях петроглифов с симво-
лическими фигурами, а знаки варианта Б3а име-
ются в семи скоплениях. Эти два варианта типов 
символических знаков можно назвать наибо-
лее типичными для Онежского петроглифическо-
го святилища. Вариант А3а, хотя и занимает тре-
тье место по численности среди символических 
фигур Онежского озера, встречен всего в четырех 
скоплениях петроглифов (см. таблицу), которые, 
впрочем, выделяются многочисленностью пред-
ставленных на них знаков. Единичные и редкие 
варианты типов характерны только для тех групп 
петроглифов, где символические фигуры много-
численны. Таким образом, прослеживается кор-
реляция между вариабельностью форм знаков 
и их общей численностью в группе петроглифов.

На мысах Онежского озера имеется пять ком-
позиций, в которых астрономические знаки явно 
преднамеренно включены в состав композиций 
с иными образами, образуя с ними неразрывное 
единство (рис. 4: А). В двух таких композициях 
антропоморф с луной, видимо, в руках (в одном 
случае в виде месяца, в другом – в виде круга и ме-
сяца) имеет голову, похожую на звериную (рис. 4: 
1, 5). В композиции на мысе Бесов Нос (север-
ная группа) один из вышеупомянутых антропо-
морфов со звериной головой, стоящий на лыжах, 
гонится за безрогим лосем (рис. 4: 1). На мысе Пери 
Нос VI у антропоморфа с месяцем в руках выше го-
ловы выгравирована, видимо, маска (?), напомина-
ющая голову лося (рис. 4: 3). На мысе Пери Нос VI 
знак в виде круга присоединен прямой линией-
лучом к спине безрогого лося (рис. 4: 2). Антропо-
морф на мысе Пери Нос III (рис. 4: 4) имеет голову, 
напоминающую по облику астрономический знак 
на Пери Носе VI (рис. 3: 30) (вариант В5а).
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Тип Вариант

Наименование группы петроглифов

ИтогоКарецкий
Нос

Пери
Нос 
II

Пери
Нос 
III

Пери
Нос 
VI

Пери
Нос 
VII

Бесов Нос
(северная
группа)

Кла-
довец 
Нос

Остров
Большой
Гурий

Остров 
Малый 
Гурий

А1 А1а - - - - - 3 - - - 3
А2 А2а 1 - - - - - - - - 1

А3
А3а 9 - 4 6 - - - 2 - 21
А3б - - 1 - - - - - - 1
А3в 2 1 - 4 - - - - - 7

А4 А4а 1 - - - - - - - - 1

А5

А5а 4 - - - - - - - - 4
А5б 1 - - 2 - - - - - 3
А5в - - - 1 - - - - - 1
А5г - - 1 3 - - - - - 4

А6
А6а 1 - 2 - - - - - - 3
А6б - - 1 - - - - - - 1

Б1 Б1а 9 1 4 6 1 2 1 4 2 30

Б2
Б2а 6 1 2 5 1 1 - - - 16
Б2б - - 1 - - - - - - 1

Б3
Б3а 15 1 9 12 - 3 2 5 - 47
Б3б 3 - 5 6 - 1 - - 1 16

Б4 Б4а 1 - - - - - - - - 1
В1 В1а 5 - 1 1 - - - - - 7
В2 В2а 1 - - - - - - - - 1

В3
В3а 6 - - - 1(?) - - - - 7
В3б 2 - - - - - - - - 2

В4
В4а - - 1 - - - - - - 1
В4б - - 2 - - - - - - 2

В4 В5а - - - 1 - - - - - 1
Итого 67 4 34 47 3 10 3 11 3 182

Ассоциации 
знаков 

неопределенной
формы

- - 2 2 - 2 - - - 6

Иные знаки - - - - - - - 3 - 3
Итого 67 4 36 49 3 12 3 14 3 191

9). Внутри контурного туловища лося на мысе Ка-
рецкий Нос находится фигура в виде круга с двумя 
лучами и, возможно, фигура в форме полумесяца 
(рис. 4: 6). Нет сомнений, что здесь наблюдается 
наложение разновременных фигур друг на дру-
га, однако, судя по характеру размещения двух 
знаков внутри контура туловища копытного жи-
вотного, такая композиция могла быть создана 
по определенному замыслу. В подобных ситуа-
циях мы не можем исключить, что астрономиче-
ские знаки изначально могли быть выбиты задолго 
до их включения в состав композиций с использо-
ванием образов птицы или лося.

Единственный «классический» палимпсест 
с астрономическим знаком на Онежских петро-
глифах находится в скоплении гравировок в цен-

Характер расположения гравировок в четы-
рех из пяти палимпсестов (астрономических зна-
ков и иных образов) (рис. 4: Б) позволяет видеть 
в них преднамеренное наложение двух или трех 
фигур друг на друга или объединение в единую 
по замыслу композицию. На мысе Бесов Нос (се-
верная группа) астрономический знак и лебедь 
с треугольным туловищем соединены двумя корот-
кими линиями. Эти линии отходят от лучей астро-
номического знака к шее лебедя под некоторым 
углом (рис. 4: 8), без признаков наложения гравиро-
вок друг на друга, что подтверждает неслучайный 
характер данной ассоциации. Журавль в компози-
ции на мысе Карецкий Нос выгравирован поверх 
астрономической фигуры так, что птица как бы не-
сет в кончике клюва космический символ (рис. 4: 
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тральной части мыса Кладовец. Здесь круг с дву-
мя лучами был преобразован древним человеком 
в совершенно иной образ – фигуру антропоморфа 
(рис. 4: 7). Этот знак в виде круга с двумя лу-
чами, как и два иных одиночных изображения 
астрономических знаков в северной и южной ча-
стях мыса Кладовец, являются единственными 
изображениями этого типа на данном участке 
побережья Онежского озера.

Рис. 4. Астрономические знаки в ассоциации с иными 
образами. А – преднамеренные ассоциации; 

Б – композиции, созданные путем объединения / наложения 
друг на друга двух и более фигур (палимпсесты). 

1, 8 – Бесов Нос (северная группа); 2, 3 – Пери Нос VI; 
4, 5 – Пери Нос III; 6, 9 – Карецкий Нос; 7 – Кладовец Нос 

[17: 59, 111, 411, 425, 553, 559], [18: 35, 225]
Figure 4. Astronomical signs associated with other images. 

A – deliberate associations; Б – compositions created 
by combining/overlapping two or more fi gures (palimpsests). 

1, 8 – Besov Nos (northern group); 2, 3 – Peri Nos VI; 
4, 5 – Peri Nos III; 6, 9 – Karetsky Nos; 7 – Kladovets Nos 

[17: 59, 111, 411, 425, 553, 559], [18: 35, 225]

При выявлении закономерностей в размеще-
нии фигур разных вариантов на мысах Онеж-
ского озера удалось установить, что большая 
часть групп со статистически представитель-
ными сериями астрономических знаков имеет 
отличия как по их составу, так и по сочетаниям 
вариантов типов друг с другом:

1) уникальным для групп Онежских петро-
глифов является сочетание на мысе Карецкий 
Нос трех вариантов знаков В2а, В3а, В3б (рис. 5). 
Подобные изображения знаков с основой в виде 
кольца выгравированы на скалах Онежского 
озера преимущественно на мысе Карецкий Нос, 
что с учетом их сходства по иным признакам с изо-

бражениями на Онежском озере в виде кружка 
(варианты Б2а, Б3а, б) позволяет отнести их к груп-
пе типологически близких фигур, выполненных 
в разной технике – контурной или силуэтной. 
На этом мысу располагаются два уникальных зна-
ка с основой в виде круга или месяца с двойными 
петельками. Только на мысе Карецкий Нос наблю-
дается целая серия фигур в виде месяца, имеющего 
узкие, серповидные пропорции (рис. 5, 8: 2); 

2) в группах Пери Нос III и VI, расположенных 
поблизости друг от друга, находятся оригинальные 
сходные знаки, не встречающиеся в иных скопле-
ниях гравировок восточного берега Онежского озе-
ра (см. рис. 5): фигуры в виде месяца, рога которого 
соединены зигзагообразной линией; фигуры, у ко-
торых по внутреннему периметру кольца выграви-
рованы треугольники; фигуры, сходство которых 
проявляется в наличии в их составе изображения 
в виде кольца с кружком в центральной части; со-
четание на мысе Пери Нос III двух вариантов ти-
пов фигур с оригинальной основой в виде месяца, 
выгравированного по контуру или помещенного 
в круг (А6а и А6б). На мысе Пери Нос VI имеется 
несколько знаков (в виде круга или месяца) с округ-
лым завершением петельки (рис. 8: 1);

3) на мысе Бесов Нос (западная группа) на-
ходятся три изображения месяца, не имеющие 
дополнительных «деталей» в виде лучей или пе-
телек (см. рис. 5);

4) на острове Большой Гурий в пределах 
локального скопления гравировок рядом друг 
с другом выбиты три оригинальные фигуры, две 
из которых явно сходны по своему облику (см. 
рис. 3: 31–33, 5).

Рис. 5. Пространственное распределение проявлений 
сходства типов и признаков астрономических знаков 

Онежских петроглифов: а – группы петроглифов со знаками; 
б – группы петроглифов, на которых астрономические знаки 

отсутствуют
Figure 5. Spatial distribution of the manifestations of similarity 

of types and features of astronomical signs in the Onega 
petroglyphs: a – groups of petroglyphs with signs; б – groups 

of petroglyphs with no astronomical signs



А. М. Жульников14

Все композиции из петроглифов, в которых 
выявлены астрономические знаки, расположе-
ны на участках скал, где древние гравировки 
хорошо освещены лучами заходящего солнца. 
Иногда композиции расположены на урезе воды 
в Онежском озере, поэтому в летний период из-за 
волнения на озере увидеть их можно очень редко. 
Особенно показательна в этом отношении группа 
наскальных изображений в юго-западной части 
острова Малый Гурий, окруженного по пери-
метру пологими гладкими скалами. Для созда-
ния гравировок древними людьми на этом остро-
ве был выбран крошечный, ничем внешне 
не примечательный участок скалы, заливаемый 
водой при малейшем волнении на озере (рис. 6).

Рис. 6. Схема расположения группы петроглифов 
на острове Малый Гурий (выполнена на основе плана 

В. Пойкалайнена и Э. Эрнитса [18: 326])
Figure 6. The layout of a group of petroglyphs on the Island 

of Maly Guriy (based on the plan by V. Poikalainen 
and E. Ernits [18: 326])

Состав групп петроглифов с астрономическими 
знаками позволяет предполагать, что в некоторых 
случаях композиция состояла всего из одной (на 
двух оконечностях мыса Карецкий Нос) или двух 
подобных фигур (Пери Нос II, Бесов Нос (запад-
ная группа)) (рис. 7: 3). Следует отметить, что сре-
ди других образов, представленных на Онежских 
петроглифах, только фигуры водоплавающих птиц 
на некоторых мысах или островах иногда не имеют 
сочетаний с иными видами изображений. На вос-
точном берегу Онежского озера имеются простран-
ственно (на поверхности скального мыса) или гео-
графически (на отдельном острове) изолированные 
композиции, где от одного до пяти астрономиче-
ских знаков сочетаются с несколькими изобра-
жениями лебедей, лосей, лодок, антропоморфов 
(рис. 7: 7). В двух случаях фигуры животных (ор-
нитоморфы, копытные) расположены вокруг астро-
номического знака так, как будто они движутся 
вокруг него по кругу (рис. 7: 1, 4). Одна из этих 
композиций выбита на черном овальном лавовом 
пятне, окруженном скалой красноватого цвета 
(рис. 7: 4). Наиболее часто астрономические зна-
ки находятся рядом с фигурами водоплавающих 
птиц, будучи отделенными от других гравиро-

вок пустой скальной поверхностью (рис. 7: 5, 6). 
Имеются единичные примеры, где астрономиче-
ские знаки выгравированы рядом с фигурой лося 
(рис. 7: 2) или лодкой (композиция в лавовом пятне 
на мысе Пери Нос III [17: 541]).

Опубликованные в трудах исследователей ре-
зультаты изучения ориентировки знаков с лучами 
и петельками в пространстве (в градусной системе 
деления горизонта) представлены в виде графика 
[19] или круговых диаграмм [10], [11], [14]. В тех 
наблюдениях, где в одной диаграмме или графике 
совмещаются данные об ориентировке всех зна-
ков восточного берега Онежского озера, иссле-
дователи явно исходят из тезиса о возможности 
использования символических фигур непрерывно 
на протяжении значительной части года. Однако 
приведенные выше результаты изучения состава 
знаков на разных мысах показывают, что многие 
подобные изображения создавались, скорее всего, 
не единовременно, разными людьми, имеющими 
индивидуальные предпочтения (традиции) в изо-
бражении близких по значению знаков.

Рис. 7. Примеры композиций с астрономическими знаками 
и иными образами. 1, 5 – Карецкий Нос; 2, 3 – Бесов Нос 
(северная группа); 4 – остров Большой Гурий, 6 – Пери 

Нос VI; 7 – остров Малый Гурий [17: 41, 47, 519], 
[18: 35, 58, 324, 333]

Figure 7. Examples of compositions with astronomical signs 
and other images. 1, 5 – Karetsky Nos; 2, 3 – Besov Nos 

(northern group); 4 – Bolshoy Guriy Island, 6 – Peri Nos VI; 
7 – Maly Guriy Island [17: 41, 47, 519], [18: 35, 58, 324, 333]
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В этой ситуации основное внимание при изу-
чении размещения знаков в пространстве уделено 
не всей совокупности знаков на скалах восточно-
го берега Онежского озера, а их локальным ско-
плениям, находящимся в пределах прямой види-
мости человека и хорошо различимых визуально 
(определено автором в полевых условиях). Такие 
статистически представительные группы симво-
лических знаков на Онежском озере имеются лишь 
на мысе Пери Нос VI (рис. 8: 1) и в юго-восточной 
части «полотна» с наскальными гравировками 
на мысе Карецкий Нос (рис. 8: 2)3. Кроме того, 
данные пространственного изучения размещения 
знаков в локальном скоплении на мысе Карецкий 
Нос были сопоставлены с ориентировкой осталь-
ных знаков, расположенных в этом скоплении 
петроглифов. Пространственное изучение распо-
ложения знаков выполнено с учетом магнитного 
склонения (угол между географическим и маг-
нитным меридианами) для восточного берега 
Онежского озера в 7º. Эта поправка необходима, 
поскольку показания магнитного компаса, опре-
деляемые в поле и фиксируемые в публикациях 
петроглифов на планах, как известно, отличаются 
от истинного направления на север.

Рис. 8. Композиции со скоплениями астрономических знаков 
на мысах Пери Нос VI и Карецкий Нос. 1 – Пери Нос VI; 

2 – Карецкий Нос [2: рис. 9], [17: 139]
Figure 8. Compositions with clusters of astronomical signs 
on capes Peri Nos VI and Karetsky Nos. 1 – Peri Nos VI; 

2 – Karetsky Nos [2: fi g. 9], [17: 139]

Сопоставление распределения знаков в про-
странстве в целом по мысам Пери Нос III и Ка-
рецкий Нос показывает наличие общих устой-
чивых закономерностей в размещении фигур 
по четырем сторонам света (с небольшим сме-
щением на восток), тогда как промежуточные 
направления (северо-восток, юго-восток и т. д.) 
не представлены (рис. 9: 1, 4). В ходе исследова-
ния выявились некоторые отличия в ориенти-
ровке знаков на мысе Карецкий Нос: между их 
локальным скоплением в юго-восточной части 
скального полотна и остальными символиче-
скими фигурами этого мыса. Так, в локальном 
скоплении отсутствуют знаки с лучами или пе-
тельками, ориентированными на восток (рис. 9: 
2), тогда как остальные знаки на мысе Карецкий 
Нос ориентированы на все четыре стороны света, 
со значительной долей фигур с восточным ази-
мутом (рис. 9: 3).

Рис. 9. Графы распределения в пространстве 
астрономических знаков на мысах Пери Нос VI и Карецкий 
Нос. 1 – Пери Нос VI; 2 – скопление знаков в юго-восточной 
части Карецкого Носа (рис. 8: 2); 3 – остальные знаки группы 
петроглифов Карецкий Нос; 4 – все астрономические знаки 

группы петроглифов Карецкий Нос

Figure 9. Graphs of the spatial distribution of astronomical signs 
on capes Peri Nos VI and Karetsky Nos. 1 – Peri Nos VI; 
2 – accumulation of signs in the southeastern part of Cape 

Karetsky Nos (fi g. 8: 2); 3 – other signs of the Karetsky Nos 
petroglyph group; 4 – all astronomical signs of the Karetsky Nos 

petroglyph group
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ОБСУЖДЕНИЕ ПОЛУЧЕННЫХ РЕЗУЛЬТАТОВ 
Ориентация скоплений петроглифов на скаль-

ных мысах и островах Онежского озера преиму-
щественно на запад (с некоторыми отклонениями 
на северо-запад и юго-запад), в направлении, где 
солнце опускается за горизонт, косвенно свиде-
тельствует о том, что при выборе мест для созда-
ния петроглифов древние люди ориентировались 
преимущественно на положение светила во вре-
мя заката. Луна большую часть времени года, 
как известно, наблюдается на небе в виде расту-
щего / убывающего месяца или растущей / убы-
вающей луны. Однако среди символических зна-
ков Онежских петроглифов преобладают фигуры 
в виде круга или кольца. В этой связи, учитывая 
характер расположения скал с петроглифами 
и статистические данные по типам символиче-
ских фигур, нельзя исключить принадлежность 
некоторой части астрономических знаков к со-
лярным символам.

Гипотеза Т. М. Потемкиной о возможной ге-
нетической связи лучей и петелек, отходящих 
от многих фигур на петроглифах, изображающих 
луну или солнце, с лунными или солнечными до-
рожками на бескрайней водной глади Онежского 
озера (без видимого на части горизонта противо-
положного берега водоема) [11] выглядит, на мой 
взгляд, вполне обоснованной.

Наложения друг на друга этих фигур (астро-
номических знаков), судя по особенностям 
их размещения, как было отмечено выше, могло 
произойти не случайно, а согласно определен-
ному замыслу. Единственное исключение – пре-
образованный в фигуру антропоморфа одиноч-
ный знак в центральной части мыса Карецкий 
Нос (см. рис. 4: 7), смысловое значение которого 
для древнего художника, видимо, в определен-
ный исторический период было утрачено. Сле-
довательно, наблюдаемые на скалах Онежского 
озера палимпсесты с астрономическими зна-
ками большей частью не могут использоваться 
для установления общей хронологии Онежских 
петроглифов, как ранее предполагал В. Пойка-
лайнен [16: 34–36].

Повторяемость определенных признаков зна-
ков на отдельных мысах Онежского озера и их 
отсутствие на других косвенно свидетельствуют 
о том, что отдельные локальные скопления астро-
номических пиктограмм возникли в этом районе 
не одновременно. Создатели гравировок могли 
в определенных ситуациях, видимо, проявлять 
индивидуальность в наскальном творчестве, 
в том числе отходить от устоявшихся канонов 
изображения астрономических знаков. Много-
численность нетипичных (единичных) знаков 
на онежских скалах указывает, как мне пред-

ставляется, на неоднократные попытки древ-
них творцов петроглифов создать новые виды 
пиктограмм, отражающих, возможно, многооб-
разие форм и мест расположения на небосклоне 
светил, прежде всего луны.

Ассоциации астрономических знаков с обра-
зами человека, лося и перелетной птицы имеют 
ключевое значение для понимания смысла не-
которых композиций на скалах Онежского озера 
и проводимых на них ритуалов, что требует спе-
циального рассмотрения. 

Наличие выявленной устойчивой ориентации 
в пространстве частей астрономических знаков 
(в виде лучей и петелек) подтверждает их «косми-
ческий» характер и указывает на возможную связь 
со вполне определенными, визуально наблюдаемы-
ми древними людьми на мысах восточного берега 
Онежского озера астрономическими явлениями. 
Можно согласиться с предположением Т. М. По-
темкиной, что представленные на онежских скалах 
основные формы знаков (в виде растущего / убыва-
ющего месяца, растущей / убывающей или полной 
луны) отражают большей частью фазы ночного 
небесного светила [10], [11]. Этот тезис, без детали-
зации, обосновывался ранее и автором настоящей 
статьи [5], [6].

Астроном Питер Теньес, отрицая наличие 
лунного календаря на скалах Онежского озера, 
обнаружил пять пиков в количественном рас-
пределении по горизонту знаков с выступами 
[19: fi g. 5]. Если исходить из гипотезы о лунар-
ном происхождения знаков с выступами (луча-
ми и петельками), то наблюдаемое число пиков 
хорошо согласуется с подразделением лунных 
фаз на пять основных, фиксируемых визуально 
невооруженным взглядом, стадий: от новолу-
ния до первой четверти (половина диска луны); 
растущая луна; полнолуние; убывающая луна; 
от последней четверти до новолуния.

В географическом расположении астрономи-
ческих знаков наблюдаются существенные раз-
личия: они находятся на мысах разнообразной 
конфигурации или островах Онежского озера 
на значительном удалении друг от друга (см. 
рис. 1). Знаки располагаются на неодинаковой 
высоте над уровнем озера, в том числе у уреза 
воды, поэтому из-за волнения на озере некоторые 
из них редко были доступны для использования 
в ритуалах или в целях создания новых грави-
ровок. Благоприятные периоды для посещения 
одних и тех же групп петроглифов из-за не-
предсказуемости природных условий на скалах 
Онежского озера для древних людей могли суще-
ственно различаться от одного сезона к другому. 
Маловероятно, что было возможно создание гра-
вировок в зимний период.
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В некоторых локальных скоплениях петро-
глифов на мысах и островах Онежского озера 
в составе композиций, включающих фигуры ор-
нитоморфов, копытных, лодок, антропоморфов, 
имеется всего один или несколько астрономи-
ческих знаков (рис. 7: 7). Использование в каче-
стве элементов древнего календаря подобных 
одиночных знаков представляется маловероят-
ным. Знаки в таких композициях могли лишь 
отразить положение на небе небесного светила 
во время совершения кратковременного ритуала, 
частью которого являлось, возможно, и создание 
наскальной гравировки. 

В целом с учетом особенностей природных 
условий на скалах восточного берега Онеж-
ского озера использование выгравированных 
здесь астрономических знаков в качестве кру-
глогодичного лунного календаря Онежского 
озера, как предполагали Ф. В. Равдоникас [14] 
и Т. М. Потемкина [10], [11], не представляет-
ся возможным. Тем не менее исходя из полу-
ченных данных пространственного анализа 
очевидно, что фигуры в виде астрономических 
знаков размещались на скалах в зависимости 
от местоположения светил на небе. Следует 
отметить, что на Онежских петроглифах наш-
ли многократное воплощение сцены и образы, 
явно связанные с зимним сезоном: изображения 
цепочек медвежьих следов и самих медведей; фи-
гуры лыжников; безрогие, без исключений, лоси, 
включая группы (цепочки) фигур копытных жи-
вотных. С учетом этих данных в гравировках 
на Онежских скалах вполне могло найти отра-
жение положение светил на небе, характерное 
для зимнего периода года. 

На мысах Пери Нос III и Карецкий Нос сим-
волические знаки в небольших по площади ло-
кальных скоплениях обладают определенным 
стилистическим единством, что предполагает 
их относительную одновременность и простран-
ственную взаимосвязь. Распределение азимутов 
фигур с двумя лучами или петлей свидетельству-
ет о наличии избирательности в их размещении 
в пространстве. Другие изображения на Онеж-
ском озере не обнаруживают подобной устойчи-
вой ориентировки по сторонам горизонта. Таким 
образом, полученные данные свидетельствуют 
в пользу высказанного ранее некоторыми иссле-
дователями предположения о наличии простран-
ственной связи фигур с лучами или петлями с ре-
альными небесными объектами или явлениями 
(например, фазами луны или временем захода 
солнца) [5: 62–64], [10], [11], [14]. 

Наблюдаемые в разных частях мыса Карец-
кий Нос отличия в ориентации по сторонам 

света групп символических фигур, возможно, 
обусловлены тем, что ритуал, совершаемый 
с их использованием, мог проходить не едино-
временно на отдельных частях этого скального 
пространства. Локальное скопление гравировок 
в юго-восточной части мыса Карецкий Нос мог-
ло, например, использоваться древними людь-
ми более краткий период по сравнению со всей 
остальной совокупностью знаков этой группы 
наскальных изображений.

ВЫВОДЫ
Проведенное исследование позволило выявить 

устойчивые сочетания некоторых видов симво-
лических знаков на отдельных мысах Онежского 
озера, что указывает на наличие в этом регионе 
в определенный исторический период единой 
изобразительной традиции создания на скалах 
пиктографических фигур, видимо, отражающих 
космические явления. Между скоплениями пе-
троглифов, приуроченных к нескольким мысам 
и островам восточного берега Онежского озера, 
выявлены существенные морфологические раз-
личия по составу и видам символических знаков. 
Эти отличия, при общем соблюдении древними 
людьми на онежских скалах исходной канони-
ческой формы астрономических знаков, видимо, 
обусловлены индивидуальными проявлениями 
художественного творчества творцов гравиро-
вок, позволяющими отойти от устоявшейся ико-
нографии образа. Наличие подобных явлений 
в наскальном творчестве косвенно свидетель-
ствует о долговременности бытования рассма-
триваемой традиции и отчасти объясняет на-
личие многообразия в морфологическом облике 
символических фигур Онежского петроглифиче-
ского святилища.

Новые данные, полученные в ходе анализа 
астрономических знаков на Онежских петро-
глифах, подтвердили высказанную ранее ря-
дом исследователей, включая автора настоя-
щей статьи, гипотезу о том, что формы ряда 
космических символов на онежских скалах 
отражают основные фазы Луны. Ориентиров-
ка астрономических знаков в пространстве 
по определенным сторонам горизонта, види-
мо, обусловлена стремлением древних людей 
отра зить в виде гравировок на скалах Онежско-
го озера реальное положение небесных светил 
(Луны и, возможно, Солнца), важное с точки 
зрения совершаемого здесь ритуала. Очевидно, 
что наблюдения за фазами Луны и положением 
иных светил на небосводе были весьма акту-
альны для древних охотников и рыболовов вос-
точного побережья Онежского озера. 
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ПРИМЕЧАНИЯ
1 В качестве символических фигур, имеющих астрономический характер, В. И. Равдоникас рассматривал 
и большинство иных Онежских петроглифов: изображения лодок, лебедей. Фигуры лосей и медведей также 
являются для исследователя большей частью солярными или лунарными знаками, а изображения людей 
иногда получали космическое переосмысление [13].

2 Автором не рассматриваются как астрономические знаки многочисленные миниатюрные кружки (диаметром 
до 2,5–3 см), короткие изогнутые и прямые линии, овальные пятна, в том числе с отходящими от них изо-
гнутыми линиями, имеющиеся на Онежских петроглифах, поскольку их соотнесение с небесными светила-
ми затруднительно. Эти фигуры не обнаруживают устойчивых сочетаний, наблюдаемых для иных знаков 
предполагаемого космогонического происхождения. Из числа символических знаков исключены крупные 
кольцеобразные фигуры, расположенные на острове Михайловец и на мысе Корюшкин Нос, поскольку их 
возраст, на мой взгляд, требует дополнительного изучения. 

3 В рамках данного исследования не удалось провести изучение пространственного размещения астрономиче-
ских знаков на мысе Пери Нос III, несмотря на их относительную многочисленность, поскольку часть плит 
с этого мыса была вывезена в 1934 году в Государственный Эрмитаж без проведения надлежащего докумен-
тирования. Кроме того, в ходе отделения плит с петроглифами от основного массива скалы часть ее поверх-
ности с несколькими астрономическими знаками была утрачена. Имеющиеся в публикациях исследовате-
лей реконструкции расположения плит со знаками на мысе Пери Нос III [8], [17] содержат явные разночтения, 
что требует продолжения работ по определению изначального размещения их в пространстве.
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ASTRONOMICAL SIGNS IN THE ONEGA PETROGLYPHS: 
CLASSIFICAITON AND CONTEXT

A b s t r a c t .   The article presents the fi ndings from a study of the fi gures and symbols found in the Onega petroglyphs, 
which researchers interpret as representations of celestial bodies. These fi gures, varying in shape (many of which have 
uncertain semantic meanings), constitute the second largest group of images on the rocks of Lake Onega, following 
ornithomorphs. This underscores their signifi cant role in understanding the unique aspects of this petroglyphic sanc-
tuary and in reconstructing the cosmogonic beliefs of the ancient population of Northern Europe. To analyze the mor-
phological characteristics and classifi cation of these astronomical signs, there were conducted planographic studies of 
compositions featuring the signs and examined the spatial orientation of fi gures within specifi c clusters of ancient en-
gravings. The research has demonstrated that the vast majority of associations, including palimpsests, of astronomical 
signs with other images (such as a migratory bird, a hornless moose, and an anthropomorph) in the Onega petroglyphs 
are deliberate compositions created by ancient peoples according to a certain plan. The fi ndings presented in this article 
indicate that the tradition of inscribing astronomical pictograms on the rocks of the Onega sanctuary had been in place 
for a considerable period. The study also revealed a correlation between the orientation of these symbolic fi gures and 
specifi c points on the horizon, which confi rms their astronomical nature.
K e y w o r d s :   Onega petroglyphs, schematic images of moon and sun, astronomical signs, palimpsest
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А н н о т а ц и я .   Рассматриваются основные события и результаты визита советской делегации 
под руководством первого заместителя Председателя Совета Министров СССР И. В. Архипова 
в Китай в декабре 1984 года. Актуальность исследования связана с недостаточной изученностью 
и освещением отдельных деталей визита, в особенности с точки зрения восприятия этих событий 
китайской стороной. Новизна заключается в широком привлечении материалов китайской прессы 
в качестве основного источника. Цель статьи – на основе анализа китайской прессы определить клю-
чевые особенности и последствия визита Архипова в контексте развития двусторонних отношений, 
а также рассмотреть изменения в риторике китайских СМИ по отношению к СССР. Сделан вывод 
о том, что визит Архипова стал одним из центральных событий в процессе нормализации советско-
китайских отношений. Помимо главного формального результата, выраженного в подписании согла-
шений по торгово-экономическому и научно-техническому сотрудничеству, он оказал значительное 
влияние на развитие долгосрочного межгосударственного сотрудничества на разных уровнях.
К л юч е в ы е  с л о в а :   советско-китайские отношения, нормализация отношений, И. В. Архипов, китайская 
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а именно газеты «Жэньминь жибао» ( ), 
являющейся официальным печатным издани-
ем ЦК КПК. Выбор такого источника объясня-
ется несколькими факторами. Во-первых, это 
специ фика функционирования СМИ в таких 
политических системах, как СССР и КНР, где 
всей полнотой власти на практике обладает одна 
партия. Очевидно, что в таких обстоятельствах 
все содержание прессы и других СМИ находится 
под влиянием правящей партии и подчинено ее 
интересам, в том числе и во внешней политике. 
В результате материалы СМИ становятся важ-
нейшим источником для изучения и реконструк-
ции взглядов высшего руководства государства 
на определенные проблемы, в данном случае – 
на развитие советско-китайских отношений.

Во-вторых, существенно отметить социаль-
ную роль СМИ как основного средства пропа-
ганды среди населения. Дело в том, что одно-
временно с внешнеполитической нормализацией 
отношений происходило изменение риторики 
китайских СМИ по отношению к Советскому 
Союзу. Прямым следствием этого стала суще-
ственная трансформация образа СССР в глазах 

ВВЕДЕНИЕ
Нормализация советско-китайских отноше-

ний была долгим и комплексным процессом, 
включавшим в себя множество разнородных по-
литических событий. Здесь можно выделить це-
лый ряд ключевых моментов, сыгравших замет-
ную роль в восстановлении межгосударственных 
связей. Однако, как представляется, в этом ряду 
недостаточное освещение получил визит совет-
ской делегации под руководством первого заме-
стителя Председателя Совета Министров СССР 
И. В. Архипова в Китай в декабре 1984 года. 
Хотя данный визит и не решал напрямую наибо-
лее острые проблемы в двусторонних отношени-
ях, делегации Архипова все же удалось добиться 
прорыва на таких важных направлениях, как тор-
гово-экономическое и научно-техническое со-
трудничество, а также заложить основы и общие 
принципы, которые будут широко использовать-
ся в дальнейшем переговорном процессе. Визит 
приобрел особое символическое значение, чему 
в немалой степени способствовал сам Архипов.

Источниковую базу данного исследова-
ния составляют материалы китайской прессы, 
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китайского населения в 1980-е годы. Из поло-
жения «социал-империалистической» державы 
Советский Союз переходил в ранг государства, 
с которым Китаю необходимо вести и разви-
вать стратегическое сотрудничество.

В-третьих, особое внимание обращает на 
себя разница в освещении визита Архипова в 
советской и китайской прессе. Советские газеты 
«Правда» и «Известия» публиковали весьма ко-
роткие заметки об этих событиях, что значитель-
но контрастирует с китайской прессой, которая 
на протяжении всего пребывания советской деле-
гации в Китае ежедневно размещала подробные 
сообщения о ходе переговоров.

Визит Архипова в Китай в 1984 году стал 
именно тем событием, освещение которого 
в китайской прессе демонстрировало коренные 
сдвиги не только в развитии двусторонних отно-
шений, но и в отношении к СССР и советскому 
народу в целом. В связи с этим основное внима-
ние в статье будет сосредоточено на выявлении 
и анализе ключевых особенностей рассматрива-
емого визита, а также специфики отражения этих 
событий в материалах китайской прессы.

ПОЛИТИЧЕСКИЙ КОНТЕКСТ 
И ПОДГОТОВКА К ВИЗИТУ

Как известно, начало раскола в советско-китай-
ских отношениях относится к концу 1950-х – на-
чалу 1960-х годов и во многом связано с идеоло-
гическими разногласиями между КПСС и КПК, 
а также личными противоречиями между лиде-
рами государств – Н. С. Хрущевым и Мао Цзэ-
дуном. Кульминацией раскола можно считать 
вооруженные конфликты на острове Даманский 
и у озера Жаланашколь в 1969 году. Хотя СССР 
и КНР тогда удалось преодолеть горячую фазу 
конфликта, острые внешнеполитические проти-
воречия продолжали накапливаться в течение 
1970-х годов. По-настоящему заметных сдвигов 
в нормализации отношений не произошло ни по-
сле смерти Мао Цзэдуна в 1976 году, ни после 
начала политики реформ и открытости в Китае 
в конце 1978 года [4].

Ситуация значительно осложнялась собы-
тиями на международной арене. Так, в начале 
1979 года Китай вступил в военный конфликт 
с дружественным СССР Вьетнамом, а в кон-
це того же года Советский Союз ввел ограни-
ченный военный контингент в Афганистан, 
что было воспринято Китаем как еще одна угроза 
собственной безопасности. Именно поддержка 
Советским Союзом действий Вьетнама в Кампу-
чии, ввод советских войск в Афганистан, а также 
нахождение значительных военных соединений 

на советско-китайской границе и в Монголии 
стали теми «тремя большими препятствиями», 
которые, по мнению китайского руководства, 
мешали полноценной нормализации отноше-
ний между СССР и КНР [5].

Рубежным в этих событиях стало выступ-
ление  Генерального  секретаря  ЦК  КПСС 
Л. И. Брежнева в Ташкенте в марте 1982 года, ко-
торый по-прежнему критиковал некоторые аспек-
ты китайской политики, но вместе с тем признал 
«социалистический общественный строй» в Ки-
тае, а также однозначно подтвердил суверени-
тет КНР над Тайванем. Генеральный секретарь 
заявил о ненормальности враждебного состоя-
ния между двумя государствами, а также о прин-
ципиальной готовности к диалогу без всяких 
предварительных условий по широкому спектру 
вопросов1. В Китае сразу же обратили внимание 
на новые настроения, выраженные советским 
лидером в «ташкентской речи». Однако в ответ-
ном выступлении китайская сторона продолжила 
занимать твердую позицию и заявила о необ-
ходимости практических действий со стороны 
СССР для преодоления «трех препятствий» [6: 
264–266].

Обеим сторонам было понятно, что быст-
рое разрешение геополитических конфликтов 
на тот момент невозможно. Эти обстоятельства 
заставили Советский Союз и Китай искать дру-
гие пути сближения и взаимодействия. Одним 
из таких путей стало решение о подготовке визи-
та советской делегации в Китай, целью которого 
должно было стать налаживание связей в сфере 
экономического сотрудничества. После длитель-
ного согласования дата отправки советской деле-
гации была назначена на конец 1984 года. Руко-
водителем делегации стал первый заместитель 
Председателя Совета Министров СССР И. В. Ар-
хипов [6: 270–272]. Для полноценного рассмотре-
ния последующих событий необходимо обратить 
внимание на профессиональный опыт и особен-
ности служебной карьеры самого Архипова.

Иван Васильевич Архипов родился в 1907 году 
в Калуге. В 1928 году стал членом КПСС. Выс-
шее образование получил в Московском станко-
строительном институте, окончив его в 1932 году. 
Во время Великой Отечественной войны занимал 
должность заместителя наркома (с 1946 года – 
министра) цветной металлургии (1943–1948). 
Затем был заместителем министра метал-
лургической промышленности (1948–1950). 
В 1950 году Архипов был направлен в Китай 
в качестве советника по экономическим вопро-
сам при посольстве СССР в КНР [2: 206–207]. 
С 1950 по 1958 год трижды получал назначение 
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на должность советника по экономическим во-
просам в Китае. В течение этого периода он фак-
тически был руководителем всех советских со-
ветников и специалистов в Китае [6: 271].

Как отмечают китайские исследователи, Ар-
хипов внес значительный вклад в социалисти-
ческое строительство и реализацию первого пя-
тилетнего плана КНР. По его инициативе был 
сформирован механизм регулярных двусторон-
них совещаний, что способствовало коорди-
нации работы советских специалистов. Также 
Архипов принимал непосредственное участие 
в планировании и осуществлении работ на таких 
крупных промышленных объектах, как, напри-
мер, Аньшаньский металлургический комбинат 
и Фушуньский алюминиевый завод [8: 32–33].

Таким образом, выбор Архипова в каче-
стве главы делегации в 1984 году был неслуча-
ен. Бывший руководитель советских советников 
в Китае устраивал как советскую, так и китай-
скую стороны. Так, например, из уст китай-
ских руководителей часто звучало мнение о том, 
что Архипов «никогда не злословил по поводу 
Китая во времена ухудшения отношений между 
двумя странами» [6: 271]. В качестве еще одного 
подтверждения уважительного отношения к Ар-
хипову в Китае можно назвать тот факт, что там 
за ним закрепилось особое обращение – А Лао 

, где первый иероглиф является началом его 
фамилии, а второй можно трактовать как почти-
тельное обращение к старшему наставнику [9].

ОСНОВНЫЕ СОБЫТИЯ И РЕЗУЛЬТАТЫ ВИЗИТА
21 декабря 1984 года советская делегация 

под руководством И. В. Архипова по приглаше-
нию правительства КНР прибыла в Пекин. Ос-
новной темой предстоящих переговоров были 
объявлены торгово-экономические и научно-
технические связи между двумя государства-
ми. Этим объяснялся и соответствующий со-
став делегации, в которую вошли: первый 
заместитель министра внешнеэкономических 
связей СССР А. И. Качанов, заместитель пред-
седателя Госплана СССР Н. Н. Иноземцев, за-
меститель министра внешней торговли СССР 
И. Т. Гришин и заместитель председателя Госу-
дарственного комитета СССР по науке и технике 
В. М. Кудинов2.

Визит советской делегации сразу же стал ши-
роко освещаться в китайской прессе. Так, еже-
дневные заметки о ходе визита включали в себя 
довольно подробное описание деталей и содержа-
ния переговорного процесса между Архиповым 
и китайскими руководителями3. Таким обра-

зом, китайское руководство посредством прес-
сы и других СМИ намеренно демонстрировало 
принципиальную важность этих переговоров 
для потенциальной нормализации отношений.

С 21 по 23 декабря Архипов и заместитель 
премьера Госсовета КНР Яо Илинь провели три 
заседания, во время которых обе стороны озна-
комили друг друга с экономической ситуацией 
в своих странах, а также обменялись мнения-
ми по вопросам дальнейшего сотрудничества 
в торгово-экономической и научно-технической 
сферах. Практическим результатом этих встреч 
стала договоренность о намерении двух сторон 
подписать три соглашения по указанным вопро-
сам. Другим важным успехом на этих перего-
ворах стала договоренность о заключении со-
глашения о товарообороте и платежах сроком 
на пять лет. Подписание данного документа было 
намечено на первую половину 1985 года4.

23 декабря Архипов также провел встречу 
с премьером Госсовета КНР Чжао Цзыяном. 
В ходе беседы стороны обсудили некоторые во-
просы развития советско-китайских отношений, 
а также результаты состоявшихся переговоров. 
Общее настроение всей беседы может наглядно 
выразить заголовок статьи «Жэньминь жибао»: 
«Во время встречи с И. В. Архиповым Чжао 
Цзыян заявил, что Китай искренне надеется 
на улучшение двусторонних отношений, а также 
на практические действия со стороны Советского 
Союза». Показательно и заявление Чжао Цзыяна 
о том, что «различия во взглядах на междуна-
родные вопросы и на вопросы о внутригосудар-
ственном строительстве не должны становиться 
преградой на пути улучшения и развития дву-
сторонних отношений». В заключение встре-
чи Архипов пригласил Чжао Цзыяна посетить 
СССР с ответным визитом в следующем году, 
на что премьер Госсовета ответил согласием5.

24 декабря делегация Архипова встретилась 
с первым секретарем центральной комиссии КПК 
по проверке дисциплины Чэнь Юнем. На встре-
че также присутствовали заместитель председа-
теля центральной комиссии советников КПК Бо 
Ибо и Яо Илинь, в связи с чем часть беседы была 
посвящена воспоминаниям об их совместной ра-
боте с Архиповым в 1950-е годы, а также их лич-
ным дружеским связям, о чем подробно сообщает 
китайская пресса. Обе стороны вновь обсужда-
ли общие вопросы и проблемы развития совет-
ско-китайских отношений. Центральный посыл 
этих обсуждений можно продемонстрировать 
высказыванием Чэнь Юня, вынесенным в заголо-
вок газетной публикации: «На встрече с И. В. Ар-
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хиповым Чэнь Юнь заявил, что нормализация 
отношений соответствует интересам народов 
обеих стран». При этом китайская сторона вновь 
акцентировала внимание на необходимости кон-
кретных практических действий со стороны 
СССР во внешней политике6.

В тот же день делегация Архипова в сопро-
вождении заместителя министра иностранных 
дел КНР Цянь Цичэня отправилась в поездку 
по Китаю. В ходе этой поездки члены делегации 
посетили Гуанчжоу, Шэньчжэнь и Ухань7. Вы-
бор такого маршрута был обоснован торгово-
экономической направленностью задач советской 
делегации, поскольку именно эти города одними 
из первых в КНР вступили на путь экономиче-
ской модернизации.

Во время поездки Архипов встречался с пред-
ставителями местных властей и промышлен-
ных предприятий. Основное внимание было 
сосредоточено на развитии советско-китайских 
экономических связей, а также на обсуждении 
достигнутых Китаем за время реформ успехов8. 
В этом плане Архипов оказался очень удачной 
фигурой для китайской пропаганды, посколь-
ку он был напрямую связан с самыми первыми 
успехами промышленности КНР, а теперь ста-
новился свидетелем новых глобальных перемен 
в китайской экономике. Так, например, за вре-
мя визита Архипов посетил такие предприятия, 
как Яньшаньский нефтехимический комбинат9, 
предприятия Шэньчжэньской свободной эконо-
мической зоны10 и Уханьский металлургический 
комбинат11. Посредством освещения этих собы-
тий китайская пресса активно пропагандировала 
успехи реформ. Фактически каждая такая публи-
кация заканчивалась комментариями Архипова, 
одобряющего направление этих преобразований.

28 декабря в Пекине между правительством 
СССР и правительством КНР были подписаны 
оговоренные ранее соглашения (свои подписи 
под соглашениями поставили И. В. Архипов и Яо 
Илинь): об экономическом и техническом сотруд-
ничестве и о научно-техническом сотрудниче-
стве. Контроль за выполнением этих договорен-
ностей поручался советско-китайской комиссии 
по экономическому, торговому и научно-техни-
ческому сотрудничеству, создававшейся в рам-
ках третьего подписанного соглашения12. Подпи-
сание трех указанных документов стало главным 
формальным итогом визита Архипова. Забегая 
вперед, можно сказать, что реализация этих до-
говоренностей существенно способствовала рас-
ширению и развитию советско-китайских эконо-
мических связей, а также увеличению объемов 

общего товарооборота [1]. Однако, как представ-
ляется, значение рассматриваемой миссии выхо-
дило далеко за рамки экономики и научно-техни-
ческого сотрудничества. В ходе визита активно 
обсуждались и проговаривались те внешнепо-
литические нормы, которые впоследствии лягут 
в основу долгосрочного сотрудничества между 
двумя государствами. В ходе переговоров не-
однократно подчеркивалось фундаментальное 
значение таких принципов, как равноправие 
и взаимная выгода, невмешательство во внут-
ренние дела и взаимное уважение суверенитета. 
Именно на этих принципах и будут строиться 
дальнейшие отношения между Китаем и Со-
ветским Союзом (а впоследствии – и Россией). 
Что же касается особой роли китайских СМИ 
в данных событиях, то можно отметить сле-
дующее: в ходе анализа материалов китайской 
прессы очевиден общий доброжелательный тон 
публикаций, посвященных рассматриваемым со-
бытиям. Такой ракурс значительно контрастиру-
ет с той систематической критикой, которую ки-
тайские СМИ проводили в отношении внешней 
политики СССР в рассматриваемый период. Сам 
Архипов регулярно называется «старым другом 
Китая». В газетных статьях подчеркиваются его 
давние связи с КНР, а также его личный вклад 
в строительство Нового Китая в 1950-е годы13. 
Особое внимание уделяется личным дружеским 
связям Архипова с такими крупными китай-
ским руководителями, как Яо Илинь, Чэнь Юнь, 
Бо Ибо, Пэн Чжэнь и другими14. Отдельные за-
метки освещают эпизоды визита Архипова, кото-
рые не связаны напрямую с официальным пере-
говорным процессом. В качестве примера можно 
привести такие заголовки, как «Вань Ли пригла-
сил И. В. Архипова отведать утку по-пекински»15 
или «И. В. Архипов посетил театральное пред-
ставление»16. Стоит предположить, что данные 
публикации также были направлены на создание 
доброжелательной атмосферы вокруг визита со-
ветской делегации. Посредством СМИ китай-
ское руководство стремилось донести до совет-
ской стороны свою добрую волю в отношении 
нормализации двусторонних связей. В качестве 
еще одного примера можно отметить регуляр-
ные отсылки в прессе ко временам советско-ки-
тайской дружбы, непосредственным свидетелем 
которых был сам Архипов. При этом следует по-
нимать, что Китай больше не устраивала роль 
«младшего брата» СССР, чем и объясняется ак-
тивное продвижение китайской стороной прин-
ципов равенства и взаимной выгоды на перегово-
рах во время рассматриваемого визита.
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Важным вопросом является воздействие СМИ 
на восприятие Советского Союза среди китай-
ского населения. Как можно заметить при под-
робном рассмотрении газетных публикаций, 
в течение всех переговоров СССР представ-
лялся как крупная социалистическая держа-
ва, с которой Китай связывает много общего, 
включая уже упомянутый период тесных взаи-
моотношений в 1950-е годы. При этом идеоло-
гические противоречия отходят на второй план 
и все меньше воспринимаются как серьезная по-
меха на пути развития двусторонних отношений. 
Посредством таких весьма серьезных изменений 
в риторике китайские руководители стремились 
повлиять и на общественное мнение, а в более да-
лекой перспективе – подготовить почву для пол-
ноценной нормализации отношений и восстанов-
ления межгосударственных связей с СССР.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Визит делегации во главе с первым замести-

телем Председателя Совета Министров СССР 
И. В. Архиповым в Китай в декабре 1984 года 
стал важным рубежом на пути к нормализации 
советско-китайских отношений. В условиях 
сложной международной обстановки и неразре-
шенных геополитических конфликтов главным 
итогом визита стал прорыв в направлении «ма-
лой разрядки», включавшей сферы экономики, 
торговли и научно-технического сотрудничества.

Данные события имели и большое симво-
лическое значение: помимо того, что Архипов 
стал самым высокопоставленным советским чи-
новником, посетившим КНР со времени визита 
А. Н. Косыгина в 1969 году, руководитель со-
ветской делегации в силу своих давних рабочих 
и дружеских связей с Китаем и китайскими руко-

водителями явился своеобразным проводником 
от периода советско-китайской дружбы 1950-х го-
дов к нормализации в 1980-е годы. Кроме того, 
как было показано в рамках исследования, визит 
делегации Архипова внес значительный вклад 
в определение политической ориентации сто-
рон на долгосрочное сотрудничество, на переход 
от идеологической конфронтации к более праг-
матичному и конструктивному взаимодействию 
на разных уровнях. Последующие за визитом 
несколько лет станут переломными в советско-
китайских отношениях, что, конечно, во мно-
гом будет связано с приходом к власти М. С. Гор-
бачева и началом перестройки в СССР [3]. 
Однако вполне обоснованным может быть вывод 
о том, что именно результаты визита Архипова 
способствовали созданию и развитию условий 
для столь кардинальных перемен в двусторонних 
отношениях.

В качестве заключительного пункта данного 
исследования хотелось бы еще раз отметить роль 
и значение изменения риторики китайского ру-
ководства по отношению к Советскому Союзу. 
Данный процесс, осуществлявшийся главным 
образом посредством СМИ, привел к значитель-
ной трансформации восприятия СССР китай-
ским населением на самых различных уровнях. 
При этом многие из сформировавшихся пред-
ставлений сохраняются и в современных усло-
виях, оказывая влияние на развитие современ-
ных российско-китайских отношений [7]. Одним 
из центральных в данном вопросе становится 
представление о России как о крупном и важном 
партнере по стратегическому сотрудничеству, 
отношения с которым необходимо выстраи-
вать прежде всего с точки зрения ответственно-
го мирного развития и равноправия. 
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8  // 1984 12 25 (Лян Лингуан устроил прием для делегации 
И. В. Архипова // Жэньминь жибао. 25.12.1984) [Электронный ресурс]. Режим доступа: https://www.laoziliao.
net/rmrb/1984-12-25-4 (дата обращения 07.06.2024);  // 

1984 12 27 (И. В. Архипов прибыл в Ухань после посещения Гуанчжоу и Шэньчжэня // Жэнь-
минь жибао. 27.12.1984) [Электронный ресурс]. Режим доступа: https://www.laoziliao.net/rmrb/1984-12-27-4 
(дата обращения 07.06.2024).

9  // 1984 12 23 (Вань Ли пригласил И. В. Архипова 
отведать утку по-пекински // Жэньминь жибао. 23.12.1984). Available at: https://www.laoziliao.net/rmrb/1984-
12-23-4 (accessed 07.06.2024).

10 См. примеч. 8.
11  // 1984 12 28 (Делегация И. В. Архипова 
вернулась в Пекин после посещения Уханя // Жэньминь жибао. 28.12.1984) [Электронный ресурс]. Режим 
доступа: https://www.laoziliao.net/rmrb/1984-12-28-4 (дата обращения 07.06.2024).

12  // 1984 12 29 (Яо Илинь и И. В. Архипов подписали три 
соглашения // Жэньминь жибао. 29.12.1984) [Электронный ресурс]. Режим доступа: https://www.laoziliao.net/
rmrb/1984-12-29-4#678931 (дата обращения 07.06.2024).

13  // 1984 12 22
(Премьер Госсовета КНР Яо Илинь устроил прием для делегации первого заместителя Председателя Сове-
та Министров СССР И. В. Архипова // Жэньминь жибао. 22.12.1984) [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
https://www.laoziliao.net/rmrb/1984-12-22-4#678213 (дата обращения 07.06.2024).

14 См. примеч. 3.
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16  // 1984 12 24 (И. В. Архипов посетил театральное представ-
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О ПРИОБРЕТЕНИИ РОССИЙСКИМИ МИССИОНЕРАМИ КНИГ В ПЕКИНЕ 
В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XIX ВЕКА

А н н о т а ц и я .   В начале XIX века в связи с возросшим интересом к Китаю российское правитель-
ство стало направлять членам Российской духовной миссии в Пекине специальные инструкции. 
Согласно инструкциям, миссионерам надлежало устанавливать тесные контакты с представителями 
знати, а также приобретать различные книги для пополнения российских библиотечных коллекций. 
Данная статья посвящена детальному изучению контактов членов Российской духовной миссии с чле-
нами цинского императорского дома, монгольскими князьями, тибетскими ламами, книготорговцами 
и корейскими посланниками в Пекине с целью приобретения материалов по различным областям зна-
ний. В ходе исследования на основе источников на китайском и русском языках удалось установить, 
что приобретение печатных и рукописных изданий членами духовной миссии было тесно связано с их 
взаимодействием с пекинской знатью. Впервые поднимается вопрос об особенностях формирования 
корпуса библиотечных коллекций на китайском языке и языках национальных меньшинств Китая 
на раннем этапе. Актуальность исследования обусловлена ростом научного интереса к деятельности 
членов Российской духовной миссии в Пекине и российско-китайским отношениям данного периода.
К л юч е в ы е  с л о в а :   Российская духовная миссия в Пекине, Н. Я. Бичурин, П. Каменский, В. П. Васильев
Б л а г о д а р н о с т и .   Статья подготовлена при поддержке гранта Китайского стипендиального совета (CSC), 
№ 202009010096.
Д л я  ц и т и р о в а н и я :   Миньсян Я. О приобретении российскими миссионерами книг в Пекине в первой 
половине XIX века // Ученые записки Петрозаводского государственного университета. 2024. Т. 46, № 8. С. 27–38. 
DOI: 10.15393/uchz.art.2024.1107

духовной миссии должны были собирать книги 
не только на китайском, но и на маньчжурском, 
монгольском и тибетском языках. При этом не-
редко они приобретали книги на разных языках 
одновременно. По этой причине невозможно 
изу чать вопрос приобретения книг миссионера-
ми, разделяя их деятельность по языкам. В дан-
ной статье на основе исторических источников 
на китайском и русском языках – рукописей 
в Институте восточных рукописей РАН, запи-
сок корейских посланников «Ёнхэннок» ( , 

, «Записки о походе в Пекин»), дневников 
приставов Российской духовной миссии, писем 
и работ российских китаеведов раннего этапа 
и т. д. – описывается коммуникативная деятель-
ность российских миссионеров в Китае в связи 
с приобретением ими книг.

ИНСТРУКЦИИ ЧЛЕНАМ РОССИЙСКОЙ 
ДУХОВНОЙ МИССИИ В НАЧАЛЕ XIX ВЕКА

До 1860 года в Китае российские дела нахо-
дились в ведении Палаты внутренних сношений 
(Лифаньюань, ). Первая российская духов-

ВВЕДЕНИЕ
Деятельность членов духовной миссии в Китае 

и формирование собраний китайских, маньчжур-
ских и тибетских книг в России отражены в на-
учных работах российских и китайских ученых: 
В. М. Алексеева1, П. Е. Скачкова [11: 136–148], 
И. Ф. Поповой [10: 438–449] [9: 450–465], Т. А. Пан 
[8: 479–514], Р. М. Валеева [3], А. В. Зорина [5: 
355–405], В. Л. Успенского [13: 65–76], [14: 74–
80], М. А. Азаркиной [1: 4–12], Д. И. Маяцкого [1: 
4–12], [4], [6: 76–86], Е. А. Завидовской [4], Р. В. Бе-
рёзкина [20: 93–112], Цай Хуншэна [21: 239–242], 
Ми Чжэнбо [28: 16–22], [29: 83–90], Янь Годуна 
[34: 78–83], [35: 68–73], Сяо Юйцю [33: 81–89], 
Лю Жомэй [27: 54–66] и др. К сожалению, из-за 
отсутствия на данный момент достаточного коли-
чества исторических источников, известны не все 
подробности работы членов миссии по собира-
нию книг в XVIII веке. С другой стороны, о та-
кого рода деятельности миссионеров в XIX веке 
доступно гораздо больше материалов, оставлен-
ных жившими еще тогда китаеведами. Опира-
ясь на эти материалы, мы выяснили, что члены 
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ная миссия прибыла в Китай в 1716 году. По Кях-
тинскому договору 1727 года ученики миссий 
стали направляться для обучения маньчжур-
скому и китайскому языкам в государствен-
ном высшем училище Гоцзыцзянь ( ). 
Члены миссии проживали в своей резиденции 
и получали жалованье, одежду и продовольствие 
от палаты Лифаньюань [31: 14, 459].

В начале XIX века Россия стремилась к рас-
ширению торгово-экономических связей с Кита-
ем, а также к установлению контактов с Кореей 
и Японией. По Кяхтинскому договору России раз-
решалось торговать с Китаем только через Кях-
ту, но это не отвечало потребностям России. 
Чтобы решить этот вопрос, в 1805 году в Пе-
кин была направлена российская дипломатиче-
ская миссия во главе с графом Ю. А. Головкиным 
(1762–1846). Из-за разногласий по дипломатиче-
скому этикету цинский двор тогда отказался при-
нять российскую делегацию. В том же году рос-
сийское правительство выпустило для членов 
Девятой миссии инструкцию2. В ней был обозна-
чен ряд актуальных вопросов, на которые сотруд-
ники миссии должны были обратить внимание: 
отношения между Китаем и Великобританией, 
выяснение причин неудачи посольства графа 
Ю. А. Головкина, внутреннее состояние Китай-
ской империи и т. д.3

В 1818 году российское правительство выпу-
стило инструкцию для членов Десятой миссии, 
в которой о задачах ее сотрудников говорится 
следующее:

«Миссия обязана по мере данных ей средств соби-
рать для своей библиотеки как сии книги, так и другие 
достойные любопытства, равным образом доставать гео-
графические карты, планы городов, семена, особенно те, 
кои могут быть с пользою разведены в России <…> На-
ходя хорошие книги и вещи, должно покупать их по два 
экземпляра – один для миссии, другой для вывоза в Рос-
сию»4.

Инструкция также предписывала членам мис-
сии устанавливать связи с китайскими знатными 
людьми:

«Китайское правительство будет всегда в вас ви-
деть только Даламу или старшего священника, а не ди-
пломатического агента, и для того вам надлежит <…> 
наблюдать величайшую осторожность <…> Но можно 
однакож надеяться, что сохранением в Миссии от-
менного порядка, столь уважаемого в Китае, благо-
разумием и кротостью поступков, знаками терпели-
вости и снисхождения, оказанием возможных услуг 
и ласки вы наконец успеете обратить на себя выгодное 
внимание почтенных и знатных китайцев. Сии по-
хвальные средства могут мало-помалу вселить в них 
доверенность к вам и вашим подчиненным и служить 
впоследствии основанием полезных или приятных 
связей. <…>

Причисление к вашей миссии одного опытного сту-
дента медицины или лекаря может вам послужить но-
вым способом для знакомств и даже дружественных 
связей. Сверх обязанностей по званию его к Миссии, 
он должен <…> стараться сделать себя известным и по-
лезным в Пекине, чрез прививание коровьей оспы. Ки-
тайцы доныне еще не знают сего спасительного средства 
предохранения, и натуральная оспа всегда причиня-
ет между ими великую смертность. <…> Лекарь на-
шей миссии должен, но только с крайнею осторожно-
стью, изыскивать случая к подобным успехам»5.

В инструкциях 1805 и 1818 годов давались 
указания членам духовной миссии относительно 
их занятий и исследований, подлежащих сбору 
книг и способо в установления связей с китай-
скими знатными людьми. Члены миссии долж-
ны были изучать политику, историю, географию, 
юриспруденцию, религии, языкознание, этику 
и естествознание, приобретать книги нужного 
содержания, заводить знакомства с полезными 
людьми.

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЧЛЕНОВ ДУХОВНОЙ МИССИИ 
В ПЕКИНЕ В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XIX ВЕКА

Контакты членов духовной миссии 
с корейскими посланниками

Китайских исторических источников о дея-
тельности членов духовной миссии очень мало. 
В русских источниках сообщается, что они могли 
общаться с ограниченным количеством простых 
китайцев и при этом почти не иметь контактов 
с людьми образованными. В письме О. П. Войце-
ховскому врач одиннадцатой миссии П. Е. Ки-
риллов писал, что «в Китае всяк в классе уже 
преступников, кто с иностранцами сведет друж-
бу»6. В цинское время до середины XIX века 
в Китае «для подобных иностранцев свободен 
и открыт только путь в Пекинские ярмарки, 
во все торговые ряды, в съестные, чайные и пи-
тейные трактиры, в разные гульбища и тому по-
добные публичные места»7. Очевидно, цинский 
двор ограничивал деятельность членов миссии 
в Пекине. О том же говорится в записках совре-
менных им корейцев: 

«С целью умиротворения далеких сторон Китайский 
двор предоставил (русским) резиденцию, но запретил 
(им) покидать (ее) <…> По периметру резиденции стоял 
черный палисад, чтобы воспрепятствовать (проникнове-
нию в резиденцию)» (

). 

У палисада выставлялись цинские солдаты [25: 
467].

В Отделе рукописей Института восточных ру-
кописей РАН хранятся недавно обнаруженные 
письма Н. Я. Бичурина на китайском языке, под-
писанные Хэ Чжиань ( ) и адресованные 
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корейским посланникам [7: 67–76]. Они дают но-
вые материалы для изучения деятельности Би-
чурина в Пекине и раннего этапа корейско-ки-
тайско-российских отношений. Эти письма, 
написанные в 1816–1821 годах, состоят из 20 ру-
кописных копий и 5 оригиналов. Копии писем 
встречаются в рукописном сборнике без названия 
под шифром C56 из китайского фонда. Оригина-
лы могут быть найдены под шифрами D97 и A7 
из корейского фонда. Содержание всех оригина-
лов включается в рукописные копии. Рукопис-
ный сборник и оригиналы писем внесены в си-
стематический каталог «Корейские письменные 
памятники в рукописном отделе Института вос-
точных рукописей Российской академии наук», 
изданный в 2009 году [12: 245]. 

Из писем становится понятно, что в начале 
XIX века Бичурин общался с пятью корейски-
ми посланниками: Ли Човоном (1758–1832, 

), Ли Инсу (1789–?, ), 
Ли Хаксу (1780–1859, ), Ли Бонсу 
( ) и Чо Инёном (1782–1850, 

).
Ли Човон родился в дворянской семье и был 

сановником при корейских государях Чонджо 
(1776–1800 ) и Сунджо (1801–1834, 

). В 1827 году он был сослан на далекий 
остров из-за подозрений в измене и там умер 
через пять лет8. По данным хроники «Сынджон-
вон Илги» ( , «Журнал Ко-
ролевского секретариата»)9, Ли Инсу был сыном 
Ли Човона и служил при Сунджо чиновником 
невысокого ранга10. После смерти Ли Човона 
в 1832 году сановники советовали государю каз-
нить его сыновей11. Причиной этому могло быть 
возможное участие Ли Инсу в политической борь-
бе. Ли Хаксу был племянником Ли Човона 
и сановником при государях Сунджо, Хонджоне 
(1835–1849, ) и Чхольчоне (1850–1864, 

)12. Чо Инён был сановником при Хонджо-
не и Чхольчоне13.

В «Плане Пекина, снятом в 1817 году» Н. Я. Би-
чуриным, объект № 102 – южная резиденция Рос-
сийской духовной миссии, а № 103 – резиден-
ция корейской дипмиссии. Их разделяла лишь 
улица Дунцзянми-сян ( , ныне улица 
Дунцзяоминь-сян, ).

Первым посланником Кореи, с которым по-
знакомился Бичурин, был Чо Инён. Их знаком-
ство состоялось в начале 1816 года. Чаще все-
го Бичурин общался с посланником Ли Инсу. 
Они познакомились весной 1817 года, вскоре 
после прибытия Ли Инсу с отцом Ли Човоном 
в Пекин. Бичурин и Ли Инсу обменялись девя-
тью письмами, три из которых были написаны 

во время пребывания Ли Инсу в Пекине, осталь-
ные – после его возвращения в Корею. В двух 
письмах Ли Инсу Бичурину (под № 314 и 515) нет 
дат написания.

Из писем мы узнаем о том, что Ли Инсу хо-
дил к Бичурину в гости и был им радушно при-
нят, получал от него в дар различные блюда. 
Очевидно, письма были написаны в период пре-
бывания Ли Инсу в Пекине в начале 1817 года. 
Российская южная и корейская миссии сосед-
ствовали, поэтому Ли Инсу мог часто бывать 
у россиян.

В «Описании Пекина», изданном в 1829 году, 
Бичурин сообщает о резиденции корейцев:

«Подворье худо выстроено, а содержится еще х уже. 
Приезжающие корейцы по большой части делают 
для себя в покоях рогоженные шалашики, в которых 
и проводят зиму. Даже первый посланник занимает ме-
ста не более полу-комнатки перегороженной»16.

Наверное, Бичурин тоже посещал корей-
скую миссию. Проведение банкетов было одним 
из важнейших средств для укрепления двусто-
ронних связей.

Однажды Бичурин помог Ли Инсу получить 
сочинение по китайской истории, часть которого 
переводил сам17. По цинским порядкам корей-
ским посланникам было запрещено покупать 
исторические книги в Китае [26: 464], [36: 117].

В Письме Ли Инсу Бичурин упоминал о ко-
рейской медицинской книге «Тонъи погам» (

, , «Драгоценное зерцало медицины 
восточной страны [т. е. Кореи]») и картах Кореи:

«Я услышал о книге “Тонъи погам”, атласе и дру-
гих материалах из Вашей страны. Все они прекрасны. 
Очень жаль, что не могу найти и купить их» (

)18. 

Из письма № 6 Ли Инсу:
«Вы просили “Игам” ( , , Зерцало медици-

ны). Объем не большой, привезти книгу было нетруд-
но, но она уже напечатана в Срединном государстве. 
Восточные люди (корейцы) тоже покупают. [Поэтому 
я не привез ее.] Прошу прошения» (

)19.

Медицинское сочинение «Тонъи погам», на-
писанное Хо Чуном (1539–1615, ), было 
впервые напечатано в 1613 году. Согласно ре-
зультатам исследования китайского ученого Цуй 
Сюханя, до начала XIX века в Корее выходи-
ли четыре его переиздания – в 1659, 1718, 1754 
и 1820 годах, а в Китае оно впервые было на-
печатано в 1766 году и переиздавалось в 1796–
1797 годах [23: 331–332]. Поэтому Ли Инсу пред-
ложил Бичурину купить это сочинение в Китае.
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Ли Човон прибыл в Китай в конце 1816 года 
и узнал о Бичурине от своего сына Ли Инсу. 
Но тогда они еще не виделись. В начале 1821 года 
Ли Човон во второй раз отправился в Пекин 
для участия в церемонии похорон почившего 
императора Цзяцина. Тогда он мог встретиться 
с Бичуриным и передать ему письмо от сына20. 
В «Путешествии в Китай через Монголию 
в 1820 и 1821 годах», написанном приставом 
десятой миссии Е. Ф. Тимковским (1790–1875), 
сообщается, что Ли Човон посещал россий-
скую миссию и встречался с Бичуриным в апреле 
1821 года21. Ли Човон посвятил Бичурину сти-
хотворение, которое включил в свою антологию 
«Ёнги Пхуён» ( , , «Дымка об-
ласти Яньцзи»)22.

Ли Хаксу прибыл в Китай в начале  1820 года 
в качестве заместителя начальника корейской 
дипмиссии. В том же году он общался с Бичу-
риным в Пекине. После возвращения Ли Хаксу 
на родину Бичурин написал ему письмо и попро-
сил прислать атласы Кореи. Ли Хаксу тактично 
отказал, сославшись на «пожар на складе книг» 
( )23. Пожар мог быть отговоркой, 
поскольку корейский двор в то время запрещал 
вывозить в Китай корейские карты.

Согласно запискам Тимковского, Бичурин 
познакомил членов десятой миссии с Ли Чово-
ном, когда тот был в их резиденции. Очевидно, 
Бичурин хотел наладить постоянные связи меж-
ду членами российской миссии и корейскими 
посланниками. Позже, в 1828 и 1832 годах, в рус-
скую Южную резиденцию в Пекине приходили 
члены корейской миссии Пак Сахо (1784–1854, 

, ) и Ким Гёнсон (1788–1853, , 
) [25: 467–472], [30: 297–299]. Ким Гёнсон 

сообщал, что корейские посланники навещали 
членов духовной миссии иеромонаха Аввакума 
(1801–1865), художника А. М. Легашова (1798–
1865) и врача П. Е. Кириллова (1801–1866) [22: 
470–472], [25: 467]. Таким образом, в 1830-х го-
дах контакты между членами духовной миссии 
и корейскими посланниками продолжались. 
Вероятно, они поддерживались и в период две-
надцатой миссии (1841–1849): после возраще-
ния в Россию В. П. Васильев (1818–1900) писал, 
что корейцы в его время покупали христианские 
книги по высокой цене24.

Контакты с корейскими посланниками члены 
духовной миссии использовали для поиска ма-
териалов о Корее: именно так Бичурин пытал-
ся раздобыть упомянутые «Тонъи погам» и атла-
сы Кореи. В корейском фонде отдела рукописей 
ИВР РАН хранятся ксилографы «Тон и по гам» 
(шифр: D 10), «Тонса хвеган» ( , , 

«Очерки по истории восточной страны», шифр: 
D40) и «Тонгук йокттэ чхонмок» ( , 

, «Хронология восточной страны», 
шифр: C60), на которых стоят печати Библиотеки 
Азиатского департамента МИД. Эти ксилографы 
упомянуты в «Списке китайских и маньчжурских 
книг, вывезенных из Пекина для Библиотеки 
Азиатского департамента»25 и «Каталоге книгам, 
рукописям и карт на китайском, маньчжурском, 
монгольском, тибетском и санскритском языках 
находящимся в Библиотеке Азиатского департа-
мента»26. Очевидно, они были привезены члена-
ми духовной миссии, потому что между Россией 
и Кореей не было прямого контакта до 1860 года. 
Ксилографы могли быть доставлены в Пекин 
из Кореи корейскими посланниками и переданы 
членам духовной миссии. Таким образом, можно 
утверждать, что русские миссионеры успешно 
добывали информацию о Корее при содействии 
корейских посланников.

Связи членов духовной миссии 
со знатными людьми Цинской империи

В период пребывания в Пекине Бичурин 
устанавливал связи с цинской знатью. Он учил-
ся тибетскому языку у лам в тибетском храме 
Хуансы ( , Желтый храм). Тимковский пишет, 
что тибетские монахи Ду-лама и Чэн-лама, а так-
же маньчжурские чиновники Шумин (Шу Лое), 
И Сяньшэнь, Чжун Лое и Чанлю часто посеща-
ли резиденцию духовной миссии. С ними Тим-
ковского знакомил Бичурин27.

По инструкции 1818 года российское прави-
тельство включило в духовную миссию врача. 
Врачом десятой миссии был О. П. Войцеховский 
(1793–1850), прославившийся в Пекине своим 
лекарским искусством. «Много труда и време-
ни уделял О. П. Войцеховский беднякам во вре-
мя борьбы с холерой, которая свирепствовала 
в Пекине в 1820–1821 годах» [11: 140]. В Китае 
существовал обычай, согласно которому за из-
лечение от болезни благодарный пациент подно-
сил врачу почетную доску-бянь ( ). В 1829 году 
Войцеховский получил такую доску с надписью 
«Чансан мяошу» ( , «Прекрасное лече-
ние подобно Чансану») от Цюаньчана ( ), 
младшего брата князя 1-й степени Ли-циньвана 
( ) Цюаньлина ( ) [11: 140]. Ее эстамп 
хранится в отделе рукописей Российской нацио-
нальной библиотеки [16: 186]. Войцеховский тес-
но общался с влиятельным тибетским монахом 
Четвертым Маньчжуром-Хутухтой Джампел Чо-
кьи Тензин Тинлеем (тиб. ‘jam dpal chos kyi bstan 
‘dzin ‘phrin las, 1789–1838). Хутухта часто посе-
щал резиденцию духовной миссии, читал ки-
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тайские переводы христианских книг, обсуж-
дал с Войцеховским различия между буддизмом 
и христианством28. В 1830 году в Пекин прибыл 
пристав одиннадцатой миссии М. В. Ладыжен-
ский (1802–1875). Познакомившись с Хутухтой 
через Войцеховского, Ладыженский и другие 
члены миссии много раз посещали храм Хуансы, 
где Хутухта жил и проводил службы. Согласно 
дневнику Ладыженского, с дека бря 1830 по фев-
раль 1831 года Хутухта и россияне обменялись 
визитами 17 раз [32: 36–46]. В начале 1830 года 
десятая миссия покинула Пекин. Провожая ее, 
Хутухта отправил Войцеховскому письмо (там 
Войцеховский назван «Ван Лое» ( , госпо-
дин Ван)), в котором выразил горечь от предсто-
ящей разлуки и попросил Войцеховского купить 
в Кяхте экипаж29.

Врачом одиннадцатой миссии был Порфи-
рий Евдокимович Кириллов (1801–1864). В Пе-
кине он навещал Хутухту вместе с Ладыжен-
ским. От племянника Хутухты врач получил 
китайское имя Цинь Хуань ( , Цинь Хуань 

 – известный врач древнего Китая)30. Ки-
риллов тоже стал в Пекине прославленным вра-
чом. В 1834 году он лечил от оспы Цзайтуна (

), сына князя 3-й степени Бэйлэ ( ) Ихуэя 
(1799–1838, ). Ихуэй – знаменитый цинский 
поэт, внук князя 1-й степени Жун-циньвана (

) Юнци ( , 1741–1766), пятого сына им-
ператора Цяньлуна (правил в 1736–1795). В за-
писках князя сообщается о тяжелой болезни его 
сына. Китайские врачи тогда не могли помочь, 
и князь позвал российского врача с фамилией 
«Цинь» ( ) и именем «Бо эр фэй ли» (

, то есть Порфирий). Российский врач лечил 
княжича и омывал ароматными травами. Хотя 
в конце концов больной скончался, врач прод-
лил ему жизнь «на семь дней» [24: 570]. Впо-
следствии, в 1835–1836 годах, Кириллов получил 
от князя 4-й степени Бэйцзы ( ) Мяньсю (

) и князя 9-й степени Чжэньго цзянцзюня (
) Цзиэня ( ) почетные доски с надписями 

«Дао син чжунвай» ( , Благодеяние рас-
пространяет по всей земле) и «Хуэйцзи сяфан» 
( , За милосердное лечение в далеком чу-
жом краю) [11: 143]. (Мяньсю (1782–1850) – пра-
внук князя 2-й степени Юй-цзюньвана ( ) 
Юньу ( , 1693–1731), пятнадцатого сына им-
ператора Канси [17: 1025]. Цзиэнь (1793–1868) – 
восьмой сын князя 1-й степени Жуй-циньвана 
( ) Чуньина ( , 1761–1800) [18: 5893].) 
Кириллов получил также редкий экземпляр 
женьшеня с листьями и плодами в качестве бла-
годарности от «одной из его пациенток, княги-
ни» [2: 81].

В одиннадцатую миссию входил художник 
А. М. Легашов (1798–1865), написавший для знат-
ных людей Китая 34 портрета и 16 рисунков31. 
В отделе рукописей РНБ хранятся созданные им 
портреты Маньчжура-Хутухты и князя Сиэня 
(1784–1852, ) [16: 187–188].

В хороших отношениях члены миссии были 
с семьей князя 1-й степени Су-циньвана (

). В 1832 году начальник одиннадцатой мис-
сии архимандрит Вениамин отправил письмо 
Каменскому, в котором писал о «Князе Дзин-
Джене (втором сыне великого князя Суцинва-
на, нам знакомого)»32. Су-циньван был шестым 
князем Юнси (1754–1821, ), а «Дзин-Джен», 
то есть Цзинчжэн (1785–1851, ), – четвертым 
сыном шестого Су-циньвана [19: 1712]. Вениамин 
прибыл в Китай вместе с членами десятой мис-
сии в конце 1820 года. Тимковский сообщает, 
что 15 апреля 1821 года он с Вениамином и дру-
гими членами миссии ходили в усыпальницу 
первого Су-циньвана Хаогэ (1609–1648, ), 
первого сына императора Хунтайцзи33. В цин-
ское время у княжеских усыпальниц семьями 
усопших выставлялась охрана. Тимковский 
и Вениамин могли попасть туда лишь благодаря 
знакомству с семьей Су-циньвана, устроенному 
еще в период пребывания Бичурина в Пекине. 
Упомянутый Вениамином в письме Каменскому 
князь Юнси «Су-циньван, нам знакомый» скон-
чался в 1821 году, в первый год пребывания деся-
той миссии в Пекине. Поэтому вполне вероятно, 
что Каменский познакомился с князем, еще ког-
да состоял в восьмой миссии в 1794–1807 годах.

Члены десятой и одиннадцатой миссий со-
бирали книги, прибегая к помощи знатных лю-
дей и монахов. В 1832 году Каменский предста-
вил министру просвещения князю К. А. Ливену 
письмо следующего содержания:

«Я всемерно в Пекине старался снискать покупкою 
книгу на Мунгальском языке Гонь-джур <…> но не мог-
ши отыскать в частной продаже оной, ибо оная выпеча-
тана на казенный счет и единственно раздается в дар 
по воле императора, решился по общему совету ку-
пить только некоторые ее части <…> На тибетском же 
языке можно ее, чрез приобретенную нами дружбу ве-
ликого жреца Хосроя, то есть живого Бога, Манджу Ку-
тухтуя, выписать из Тибета за таковую сумму удобно»34.

В Институте восточных рукописей РАН и От-
деле рукописей РНБ хранятся несколько китай-
ских ксилографов, которые, вероятно, прежде 
принадлежали цинским знатным семьям. Так, 
ксилограф «Юйцзуань чжоу-и чжэчжун» (

, Беспристрастное суждение о Чжоу-
ской книге перемен, составленное императором, 
шифр: E129) с экслибрисом и печатью Библиоте-
ки Азиатского департамента МИД был отпечатан 
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при цинском дворе в 1715 году и включен в из-
данный в 1843 году каталог восточных книг Биб-
лиотеки Азиатского департамента. На титуль-
ном листе есть печать с надписью «Шудунь чжи 
инь» ( , Печать Шудуня). На последнем 
листе предисловия императора Канси стоят две 
его печати со словами «Цзигу ювэнь чжи чжан» 
( , печать изучающего древность 
и почитающего культуру) и «Тиюань чжужэнь» 
( , владелец поднебесной). Обычно печа-
ти на последнем листе предисловия играют роль 
подписи. Шудунь (1773–?, ) был сыном Ула-
на (1739–1795, ), сановника императора 
Цяньлуна. Его семья состояла в дальнем родстве 
с цинским императорским домом. Этот ксило-
граф мог быть подарен знатной семье импера-
тором.

В Отделе рукописей РНБ хранится ксилограф 
«Синли цзинъи» ( , Сущности смысл 
природы и принципа, шифр: Дорн 785), кото-
рый был отпечатан при дворе в 1718 году. На по-
следнем листе предисловия Канси стоят две его 
печати со словами «Ваньцзи юйся» ( , 
Свободное время в множестве дел управле-
ния государством) и «Тиюань чжужэнь» (

, владелец поднебесной). Там же хранятся 
еще два ксилографа, отпечатанных при дворе 
Цяньлуна. Первый – «Циньдин шоуши тункао» 
( , «Высочайше утвержденное общее 
исследование о временах года», шифр: Дорн 793). 
На последнем листе предисловия Цяньлуна стоят 
две печати со словами «Цяньлун чэньхань» (

, автограф Цяньлуна) и «Вэйцзин вэй-и» 
( , глубоко и сосредоточенно). Второй 
ксилограф – «Хуанчао лици туши» (

, «Образец инструментов для церемоний Ве-
ликой императорской династии», шифр: Дорн 
825). На последнем листе предисловия Цяньлу-
на имеются две печати с надписями «Цяньлун 
чэньхань» и «Юдянь юцзэ» ( , по законам 
и по правилам). Обе книги встречаются в «Рее-
стре китайских и маньчжурских книг, находя-
щихся в Императорской публичной библиотеке», 
составленном Бичуриным в 1829 году [16: 129].

Данные ксилографы были привезены в Рос-
сию членами духовной миссии в начале XIX века. 
В письме министру просвещения Каменский от-
метил, что книги, подаренные императорами, 
нельзя было купить в частных лавках. Поэтому 
весьма вероятно, что члены миссии получили 
эти ксилографы от знакомых им знатных семьей. 
Подаренных книг могло быть больше четырех – 
этот вопрос требует дальнейшего изучения.

Двенадцатая миссия прибыла в Пекин в 1841 го -
ду. Студент миссии В. П. Васильев (1818–1900) 

из Пекина писал письма О. М. Ковалевско-
му (1800–1878). Всего с 7 июня 1840 по 30 мая 
1849 года они обменялись семью посланиями 
[14]. После возвращения в Россию в 1857 году 
Васильев опубликовал «Записку о китайских 
книгах Санкт-Петербургского университета» 
в «Русском вестнике». В письмах и «Записке» 
описываются обстоятельства приобретения им 
книг в Пекине.

О. М. Ковалевский поехал в Пекин вместе 
с членами одиннадцатой миссии в 1830 году. 
В Пекине он познакомился с Маньчжуром-Ху-
тухтой, с помощью которого покупал монголь-
ские и тибетские книги. Прибывший в Пекин 
в 1840 году В. П. Васильев покупал тибетские 
книги для Ковалевского и Казанского универ-
ситета:

«Одно только чрезвычайно озабочивает меня, 
а именно то, что я [пока] не мог отыскать для Вас ни од-
ной книги, которую Вы желали иметь. Я употребил все 
усилия и все, что нашел годного, Университет полу-
чит со временем от Азиатского департамента [МИД]. 
Отправить к Вам другой экземпляр тибетских сочи-
нений я не решился. Касательно ж е биографии Цзон-
хавы я не посмел купить и для вас, потому что за нее 
взяли бы очень, очень дорого <…> Я тем осторожнее 
становлюсь при покупке мелких сочинений, т. к. имею 
в виду приобретение Ганчжура и Данчжура на тибет-
ском языке (стоимостью не более 800 лан)» (7 июня 
1840 года) [15: 475].

В письме Ковалевскому следующего года Ва-
сильев писал о книгах тибетских лам:

«Лама, у которого есть какая-нибудь редкая кни-
га тибетской печати, бережет ее для себя и не кажет 
никому из своих товарищей, поэтому одно только зна-
комство с ним, часто, может быть, и напрасное, мог-
ло бы доставить что-нибудь дельное, но у меня теперь 
нет средств для подобных знакомств. <…>

Один из Юнхэ-гунских ( ) лам доставил мне 
для прочтения биографию Цзонхавы и пространное 
описание жизни как этого знаменитого проповедни-
ка буддизма, так и его последователей; тут же описаны 
некоторые знаменитые монастыри в Тибете. <…>

Я удовольствовался только выпиской, которую со 
временем отправлю к Вам, если не достану подлинника» 
(1 марта 1841 года) [15: 478].

В. П. Васильев употреблял все усилия к при-
обретению тибетских книг. К концу пребыва-
ния в Пекине он уже был в хороших отношениях 
с влиятельными пекинскими ламами. Также он 

«не пропускал случая знакомиться со всеми приез-
жавшими в Пекин из Тибета купцами; делал им заказы, 
и наконец имел удовольствие получить значительное 
количество книг, печатанных в (Хлассе) [Лхассе?] и в ее 
окрестностях»35. 

К 1848 году Васильев приобрел немало со-
чинений. У него было даже «больше книг, на-
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печатанных в Амдо, Лхассе и Монголии, чем 
в пекинских типографиях» [15: 478]. Но «Ганчжу-
ра» и «Данчжура» для Казанского университета 
он еще не купил [15: 484]. Важнейшим его при-
обретением по этой части была коллекция книг 
князя 1-й степени Го-циньвана ( ) Юньли 
( , 1697–1738), семнадцатого сына импера-
тора Канси, которая теперь хранится в Восточ-
ном отделе Научной библиотеки им. М. Горького 
СПбГУ [12: 73].

Кроме тибетских книг Васильев искал маньч-
журские и монгольские книги [15: 481]. К 1848 году 
он собрал почти все маньчжурские книги, «сколько 
их есть в печати и в рукописях» [15: 483]. В книж-
ных лавках Пекина было трудно отыскать мон-
гольские книги. Тем не менее Васильев «приоб-
рел множество красивых монгольских рукописей, 
вышедших из одного княжеского дворца» [15: 
484]. Свою практику покупки книг он обоб-
щил так:

«Я избегал слишком изящных, но дорогих изданий, 
или богатых переплетов, соображаясь со своими сред-
ствами и будучи убежден, что всякая лишняя книга 
дороже красивой, богатой наружности»36.

Связи членов миссии 
с продавцами книжных лавок

В цинское время пекинская улица Люличан 
( ) славилась печатнями, лавками новых 
и старых книг, антиквариата. Ученые, литера-
торы и иностранные посланники часто ходи-
ли туда. Еще в 1821 году Тимковский бывал там 
с членами миссии, о чем писал в «Путешествии»:

«Книгопродавцы образованием своим подобны неко-
торым из наших: нередко оценят книги по их весу, име-
ют привычку запрашивать впятеро дороже настоящего, 
охотно продают книги без многих листов или в одном эк-
земпляре  соединяют листы из 3 и 4 разных книг. Надоб-
но поступать весьма осмотрительно, чтобы не сделать-
ся жертвою лукавства китайских книгопродавцев…»37.

Таким образом, члены миссии знали об улов-
ках торговцев книгами еще в бичуринское время.

Будучи членом двенадцатой миссии, В. П. Ва-
сильев отдавал немало сил приобретению буд-
дийских канонов, христианских трудов, «Столич-
ной газеты» ( ) и т. д. В 1844 году он купил 
для Казанского университета «китайский Ганч-
жур и Данчжур»:

«Теперь я мало-помалу закупаю китайский Ганчжур 
и Данчжур, который из какого-то дома распродан по ча-
стям, в разных лавках. Я успел набрать почти до полто-
раста томов за довольно дешевую цену, и из Ганчжу-
ра остается докупить только “Парамиты”» (18 апреля 
1844 года) [15: 482].

Здесь он пишет о разных буддийских кано-
нах, отпечатанных на китайском языке. Васильев 

собрал более 200 томов китайских буддийских 
книг, изданных на юге Китая38.

При приобретении книг он сталкивался с раз-
личными трудностями:

«Стоить только взглянуть на вывезенную мною 
за десять лет пекинскую газету; мы платили за нее втрое 
дороже, чем сами китайцы; ее приносили каждое утро 
в следующем виде: тетрадка из докладов чиновников, 
дурной печати, без надписи числа, с приложением от-
дельного листка, содержащего императорские указы; 
эти указы оставались у нас, а тетрадку брали на другой 
день, чтоб передать для чтения другим, и возвраща-
ли в небрежном виде, иногда даже и не ту, какую сле-
довало; мы вооружились было наконец против этого 
зла: отказали разносчику, позвали другого, тот не смел 
перебивать доход своего товарища; нечего было де-
лать, помирились на том, чтоб за ту же цену приносили 
к нам тетрадку лучшей печати, в которую вшиты указы, 
и в которой еще есть прибавления о том, кто представ-
лялся императору. <…>

Книгопродавец, бывший постоянным поставщиком 
книг для прежних миссионеров, обманул меня с перво-
го же разу, продав не полный экземпляр; к счастию, 
я сумел разделаться с ним, задержав другие его книги»39.

«Записка» В. П. Васильева позволяет сделать 
следующие выводы: 1) русские миссионеры под-
держивали постоянные контакты с книгопродав-
цами, даже стали важными клиентами книжных 
лавок; 2) печатни «Столичной газеты» наряду 
с цинскими государственными органами регу-
лярно обеспеч ивали своими выпусками также 
и духовную миссию. Кроме того, разносчики 
печатни даже могли по просьбе россиян в инди-
видуальном порядке доставать газеты лучшего 
качества.

ВЫВОДЫ
Члены Российской духовной миссии, следуя 

инструкциям российского правительства, при-
обретали в Китае книги, для чего устанавливали 
отношения с китайской знатью, высшими ду-
ховными лицами и торговцами книжных лавок. 
Немало ксилографов и рукописей, ныне храня-
щихся в библиотечных собраниях России, были 
получены таким образом.

Примечательно, что члены духовной мис-
сии почти не общались с китайскими учеными 
и литераторами. На первый взгляд, до середи-
ны XIX века это было невозможно по причине 
ограничения цинскими законами деятельно-
сти миссионеров в Пекине. Тем не менее, когда 
в 1816 году британский посланник У. Амхерст 
(William Amherst, 1773–1857) прибыл в Тунчжоу, 
город недалеко от Пекина, Бичурин, одевшись 
по-китайски, отправился туда и предпринял по-
пытку встретиться с ним40. По правилам цин-
ского двора русским было запрещено вступать 
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в контакты с корейцами; даже корейским по-
сланникам пришлось «давать охранникам взятку 
для входа в резиденцию духовной миссии» [25: 
 467]. Однако в реальности обе стороны игнори-
ровали эти порядки и часто общались. Поэто-
му можно предположить, что основная причина 
отсутствия связей между россиянами и китай-
скими учеными и литераторами заключалась 
вовсе н е в строгих порядк   ах Цин. Вероятная 
причина состояла в том, что по инструкциям 
члены миссии должны были «обратить на себя 

выгодное внимание почтенных и знатных ки-
тайцев». Дружба с князьями и высшими мона-
шескими чинами была более полезной, нежели 
с учеными и л итераторами. С другой стороны, 
на протяжении всего XVIII и первой полови-
ны XIX века китайские ученые были увлече-
ны изучением древности, их научные интересы 
и труды были далеки от того , что требовали ин-
струкции российского правительства, поэтому 
членам миссии вовсе не было нужды в установ-
лении связи с ними.
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ACQUISITION OF BOOKS BY RUSSIAN MISSIONARIES IN BEIJING 
DURING THE FIRST HALF OF THE XIX CENTURY

A b s t r a c t .   In the early XIX century, due to the growing interest in China, the Russian government began to send 
special instructions to the members of the Russian Orthodox Mission in Beijing. According to the instructions, the 
missionaries were to establish close contacts with representatives of the nobility, as well as to acquire various books to 
enrich the Russian library collections. This article presents a detailed study of the contacts of the members of the Rus-
sian Orthodox Mission with the members of the Qing imperial house, Mongolian princes, Tibetan lamas, booksellers, 
and Korean envoys in Beijing, all with the goal of obtaining materials across a range of knowledge areas. Drawing on 
both Chinese and Russian sources, the study shows that the collection of printed and manuscript publications by the 
members of the ecclesiastical mission was closely linked to their interactions with the Beijing nobility. This work is the 
fi rst-of-its-kind inquiry into the peculiarities of forming the corpus of library collections in Chinese and minority lan-
guages of China at an early stage. The study’s relevance is underscored by the growing scholarly interest in the activities 
of the members of the Russian Orthodox Mission in Beijing and Russian-Chinese relations of this period.
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А н н о т а ц и я .   История изучения Первой мировой войны насчитывает более ста лет. По сложив-
шейся традиции авторы преимущественно концентрировали внимание на вопросах дипломатии, 
военно-стратегического и оперативного характера. Однако проблемы, касающиеся экономической 
войны, долгое время находились на периферии внимания исследователей. В период 1920–1930-х годов 
предметом интереса правоведов, историков, экономистов, военных становились вопросы соотно-
шения экономических потенциалов сторон, усилия участников войны по реорганизации народ-
ного хозяйства и адаптации его под нужды военного времени. Такая тенденция была характерна 
как для оте чественной, так и для британской и американской экспертной литературы. Данная статья 
преследует цель рассмотреть эволюцию представлений об экономической войне, различия в оценках 
ее эффективности, законности, последствий, самого понятия и целесообразности данного измерения 
противостояния в рамках отечественной и англоязычной литературы. Наблюдения, сделанные в ходе 
изучения работ конца XIX – первой трети XX века, позволяют говорить о значительных расхожде-
ниях в трактовках понятия и практик экономической войны. Отличительной чертой англоязычных 
авторов был исключительный интерес к морской торговле в условиях военного времени и эффек-
тивности блокады Германии. В британской литературе сформировался негласный консенсус отно-
сительно того, что экономический фронт войны имел не меньшее значение в сравнении с военными 
фронтами. Для американских экспертов было характерно оценивать США пострадавшей стороной, 
что не отменяло восприятия себя уже в 1915 году единственной защитницей справедливого миро-
устройства и прав нейтральных стран. Отечественная литература в начале XX столетия и в пер-
вые годы войны делала ставку преимущественно на экономический потенциал России. Однако уже 
в 1920–1930-е годы в трудах новой плеяды экспертов было продемонстрировано большое значение 
экономической войны, даны определения и установлены методы и объект противоборства, описаны 
вызванные последним риски и необходимость принятия стратегических решений в сфере народного 
хозяйства, связанные с возможной угрозой морской блокады Советского государства в преддверии 
нового неминуемого столкновения. 
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тельно перспектив экономического противобор-
ства подчеркивалось одно обстоятельство – осо-
бое значение военно-морского флота, способного 
на качественно новом уровне повлиять на миро-
вую и, в частности, британскую торговлю:

«…нескольких быстроходных неприятельских крей-
серов, принадлежащих воюющим между собою государ-
ствам, достаточно, чтобы прекратить морскую торговлю 
Великобритании»1.

Примеры концептуального понимания не-
обходимости экономического противостоя-
ния как отдельного «фронта» грядущей войны 
в отечественной экспертной среде в преддверии 
1914 года были редким явлением. При обращении 
к «общим выводам» многотомного исследования 
под условным авторством И. С. Блиоха мы на-
ходим лишь некоторые замечания относительно 
новых вызовов предстоящей тогда войны. Каса-
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Отстаиваемый тезис о неуязвимости империи, 
способной в отличие от западных стран несколь-
ко лет вести оборонительную войну2, удивитель-
ным образом с точки зрения сегодняшнего дня 
закрепился в экспертной литературе3, правитель-
ственных кругах4 и подходах отдельных европей-
ских дипломатов [3: 40].

Качественно новое по своему свойству и объ-
ему неминуемое противостояние на море и сле-
дующий за этим ущерб, полагаем, подтолкну-
ли генерала А. А. Гулевича выявить «сильную» 
сторону российского народного хозяйства форма-
та конца XIX века. По убеждению военного те-
оретика, «чем промышленно ра́звитие и куль-
турнее жизнь государства, тем, можно полагать, 
бо́льшая грозит опасность его жизненному орга-
низму»5.

Причины запоздалого становления представ-
лений о всеобъемлющем военно-экономиче-
ском противостоянии можно обосновать рядом 
факторов. Для военно-политического руко-
водства стран – участниц войны аксиоматич-
ным было понимание скоротечности боевых 
действий, уверенность в том, что война не прод-
лится долго [4: 240–241], [5: 118]. Развитие воен-
но-экономической мысли в направлении заранее 
концептуально оформленного в стратегическую 
доктрину противостояния сковывалось самой 
убежденностью в хозяйственном и ресурсном 
превосходстве над Германией и ее союзниками. 
Так, в 1915 году М. И. Туган-Барановский отста-
ивал мысль о том, что Россия в отличие от Гер-
мании может «вести войну годами»6. Специ -
фической чертой можно назвать также некото-
рое пренебрежение аналитической работой со 
стороны высшей власти – лично царя. Так, на-
пример, определенное понимание (касательно во-
енной стратегии) дает сюжет, описанный в книге 
В. В. Гребеника. Николай II, реагируя на эксперт-
ную дискуссию о военной доктрине накануне 
1914 года, заявил начальнику военной академии: 
«…военная доктрина состоит в том, чтобы ис-
полнять всё то, что я прикажу» [1]. Подобные 
заключения в своем фундаментальном труде 
по истории отечественной военно-экономиче-
ской мысли приводит А. А. Клейман. Опираясь 
на труды царских генералов, военных теоретиков 
(в том числе А. А. Гулевича, Н. П. Михневича, 
А. А. Незнамова, А. Г. Елчанинова и др.), он по-
казал широкий спектр воззрений (вызванных 
к жизни, в частности, изменениями в технологи-
ческом сопровождении войны) на необходимые 
хозяйственные мероприятия накануне предсто-
ящего конфликта. По его утверждению, «реко-
мендации русских военных теоретиков не смогли 

коренным образом повлиять на политику прави-
тельства, что и подтвердили уже первые меся-
цы мировой воины»7.

Развитие представлений об экономической 
вой не несло на себе отпечаток прежнего истори-
ческого опыта отдельных стран; оно определя-
лось привязанностью к национальным географи-
ческим особенностям, традициям ведения войны 
и стремлению (либо же отсутствию такового) 
следовать нормам международного права того 
времени.

Дискуссия по вопросу экономической войны 
в отечественной и англоязычной экспертной сре-
де развернулась с новой силой после окончания 
Первой мировой войны. На выбор объекта иссле-
дования все также оказывали влияние фактор на-
ционального опыта отдельных стран и степень их 
вовлеченности, как тогда писали, в «хозяйствен-
ную» войну8. Обращает на себя внимание факт, 
что в послевоенной литературе не было единого 
понимания и даже универсальной дефиниции 
экономической войны. Возможно предположить, 
что не было его и в годы Первой мировой вой-
ны по причине того, что само рассматриваемое 
явление (в плане масштаба и уникального значе-
ния в противостоянии в первую очередь по ли-
нии Великобритания – Германия9) набирало вес 
с ходом боевых действий. Тому способствова-
ло постепенное осознание провальных расче-
тов на быстрый разгром противника и принятие 
идеи о том, что боеспособность армии в условиях 
затяжной мировой войны зависела от общего со-
стояния экономики страны, принимаемых про-
тивником мер по экономическому удушению10. 

Наиболее основательно роль России в эконо-
мическом противоборстве с Центральными дер-
жавами была описана в эмиграции российским 
юристом-международником Б. Э. Нольде. Одним 
из первых он дал определение экономической 
войны в контексте международного права того 
времени – это система мер 

«военного времени, которые государство принимает 
и применяет напрямую или через соответствующих лиц 
в пределах своей юрисдикции против сферы экономиче-
ских интересов граждан противника»11.

Он отмечал, что у России не было никакой 
ясной стратегии экономического противобор-
ства, а причину медлительности ее становления 
определял тем, что экономическая война не име-
ла корней в традиционной политике русского 
правительства12. Детально рассматривая опыт 
войн с участием России в XVIII и XIX веках, 
Б. Э. Нольде пришел к принципиальному выво-
ду о стремлении российских правящих кругов 
следовать правилам, которые закладывались еще 
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во время войны с Турцией 1768–1774 годов Ека-
териной II, враждебно относящейся к любому 
вмешательству в свободу частной морской тор-
говли, особенно когда оно было направлено про-
тив российского торгового флота, в котором 
она была глубоко заинтересована и который 
считала своим детищем. С учетом редких ис-
ключений данный принцип сохранялся в поли-
тике России в течение всего периода после напо-
леоновских войн13.

В России война понималась как борьба между 
вооруженными силами, а не как попытка нанести 
ущерб экономическим интересам граждан про-
тивника14. Б. Э. Нольде подчеркивал, что в ус-
ловиях начавшейся войны с Центральными дер-
жавами «российское правительство продолжало 
считать экономическую войну противоречащей 
закону, а также нецелесообразной»15.

Разительно отличный подход демонстрирует 
англо-саксонская литература. Обращают на себя 
внимание оценки, имеющие отношение к эко-
номической войне: «экономика вынужденного 
варварства»16; «история международного без-
закония»17; «британское и германское беззако-
ние»18. Любопытно при этом отметить, насколь-
ко отличались определения экономической 
войны в трактовках британцев и американцев 
до официального вступления США в войну. 
Последние, ощутив на себе весь спектр послед-
ствий британско-немецкого противостояния 
на море, характеризовали данное явление как на-
рушение торговли между враждовавшими бло-
ками и нейтральными странами с целью оказать 
на вражескую страну «давление», «достаточное 
для прекращения войны»19.

Другими словами, в случае США вся суть про-
тивоборства сводилась к его последствиям для ней-
тральной торговли. Считая США единственной 
великой державой, сохраняющей нейтральный 
статус, Э. Клэпп уже в 1915 году определил не-
которые контуры справедливого мироустройства, 
в котором его родина представала на тот момент 
времени единственной силой, «которая способна 
отстаивать права на мир во всем мире»20, что же 
касается нейтрального мира, то он «ждет, ког-
да мы осознаем и заявим о его правах и наших 
(выделено мною. – А. Б.)»21.

В основе британского подхода к определению 
экономической войны, ее значения, целей лежали 
совершенно другие принципы. Пожалуй, наи-
более красноречивым их выразителем стал ми-
нистр иностранных дел Э. Грей, который обосно-
вывал запрещение ввоза в Германию продуктов 
питания стиранием разницы между немецки-
ми гражданскими лицами и военными22. Тяже-
лейшая для Берлина блокада объяснялась грубым 
неодно кратным нарушением Германией «самых 

элементарных принципов законов наций и об-
щей человечности» как на полях сражений, так 
и на море в отношении торгового флота23. В бри-
танской литературе сложился негласный консен-
сус относительно того, что экономический фронт 
войны имел не меньшее значение в сравнении 
с военными фронтами24, что в совокупности еще 
и обогатило британскую стратегию будущей 
вой ны25. Авторами отмечалась эффективность 
военно-морской стратегии и своевременная реак-
ция на вызовы времени со стороны британского 
правительства26, а также деятельность «дипло-
матов и государственных служащих, которые 
возвели огромный экономический барьер и сде-
лали его непреодолимым»27. При этом считалось, 
что роль России в экономическом противостоя-
нии блоков довольно быстро была сведена к ми-
нимуму по причине ее «полуизолированного» 
положения, несовершенной транспортной си-
стемы, слабости границ, что в конечном итоге 
привело к минимальному доступу к трудовым 
и экономическим ресурсам России28.

Темы экономической войны и усилий воен-
но-политического руководства царской России 
не были обойдены стороной в ранней совет-
ской историографии. Сами исследователи от-
мечали сложность в определении явления эко-
номической войны, объясняя этот факт тем, 
что «в понятие и термин экономической войны 
вкладывается различными авторами самое раз-
нообразное содержание»29. Наиболее точным 
в определении рассматриваемого феномена был 
Е. Святловский, понимающий под экономической 
войной меры, «которые имеют целью путем эко-
номических средств парализовать военную мощь 
противника, или путем военных или экономи-
ческих средств нанести удар по экономике про-
тивника»30. В отличие от всех рассмотренных 
в данной статье исследователей именно Е. Свят-
ловскому принадлежит уникальное понимание 
объекта экономической войны. В отличие от рос-
сийских / советских и зарубежных коллег под та-
ковым он понимал не объекты инфраструктуры, 
промышленного производства, торговые связи 
и т. д., а в первую очередь «само население»31.

С. С. Варшавер, М. Нахимсон и Я. А. Иоффе 
отмечали, что наступающей стороной и инициа-
тором этого вида противостояния была Велико-
британия32, действия которой в отношении Рос-
сии оценивались критически, так как Лондон 
набирал вес для экономического противоборства, 
предпочитая в то же время «сражаться до послед-
него русского солдата»33.

Особо востребованной оказалась новейшая 
история экономической блокады Германии. Уси-
лия британцев по «экономическому удушению» не-
приятеля оценивались высоко34. П. В. Гельмерсен 
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убеждал, что «не поражения на суше или на море, 
а следствия голодной блокады поставили герман-
ский народ на колени перед его победителями»35. 
Практическую значимость такого рода исследо-
ваний обнажили П. В. Гельмерсен и Я. А. Иоффе 
не в последнюю очередь в контексте несовершен-
ства и откровенной слабости механизмов между-
народного права в сфере морской торговли в годы 
Первой мировой войны. Последнее было связа-
но с тем, что Советская Россия испытала на себе 
все тяготы блокады со стороны Антанты, что обя-
зывало пристально изучать как методы «голод-
ной блокады» в отношении континентальной 
державы, так и методы противодействия ей36, по-
скольку, как утверждал Я. А. Иоффе, опыт миро-
вой войны проиллюстрировал, с какой легкостью 
нарушалось тогда международное право37.

Невысокой оценки удостоились действия 
царского военного и политического руковод-
ства в вопросе институционализации усилий 
в процессе экономического противостояния. 
Отмечалась, например, несвоевременность соз-
дания специального органа, на который мож-
но было бы возложить сбор «различными ведом-
ствами сведений об экономической жизни наших 
противников» («Бюро экономической войны») [2: 
342–343]. Такие планы появились только в самом 
начале 1917 года и являлись, предположительно, 
частной инициативой, в конечном итоге не полу-
чившей должной поддержки из-за критического 
отношения к проекту со стороны военного мини-
стра в апреле 1917 года [2: 344].

В трудах М. Нахимсона38 и Я. А. Иоффе39 
в общих чертах описывались действия царско-
го правительства в отношении международ-
ной торговли, иностранных подданных и их ак-
тивов на территории России. Последние меры 
не подвергались глубокому изучению, что могло 
произойти вследствие малой вероятности повто-

рения ситуации, при которой в новых социаль-
но-экономических реалиях СССР иностранные 
собственники предприятий обеспечивали бы ты-
сячи рабочих мест для советских граждан, в том 
числе в стратегических секторах экономики. 
Исследователей интересовали преимуществен-
но те аспекты, знание которых позволило бы дать 
универсальные рекомендации военно-политиче-
скому руководству в свете приближения неми-
нуемой войны на западе. Такие «рецепты» были 
озвучены в фундаментальном труде С. Н. Про-
коповича уже в 1918 году, и сводились они пре-
имущественно к необходимости всестороннего 
«развитии ее производительных сил» при от-
рицании прежней ставки на такую форму эконо-
мики, при которой «и войне разорять нечего»40.

В авторском тезисе была очевидна неприязнь 
к концепциям А. А. Гулевича и И. С. Блиоха. 
В данном отношении молодая экспертная лите-
ратура Советской России разрывала любые связи 
с предвоенными рассуждениями о «великости» 
России, бывшей «сильной в своей слабости», 
выразителем чего (помимо С. Н. Прокопови-
ча) стал П. Шаров. Предвидя высокую вероят-
ность блокады СССР (в том числе частичной)41, 
он отстаивал тезис о необходимости обеспечения 
независимости от иностранных рынков и ино-
странного сырья42, а также декларировал высо-
чайшую задачу построения хозяйства «инду-
стриального аграрного типа», которому не будет 
угрожать блокада43. Сознавая феномен экономи-
ческой войны, пройдя опыт блокады странами 
Антанты, высоко оценивая эффективность мер, 
принятых Британией против Германии, уже в 
1920-е годы был сделан неминуемый и заслужи-
вающий внимания вывод о необходимости по-
строения самодостаточной хозяйственной си-
стемы, способной во время испытания войной 
закрывать потребности фронта и тыла.
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EVOLUTION IN PRE- AND POST-WWI PERSPECTIVES 
ON ECONOMIC WARFARE

A b s t r a c t .   The study of the First World War has a history that spans over a century. Traditionally, researchers have 
primarily concentrated on diplomatic, military-strategic, and operational aspects of the war. In contrast, the economic 
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dimensions of warfare have long been somewhat overlooked. In the 1920s and 1930s, legal scholars, historians, econo-
mists, and military experts began to explore the relationship between the economic capabilities of the warring parties 
and the efforts made by these nations to reorganize their national economies to meet wartime demands. This interest 
was evident in Russian, British, and American academic literature. This article aims to investigate the evolution of ideas 
surrounding economic warfare, the varying assessments of its effectiveness and legality, its consequences, the concept 
itself, and the appropriateness of this dimension of confrontation within the framework of Russian and English-language 
literature. The analysis of texts from the late XIX century through the fi rst third of the XX century reveals signifi cant 
variations in how economic warfare was interpreted and practiced. A notable feature among English-language authors 
was their particular focus on maritime trade during wartime and the effectiveness of the blockade of Germany. British 
authors reached an unspoken consensus on the importance of the economic front, viewing it as equally signifi cant as 
the military fronts. American scholars tended to frame the United States as a wronged party, while embracing its role of 
the sole defender of a just world order and the rights of neutral nations as early as 1915. In contrast, Russian literature 
in the early XX century and during the initial years of the war primarily emphasized the economic potential of Russia. 
However, by the 1920s and 1930s, a new generation of experts demonstrated the critical importance of economic war-
fare, offering defi nitions and establishing methods and objectives for this type of confl ict. They also described the risks 
associated with economic warfare and the strategic decisions needed to mitigate the potential threat of a naval blockade 
facing the Soviet state in anticipation of an inevitable future confl ict.
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ОБРАЗ ВЕНГРИИ КАК ПРОТИВНИКА В СОЗНАНИИ СОВЕТСКИХ ГРАЖДАН 
В ГОДЫ ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ

А н н о т а ц и я .   С позиций исторической имагологии рассматривается «образ врага»-венгра в период 
Великой Отечественной войны в сознании граждан СССР. На основе документов из Центрального 
архива Министерства обороны РФ, Российского государственного военного архива и материалов га-
зеты «Красная звезда» за 1942–1945 годы показаны формирование и эволюция этого образа как среди 
военнослужащих Красной армии, так и у гражданского населения, пережившего оккупационный ре-
жим венгерских войск на территории, занятой противником. Приводятся свидетельства жестокой ок-
купационной политики и карательных акций венгерских оккупантов против мирных советских граж-
дан и военнопленных. Рассматривается отношение советского политического и военного руководства, 
военнослужащих Красной армии к венграм после вступления на их территорию и во время боев 
за Будапешт. Прослеживаются изменения в подходах советской пропаганды к изображению венгров 
на заключительном этапе войны с целью оставить гитлеровскую Германию в полной изоляции, ото-
рвать от нее последнего союзника, продолжающего сражаться против наступающих советских войск. 
Показано враждебное поведение венгерского населения, продолжавшего и после окончания войны 
оказывать помощь не желающим сложить оружие и скрывающимся от плена венгерским и немецким 
солдатам и офицерам, а также влияние этих и более поздних событий на сохранение «образа врага» 
в советском массовом сознании и исторической памяти.
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то есть не может быть сведен лишь к «пропаган-
дистскому продукту», а имеет под собой впол-
не реальные основания.

Во Второй мировой войне у Германии было 
немало союзников-сателлитов разных нацио-
нальностей, участвовавших в боевых действиях 
против СССР, и на них, естественно, переноси-
лись основные негативные характеристики про-
тивника в целом, хотя и в ослабленной, по срав-
нению с главным врагом – Германией, форме. 
Но на тех участках фронта и временно оккупиро-
ванных территориях, где приходилось иметь дело 
непосредственно с союзниками Германии, нега-
тивных моментов в отношении к ним было боль-
ше, чем в других местах.

После нападения Германии на СССР ее союз-
ники предполагали, что война будет победоносно 
завершена максимум через несколько месяцев, по-
этому «многие из них поспешили зафиксировать 

ВВЕДЕНИЕ
Взаимовосприятие народов, социумов и куль-

тур, формирование образа «чужого» в результа-
те различных видов взаимодействия изучает-
ся таким современным научным направлением, 
как историческая имагология. Согласно ему, 
образ врага – это представления, возникающие 
у социального (массового или индивидуально-
го) субъекта о другом субъекте, воспринима-
емом в качестве несущего угрозу интересам, 
ценностям или самому социальному и физиче-
скому существованию общности «мы» («свои»), 
и формируемые на совокупной основе социаль-
но-исторического и индивидуального опыта, 
стереотипов и информационно-пропагандист-
ского воздействия [7: 65]. При этом в условиях 
вооруженного конфликта проблема «мы и они», 
«свой-чужой» обостряется до предела, а «образ 
врага» никогда не формируется произвольно, 
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свой вклад в уничтожение Советского Союза». Так, 
Венгрия вступила в войну 27 июня 1941 года. 
За свои услуги Гитлеру венгерское правитель-
ство надеялось «получить обратно все территории 
исторической Венгрии», то есть распространить 
власть на всю Трансильванию, а также на утра-
ченные после Первой мировой войны словацкие 
и часть украинских земель [4: 280]. 

Как в советской пропаганде, так и в восприя-
тии населения СССР и военнослужащих Красной 
армии все сателлиты Гитлера представлялись 
«холопами» и «шакалами» в сравнении с их «хо-
зяином» и «тигром» – самой фашистской Гер-
манией. 

«Приходит час расплаты. Шакалы получат по заслу-
гам, – 12 декабря 1942 г. в заметке “Судьба шакалов” пи-
сал Илья Эренбург. – Они получат за то, что они пришли 
к нам. Но мы ни на минуту не забываем о тигре. Тигр по-
лучит за всё – и за себя, и за шакалов, и за то, что он к нам 
пришел, и за то, что он привел с собой мелких жадных 
хищников»1. 

На протяжении всей войны союзные Герма-
нии войска воспринимались как второстепенные 
пособники основного врага, не имевшие ни вы-
сокой боеспособности, ни воинского духа, кото-
рые были присущи немецким частям. «В итальян-
ских, венгерских, румынских войсках дисциплина 
и морально-политическое состояние значительно 
ниже, чем в германской армии», «в то же время 
“союзнички” не отстают от немцев в грабежах 
и издевательствах над населением» [8: 115, 117], – 
свидетельствуют документы, упоминая среди гра-
бителей и насильников представителей всех стран-
сателлитов, включая венгров.

ФОРМИРОВАНИЕ И ЭВОЛЮЦИЯ 
ОБРАЗА ВРАГА В ХОДЕ ВОЙНЫ

Следует отметить, что в изучаемый период 
для советской стороны образы Венгрии как поли-
тического субъекта (хортистского в 1941–1944 го-
дах и салашистского в 1944–1945 годах режи-
мов во главе венгерского государства) и венгров 
как представителей определенной национально-
культурной общности в составе армии завоевате-
лей и оккупантов никак не дифференцировались 
и воспринимались как единое целое, в отличие 
от отношения к разным этническим группам 
в составе австро-венгерских войск в Первую ми-
ровую войну [6: 165].

В ходе Второй мировой войны в обществен-
ном сознании как советского общества, так 
и армии сложился обобщенный образ «жесто-
ких мадьяр», особенно укрепившийся после осво-
бождения ряда оккупированных районов СССР, 
где они проводили свои карательные акции, 

а также в конце войны, во время боевых действий 
уже на собственно венгерской территории, где 
враг дрался крайне ожесточенно. Но боеспособ-
ность венгров в боях на советской территории 
оказалась относительно невысокой. «Фрицы по-
крепче венгров», – к такому убеждению на соб-
ственном опыте приходили советские бойцы. 

«В начале августа 1942 г., когда наши войска повели 
наступление через Коротояк на Острогожск, разбежались 
находившиеся на этом участке фронта две венгерских 
дивизии. После того, как их с трудом удалось собрать, 
по приказанию германского командования перед стро-
ем было расстреляно 20 венгров. Остальных тут же 
предупредили, что при повторении подобных случаев 
они также будут расстреляны. Венгерский комендант 
Острогожска был снят, а в город для усиления обороны 
прибыл немецкий полк» [8: 115–116],

– говорилось в одном из разведдонесений. 
Между тем, не слишком успешные на поле боя, 

против мирного населения на захваченной совет-
ской земле венгры вели себя как крайне жестокие 
оккупанты [9], [10]. Неслучайно И. В. Сталин уже 
в декабре 1941 года заявил в присутствии бри-
танского министра иностранных дел А. Идена, 
что «венгры хуже эсэсовцев» [1: 97]. 

«Венгерский порядок» был установлен на Укра-
ине, в Белоруссии, Воронежской, Брянской, Кур-
ской, Белгородской, Ростовской и других областях 
Советского Союза. Венгерское военное командо-
вание выпустило прокламацию, в которой, в част-
ности, было сказано: 

«Всякое убийство или попытка к убийству венгер-
ских солдат будет караться смертной казнью. Помимо 
этого за каждого убитого солдата будет расстреляно 
100 жителей, взятых из заложников, а деревня будет 
сожжена. Гражданскому населению запрещается пользо-
ваться колодцами, предназначенными для солдат и обо-
значенными особыми знаками, а также подходить к ним. 
Лица, обнаруженные поблизости колодцев, будут рас-
стреляны»2.

В заметке «Венгерский кур» от 19 мая 1942 года 
Илья Эренбург пишет о том, как в записной 
книжке одного венгерского солдата он нашел 
украинский перевод «некоторых особенно не-
обходимых слов»: «Дайте. Гусь. Курочка. Куда 
пошел? Красивая девушка. Напрасно вы про-
сите. Иди со мной спать. Молоко. Живей! Яйца. 
Иди туда, куда я скажу»3. В докладной записке 
Особого отдела НКВД Сталинградского фрон-
та в Управление особых отделов НКВД СССР 
«О дисциплине и морально-политическом состо-
янии армий противника» от 31 октября 1942 года 
среди многих других фактов вскользь упоми-
нается, как «в селе Ново-Николаевка на Днепре 
венгерский офицер, не стесняясь присутствием по-
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сторонних и ребенка, изнасиловал молодую жен-
щину» [8: 117].

Венгры были врагами и врагами безжалост-
ными, по жестокости превосходившими даже 
немцев, о чем сохранилось немало документаль-
ных свидетельств, зафиксированных в матери-
алах Чрезвычайной государственной комиссии 
по установлению и расследованию злодеяний 
немецко-фашистских захватчиков и их сообщни-
ков и причиненного ими ущерба гражданам, кол-
хозам, общественным организациям, государ-
ственным предприятиям и учреждениям СССР 
(ЧГК) [3: 78], образованной указом Президиума 
Верховного Совета СССР № 160/17 от 2 ноября 
1942 года4. 

Кроме свидетельств очевидцев и чудом вы-
живших жертв преступлений, сохранились 
и признания самих палачей. Вот отрывок из пись-
ма венгерского военнослужащего Ференца Бол-
дижара: 

«Когда мы зашли в село, первые три дома поджег 
я сам. Мужчин, женщин, детей мы убили, село сожгли. 
Пошли дальше… Наши великолепные гусары подожгли 
село, третья рота поджигала ракетами. Оттуда даль-
ше мы пошли в разведку. За время, которое мы провели 
в разведке, гусары сожгли шесть сел…» [1: 95]. 

В дневнике ефрейтора Янко Дюла (убит 
под Воронежем) написано: «Господин лейтенант 
спросил, кто возьмется сжечь деревню. Вызва-
лись я и мой друг Панаи. Поджигали дом за до-
мом и сожгли их дотла…». Ефрейтор венгерской 
армии Дала Юнке: «Вчера убил топором двух 
старух. Отрубил им головы. Орали, как куры»5. 

Венгерские оккупанты считались самыми 
отпетыми карателями: изуверски пытали мир-
ных жителей и пленных, насиловали, граби-
ли, убивали. Их лозунгом было «неумолимое 
и безжалостное возмездие» не только как ответ 
на любое сопротивление, но и как превентив-
ная мера устрашения, так как, по утверждению 
Аналитического обзора 4-го отдела Венгерского 
Королевского Генерального штаба об опыте боев 
с партизанами (апрель 1942 года, Будапешт), 

«немилосердная жестокость у всякого отнимает охо-
ту, чтобы впредь присоединяться к партизанам или под-
держивать их… Важно, чтобы о возмездии узнали воз-
можно более широкие слои населения» [2: 598].

Дошло до того, что массовые казни безоруж-
ных людей на Брянщине вызвали неодобрение 
(разумеется, из чисто прагматических соображе-
ний) министра пропаганды Третьего рейха Йозе-
фа Геббельса, который 19 мая 1942 года записал 
в своем дневнике: 

«В южной части этого региона венгерские элементы 
сражаются в очень трудных условиях. Им нужно те-
перь занимать и умиротворять одну деревню за другой, 

и это не слишком конструктивное дело. Когда венгры 
докладывают, что они “умиротворили” ту или другую 
деревню, это, как правило, означает, что ни одного жите-
ля там не осталось. Это, в свою очередь, для нас значит, 
что мы едва ли сможем выполнять какие-нибудь сель-
скохозяйственные работы на такой территории» [3: 80].

Критику «венгерских методов борьбы с пар-
тизанами» высказывали и представители немец-
ких оккупационных войск. Так, например, в до-
кладе немецкого подполковника связи Крувеля 
от 29 мая 1942 года было сказано: 

«С учетом пропаганды противника, их (венгерская) 
недисциплинированность и абсолютно произвольное 
поведение по отношению к местному населению могли 
принести только вред немецким интересам. Грабежи, 
изнасилования и другие преступления были обычным 
делом. Дополнительную неприязнь местного населения 
вызывал, очевидно, тот факт, что венгерские войска 
не могли нанести поражение противнику в боевых дей-
ствиях» [11].

Особенно масштабными зверствами пособ-
ники Гитлера отличились в г. Воронеже, где две 
венгерские дивизии в буквальном смысле сло-
ва устроили резню мирного населения: людей 
сжигали живьем и заживо закапывали в землю, 
рубили головы, пилили пилами, вырезали кре-
сты на телах, насиловали женщин и детей, плен-
ных советских солдат перед смертью подвергали 
ужасным пыткам6. 

Существует легенда, что генерал Н. Ф. Ва-
тутин, услышав о зверствах венгерских вояк, 
выкрикнул сгоряча: «Мадьяр в плен не брать!» 
Эти гневные слова разлетелись по окопам, став 
негласным приказом для советских бойцов. 
И когда после 212 дней боев за Воронеж советские 
войска освободили город, среди 75 тыс. взятых 
в плен гитлеровцев, как утверждают многочис-
ленные публикации в Интернете, не оказалось 
«ни одного венгра»7. Впрочем, как следует из ста-
тьи венгерского историка Евы-Марии Варга «Вен-
грия в войне против СССР: события 1942 г.», об-
наружившей среди документов ГУПВИ НКВД 
СССР8, хранящихся в Российском государ-
ственном военном архиве, точные цифры плен-
ных разных национальностей по состоянию 
на 3 февраля 1943 года, «количество венгерских 
военнопленных после донской катастрофы соста-
вило 31 299 человек» [1: 101]. Так что «ни одного 
венгра» – это все же легенда.

Зимой 1943 года под Воронежем 200-тысячная 
2-я венгерская армия потеряла половину лич-
ного состава, почти всю технику и вооружение. 
По другим данным, из 300 тыс. погибших в годы 
Второй мировой войны венгров 160 тыс. остались 
лежать в воронежской земле. Неслучайно в вен-
герском языке появилось устойчивое выражение 
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«воронежское бедствие»: этот русский город стал 
для венгров таким же местом военного позора, 
как Сталинград – для немцев, Полтава – для шве-
дов и Березина – для французов9.

Венгерские оккупанты оставили о себе ужас-
ную память. Так, 8 октября 1944 года корреспон-
дент «Красной звезды» З. Хирен писал: 

«Капитан Благодаренко читал нам жуткое письмо. 
В нем описывалось поведение мадьяр на нашей родной 
земле. Вот что было в этом письме: “Коротко опишу, 
что сделали в нашем селе мадьяры во время оккупации. 
Отступая, они сожгли все общественные здания и много 
домов. Многих колхозников они убили за несвоевремен-
ный выход на работу. Сначала загоняли людей в заранее 
приготовленные ямы, а потом бросали туда гранаты. 
От рук венгров пострадала и ваша семья. Жену вашу 
Веру вместе с малыми ребятами выгнали на кухню. 
В комнате поселились два мадьяра. Они избили ва-
ших родных. Потом однажды мадьяр подозвал к себе 
вашего сынишку Витю, дал ему заряженную гранату, 
сказал, что это игрушка, и послал в дом показать маме. 
Витя побежал на кухню и уронил гранату. Она разорва-
лась. Осколками убит ваш сын, искалечена жена…”»10.

В письме от 7 июня 1943 года к британскому 
послу в Москве А. Керру В. М. Молотов писал: 

«Советское правительство считает, что за ту воору-
женную помощь, которую Венгрия оказала Германии, 
а также за те убийства и злодеяния, грабежи и ужасы, 
которые были совершены на оккупированных террито-
риях, ответственность нести должно не только венгер-
ское правительство, но в большей или меньшей степе-
ни – также и венгерский народ» [1: 97].

Это мнение полностью разделяло как граж-
данское население СССР, в особенности тех рай-
онов, что пострадали от венгерской оккупации, 
так и бойцы наступающей Красной армии. По-
этому вполне закономерной, несмотря на все 
последующие «разъяснения» руководства СССР 
и военного командования, имеющие под собой 
политическую подоплеку и рассчитанные на бу-
дущее послевоенное устройство в Европе, стала 
ответная реакция наших бойцов в конце войны, 
когда советские войска перешли границу Вен-
грии. 

27 октября 1944 года было принято Постанов-
ление ГКО СССР в связи с вступлением на тер-
риторию Венгрии, в котором предписывалось: 

«Военному совету 2-го Украинского фронта издать 
к населению Венгрии воззвание, в котором призвать 
население продолжать свой мирный труд и оказывать 
командованию Красной Армии содействие и помощь 
в поддержании порядка и обеспечении нормальной ра-
боты промышленных, торговых, коммунальных и дру-
гих предприятий. В воззвании объяснить населению, 
что Красная Армия вошла в пределы Венгрии, не пре-
следуя целей приобретения какой-либо части венгер-
ской территории или изменения существующего в Вен-

грии общественного строя. Вступление советских войск 
на территорию Венгрии вызвано исключительно военной 
необходимостью и продолжающимся сопротивлением гер-
манских войск и военных частей союзной с Германией 
Венгрии. В воззвании сказать, что Красная Армия выпол-
няет приказ Верховного Главнокомандующего – пресле-
довать неприятельские войска до их полного поражения 
и капитуляции противника» [5: 307–308].

Особо подчеркивалась мысль о том, что 
«не как завоевательница, а как освободительница 

венгерского народа от немецко-фашистского гнета во-
шла в Венгрию Красная Армия, не имевшая других це-
лей, кроме целей разгрома вражеских германских армий 
и уничтожения господства гитлеровской Германии в по-
рабощенных ею странах»11.

При вступлении Красной армии на террито-
рию Венгрии приказано было: 

«венгерских порядков не ломать и советских порядков 
не вводить» и «объявить для всеобщего сведения, что все 
личные и имущественные права венгерских граждан 
и частных обществ, а также принадлежащая им частная 
собственность находятся под охраной советских военных 
властей»12.

Газеты писали: «…невольно изумляешься ве-
ликодушию и выдержке наших бойцов и офице-
ров на территории побежденной ими страны»13, 
однако факты стихийной мести случались.

«Это была первая страна, не сдавшаяся, как Ру-
мыния, не перебежавшая, как Болгария, не союзная, 
как Югославия, а официально враждебная, продолжав-
шая борьбу, – вспоминал Борис Слуцкий. – Запрещенная 
приказами месть была разрешена солдатской моралью. 
И вот начали сводить счеты»14.

Ненависть к венграм усугублялась их ковар-
ством: редко оказывая открытое сопротивление, 
они нападали исподтишка на отставших одиноч-
ных солдат, всегда были готовы нанести удар 
в спину, убивали, топили в силосных ямах15.

Политотделы и военные комендатуры от-
мечали, что отношение венгерского населения 
к Красной армии, как правило, недружелюбное, 
а то и открыто враждебное. В одном из донесений 
за конец сентября 1944 года как типичный при-
мер приводился такой случай: когда через вен-
герское село проводилась группа пленных вен-
гров, на обращение сопровождавшего колонну 
советского офицера к населению с просьбой на-
кормить пленных, 

«местные жители поняли, что они должны дать 
продукты Красной Армии и наотрез отказались, заявив, 
что у них ничего нет. Когда же им было разъяснено, 
что продукты нужны для пленных, через 15–20 ми-
нут было принесено столько продуктов, что можно было 
накормить в три раза больше людей, чем имелось плен-
ных»16.
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Отмечалась деятельность «в острых формах» 
(включая диверсионную и террористическую)17 

фашистского подполья «на территории Венгрии, 
где фашистская идеология глубоко проникла 
в сознание многих слоев населения»18. 

В советской пропаганде на страницах цен-
тральных газет венгров как таковых стали от-
делять и от «венгерских фашистов», и от «хо-
зяев-немцев» почти сразу же после пересечения 
Красной армией государственной границы. 
При этом в описании собственно боевых дей-
ствий и воинских качеств противника газетчики 
признавали, что «почти на всех участках мадья-
ры проявляют упорство», однако добавляли: 

«Но чувствуется, что в их действиях нет уверен-
ности. В венгерской армии под нажимом немцев при-
меняются сейчас жесточайшие репрессии. Всюду ра-
ботает жандармерия, солдат расстреливают без суда 
за малейшую провинность. Но это мало помогает. 
Под ударами наших частей венгры, а вместе с ними 
и немцы, продолжают отступать»19.

Впереди была венгерская столица Будапешт. 
И далеко не случайно медаль за участие в его 
штурме была названа не «За освобождение» (как 
в случае со столицами славянских государств – 
Белградом, Варшавой и Прагой), а «За взятие» 
(как с австрийской Веной, немецкими Кёнигсбер-
гом и Берлином).

БОИ ЗА БУДАПЕШТ И СОВЕТСКАЯ ПРОПАГАНДА
5 ноября 1944 года «Красная звезда» писала: 

«Последние наемники Гитлера – венгерские фа-
шисты доживают свои дни. Вдоль Дуная Красная 
Армия стремительно идет на Будапешт»20. Од-
нако это продвижение столкнулось с серьезным 
сопротивлением противника – не только немец-
кого, но и венгерского. «Бои в Венгрии отлича-
ются исключительным упорством»21, – признавал 
спецкор газеты К. Токарев 12 декабря 1944 года. 
Он же 30 декабря описывал тяжелейшие бои 
за овладение венгерской столицей: 

«Положение осажденной будапештской группиров-
ки безнадежное. Но все же сопротивление противника 
возрастает по мере продвижения штурмующих частей 
в западных кварталах. Здесь каждый каменный дом, 
особенно старинной кладки, приспособлен к длитель-
ной обороне. Улицы, площади, скверы, проходные дво-
ры и отдельные дома заминированы. В фасадах про-
деланы амбразуры, из которых ведут огонь пулеметы 
и даже минометы. Из окон, с чердаков, из-за углов и за-
боров, с крыш и даже с деревьев в скверах или в старин-
ном королевском парке гитлеровцы встречают наших 
воинов сильным огнем. Враг дерется с отчаянием обре-
ченного. Штурм опорных пунктов и отдельных зданий 
продолжается обычно до разрушения стен и поголовного 
уничтожения осажденных гарнизонов. В донесениях 

и сводках фигурируют не только освобожденные квар-
талы, но и отдельные дома»22.

1 января 1945 года газеты опубликовали 
сообщение Совинформбюро об убийстве нем-
цами в районе Будапешта парламентеров, на-
правленных советским командованием к окру-
женной группировке противника с ультиматумом 
о сдаче с целью 

«избежать напрасного кровопролития, избавить мир-
ное население огромного города от страданий и жертв, 
а также предотвратить разрушение столицы Венгрии 
и ее исторических ценностей, памятников культуры 
и искусства»23. 

«Немцы хотят потащить за собой в пропасть мил-
лионное население Будапешта, – говорилось в сооб-
щении. – Что им венгерская столица, с ее достопри-
мечательностями и культурными ценностями?.. Само 
собой разумеется, что вся ответственность за жертвы 
среди мирного населения, за разрушение города Бу-
дапешта падёт на головы гитлеровской клики палачей 
и убийц»24.

С этого момента попытки разделить в со-
знании советских военнослужащих «немцев» 
и «венгров» становятся более явными. Если 
в начале наступления по территории Венгрии 
немецкие и венгерские войска упоминались 
вместе в качестве «объединенного противни-
ка», то по мере продвижения Красной армии 
к Будапешту в статьях с описанием ожесточен-
ных боевых действий все чаще встречаются про-
тивопоставления немцев и венгров, упоминания 
о венграх, массово сдающихся в плен, не желаю-
щих воевать за Гитлера25: 

«Немцев особенно беспокоят участившиеся случаи 
перехода венгерских солдат и офицеров на сторону 
Красной Армии. В силу этого венгерские части и под-
разделения расформировываются и вливаются в немец-
кие соединения. Не так давно на пункте военнопленных 
пришлось слышать немало рассказов о том, что вен-
герские солдаты и офицеры, находящиеся в осажден-
ном Будапеште, сражаются весьма неохотно. Капитан 
Пастор говорил, что он не знает ни одного офицера, 
который не имел бы при себе гражданского платья, что-
бы при первом удобном случае переодеться и перейти 
на сторону Красной Армии. Вот его подлинные сло-
ва: “Я знаю лично полковника Гаана, сказавшего мне 
при встрече следуюшую фразу: “Будь спокоен, доро-
гой мой капитан, и я венгр”. Это означало, что он хо-
чет избавиться от немцев, чтобы не погибнуть вместе 
с ними и при случае убежать в расположение советских 
войск»26.

Советская пропаганда действовала в четком 
соответствии с политической установкой: оста-
вить гитлеровскую Германию в полной изоля-
ции, оторвать ее от последнего союзника, еще 
сохранявшего верность и продолжающего сра-
жаться против наступающих советских войск. 
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В этой связи особо подчеркивалось «принуди-
тельное участие» венгров в ненужной для них 
войне и преступления немцев против мирного 
венгерского населения. Это четко прослежива-
ется по публикациям газеты «Красная звезда». 

Так, в статье З. Хирен «Под Будапештом» 
от 28 декабря 1944 года говорилось: 

«Ровной лентой тянется шоссе. По обе стороны его 
на полях горы нарытой земли. Всюду валяются лопа-
ты, мотыги, тачки. Здесь встречаются мирные жители. 
Их пригнали сюда немцы воздвигать “неприступный 
столичный пояс”. Сейчас эти венгры заняты земляны-
ми работами иного порядка. Они зарывают многочис-
ленные трупы немецких и венгерских солдат, оставшие-
ся здесь после боя. В пригородах столицы нашим бойцам 
повстречались местные жители, скрывавшиеся от пре-
следования немцев и банд Салаши… Вот одна улица. 
Стены ее домов изрыты осколками снарядов, стекла 
побиты. Кое-где дома совсем снесены. Это сделали 
сами немцы. Здесь были обнаружены мирные жители, 
не пожелавшие выполнять немецкие распоряжения. Нем-
цы стреляли по домам в упор из “тигров”, забрасывали 
окна ручными гранатами. В одном месте немцам долго 
не удавалось проникнуть в дом. Ворота этого дома были 
взорваны и сквозь образовавшуюся брешь туда прошли 
эсэсовцы. Через несколько минут из дома было выведе-
но более 50 мужчин, женщин и детей. Немцы тут же рас-
стреляли их»27. 

6 января 1945 года в статье «Бои в кварта-
лах Будапешта» военный корреспондент И. Аги-
балов писал: 

«Пленные и перебежавшие на нашу сторону венгер-
ские солдаты рассказывают, что в центре Будапешта 
царит полный произвол немцев. Там – повальный грабеж 
и мародерство. Немцы беспощадно расстреливают мир-
ных жителей за появление на улицах после установ-
ленного времени, за бегство с оборонных предприятий 
и с принудительных работ»28.

Наконец, в очерке А. Захарова «В эти дни» 
за 14 февраля 1945 года сказано: 

«Умышленно обрекая на разрушение столицу Вен-
грии, немцы мало церемонились и с ее хозяевами – 
с населением Будапешта… Из подвалов и убежищ 
освобожденного Будапешта выходят жители. Они мно-
го рассказывают о подробностях немецких зверств 
в городе»29. 

Полтора месяца продолжались бои на улицах 
окруженного Будапешта, и наконец 14 февраля 
1945 года советские войска полностью овладели 
столицей Венгрии. Но еще до окончания боевых 
действий в городе, по мере освобождения отдель-
ных его районов, из подвалов и убежищ стало 
выходить прятавшееся там во время штурма го-
рода гражданское население, общая численность 
которого достигала двух миллионов человек. По-
ведение его сначала было опасливо-насторожен-
ным, но постепенно менялось. 

31 января 1945 года зам. начальника Главно-
го Политуправления РККА генерал-лейтенант 
И. В. Шикин докладывал заместителю Наркома 
обороны СССР о положении в Будапеште: 

«Продовольственное положение населения крайне тя-
желое. У продовольственных магазинов с утра выстраи-
ваются многотысячные очереди. Основные запасы имев-
шегося в городе продовольствия вывезены немцами… 
Продуктов в продаже нет. Населением съедены все лоша-
ди, убитые в ходе боев… Имеют место случаи смертности 
на почве голода. Выпрашивание местными жителями 
хлеба у наших бойцов и офицеров стало массовым явле-
нием» [5: 363].

Советское командование не только взяло 
на себя заботу о снабжении продовольствием 
населения огромного города, но и в кратчайшие 
сроки наладило электро- и газоснабжение осво-
божденных районов, способствовало возобновле-
нию работы уцелевших и ремонту разрушенных 
предприятий, пуску городского трамвая и т. д. [5: 
362–363]. Газеты писали: 

«Жители Будапешта знают, что советские войска 
очень гуманно обращаются с населением. Красная Ар-
мия не только не преследует мирное население, но даже 
помогает ему налаживать мирную жизнь»30. 

В других населенных пунктах Венгрии мест-
ные жители также вначале испытывали паниче-
ский страх перед советскими войсками и, лишь 
убедившись в лживости фашистской пропаган-
ды, постепенно меняли свое отношение. Так, 
в Донесении начальника политотдела 57-й армии 
начальнику политуправления 3-го Украинско-
го фронта о работе с населением г. Надьканижа 
от 8 апреля 1945 года отмечалось: 

«Боевая обстановка и, главным образом, длительная 
и интенсивная фашистская пропаганда привели к тому, 
что население было до крайности запугано. Около 
15 000 (т. е. половина) городских жителей прятались 
в окрестных селах и виноградниках, в том числе боль-
шинство молодых женщин и девушек. Остальные жите-
ли скрывались в подвалах и бомбоубежищах, вывеши-
вали белые флаги, подымали руки вверх при появлении 
красноармейцев. В качестве защитного знака широко 
использовалась повязка Красного Креста, которую на-
дели городской голова, старшие полицейские чины 
и т. д. Все оставшиеся в городе полицейские и многие 
чиновники переоделись в штатское платье. Естествен-
но, что первой задачей, вставшей перед работниками 
ПОАРМа, было разъяснение населению истинных це-
лей прихода Красной Армии, разоблачение фашист-
ской пропаганды, помощь командованию и коменда-
туре в нормализации городской жизни, так как боевые 
действия дезорганизовали городскую жизнь. Городские 
власти прятались. Среди разбежавшихся в момент ухо-
да немцев заключенных местной тюрьмы было немало 
уголовников, которые начали бесчинствовать и грабить 
оставленные квартиры. В течение первых дней апреля 
в городе не было электричества, воды, хлеба. Местные 
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предприятия не работали, отчасти из-за разрушений, 
а главным образом, из-за страха предпринимателей и ра-
бочих. <…> Пропагандные мероприятия и постепенное 
упорядочение городской жизни дали серьезный резуль-
тат. Страх населения перед Красной Армией исчезает. 
Ежедневно в город возвращаются тысячи бежавших 
в окрестности жителей. Улицы снова заполняются людь-
ми. Наши плакаты читаются и сочувственно комменти-
руются» [5: 391].

Но лучшей агитацией была реальная деятель-
ность военных комендатур: 

«По комендантской линии за это время уже законче-
но восстановление водоснабжения, пущен пивной завод, 
подготавливаются к пуску электростанция и мельница. 
Обнародованы приказы № 1 и 2. Собраны радиопри-
емники и оружие. Понемногу открываются магазины 
и мастерские. В городе наведен порядок… Духовенство 
полностью осталось в городе. Католические церкви воз-
обновили работу уже 3 апреля. Евангелическая церковь, 
где богослужение совершается по воскресеньям, бу-
дет работать без перерыва. По наведению порядка в го-
роде по линии комендатуры приняты энергичные меры» 
[5: 393]. 

Однако окончательно избавиться от образа 
врага советским военнослужащим оказалось не-
просто, несмотря на все идеологические и по-
литические установки руководства страны и ар-
мии. Слишком жива была память о венгерских 
зверствах на оккупированных территориях, жи-
тели которых далеко не случайно утверждали, 
что «венгры хуже немцев». 

Уже после окончания войны венгерское насе-
ление оказывало помощь не желающим сложить 
оружие и скрывающимся от плена венгерским 
и немецким солдатам и офицерам, в основном 
из войск СС, «в приобретении одежды, питания, 
предоставляло жилье, помогало устраиваться 
на работу и содействовало в приобретении фик-
тивных документов»31. Отмечалось, что «наибо-
лее активная враждебная деятельность» ведется 
«легально существующей, так называемой кулац-
кой партией», занимающейся «распространением 
среди населения провокационных слухов о Крас-
ной Армии»32 и т. д. Мнение о «коварстве» и «не-
благодарности» венгров надолго сохранилось 
в сознании тех, кому пришлось непосредственно 
иметь с ними дело. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Одиннадцать лет спустя это мнение получи-

ло свое дальнейшее подкрепление и развитие: 
в октябре – ноябре 1956 года в столице Вен-
грии Будапеште произошел кровавый мятеж. 
И это не «пропагандистское клише», как пыта-
ются утверждать представители либерального 
направления историографии, а реальная оценка 

исторического события, вдохновителями и орга-
низаторами которого были западные спецслужбы 
(операция ЦРУ «Фокус»), готовившие и воору-
жавшие боевиков и применившие в Венгрии пер-
вый сценарий «цветной революции»32. Зверские 
убийства и пытки, которые творили мятежники 
(в большинстве своем имевшие боевой опыт, по-
лученный в войне с СССР) против своих сограж-
дан, ничем не отличались от тех, что совершали 
в годы войны на советской территории венгер-
ские оккупанты. Мятеж был решительно пода-
влен введенными в Будапешт советскими вой-
сками, но уже после того, как пролилась кровь 
и погибли в том числе и советские граждане. 
В современной Венгрии садистов и убийц, уча-
ствовавших в попытке государственного пере-
ворота и вооруженного захвата власти в стране 
в 1956 году, пытаются представить «мирными 
демонстрантами» и невинными жертвами «со-
ветского тоталитарного режима».

Что касается истории Второй мировой во-
йны и участия в ней Венгрии на стороне фа-
шистской Германии, в том числе и на терри-
тории СССР, то и в политическом дискурсе, 
и в современной историографии тема военных 
преступлений венгерских войск не то чтобы та-
буирована, но до недавнего времени о них стыд-
ливо умалчивали или осторожно оправдывали. 
В последние же годы в Венгрии, как отмеча-
ют историки Тамаш Краус и Ева Мария Варга, 
«после смены строя в свете ревизионистских 
подходов участие страны во Второй мировой 
вой не получило переоценку не только среди об-
щественных деятелей и в кругах интеллигенции, 
но и в научной среде» [1: 101], причем с офици-
ального одобрения и «на государственные сред-
ства идет героизация армий, которые приняли 
участие в нападении на СССР и продолжавшемся 
почти три года ограблении и физическом унич-
тожении мирного населения» [3: 78, 80, 93]. Под-
тверждением усилий некоторых современных 
представителей венгерских правящих кругов, 
направленных на «обеление исторической роли 
хортистских оккупационных войск»34, служит, 
например, запись на официальной странице 
Facebook* (*принадлежит компании «Мета». Ор-
ганизация признана экстремистской и запрещена 
на территории России) правительства Венгрии, 
сделанная в январе 2019 года: 

«Вспомните мужество наших дедов, тех героиче-
ских венгерских солдат, которые сражались за Венгрию 
до конца на Дону… 12 января 1943 года советская ар-
мия атаковала 200-тысячную венгерскую армию. Вен-
грия потеряла 120.000 героев, и многие были захвачены 
в плен. Слава героям!»35
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И хотя сегодня, в сложной международной 
обстановке противостояния России коллектив-
ному Западу, венгерское руководство, несмотря 
на общеевропейский тренд, ведет себя по от-
ношению к Российской Федерации достаточно 

лояльно, это не отменяет опасных тенденций 
пересмотра исторического прошлого и его 
оценок в венгерском социуме, которые рано 
или поздно, но неизбежно приведут к реван-
шизму. 
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ПОДГОТОВКА ОРГАНИЗАТОРОВ ЛЕСНОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ 
В ГОДЫ ПЕРВЫХ ПЯТИЛЕТОК

А н н о т а ц и я .   Индустриализация лесной промышленности в Советском Союзе в конце 1920-х – 
начале 1940-х годов потребовала подготовки как квалифицированных рабочих, так и руководящих 
кадров. На фоне расширения сети высших учебных заведений и их отраслевой специализации были 
созданы промышленные академии. Цель статьи – рассмотреть развитие высшего лесного образова-
ния в СССР в годы первых пятилеток и деятельность Архангельской академии, функционировав-
шей с 1931 по 1941 год. Она готовила руководящие кадры для лесной промышленности, знакомые 
с передовой техникой, разделяющие политику советской власти и способные мобилизовать рабочих 
на выполнение разного рода задач. На организационном этапе положительную роль сыграли связи 
с Архангельским лесотехническим институтом, обладавшим материальной и кадровой базой. Далее 
это обернулось отставанием академии от других лесотехнических высших учебных заведений в об-
разовательной и научной деятельности. Выпускники Архангельской промышленной академии были 
востребованы на руководящих должностях в трестах, на предприятиях. Однако в конце 1930-х годов 
академия дублировала функции лесотехнических институтов по подготовке инженеров и институтов 
повышения квалификации, осуществлявших обучение руководящих кадров, в результате чего была 
закрыта.
К л юч е в ы е  с л о в а :   индустриализация, пятилетки, лесная промышленность, Архангельская промышлен-
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лесного профиля – Ленинградского лесного ин-
ститута – подготовить необходимое количество 
специалистов этих категорий было невозможно. 
Признание Советским государством отставания 
лесной промышленности от стран Европы и Се-
верной Америки требовало совершенствования 
образовательной деятельности, разработки ак-
туальных учебных планов и пособий. Помимо 
открытия новых школ, техникумов и институтов 
формировалась система промышленных акаде-
мий, обеспечивавшая народные комиссариаты 
управленческими кадрами [9: 71–72]. История 
промышленных академий, действовавших в пе-
риод первых пятилеток, представляет исследова-
тельский интерес как в части подготовки кадров, 
так и трансформации целей и задач учреждений 
в условиях индустриализации.

Вопросы подготовки специалистов в высших 
учебных заведениях Советского Союза, в том 

ВВЕДЕНИЕ
Индустриализация лесной промышленности 

в годы первых пятилеток потребовала расши-
рения масштабов подготовки кадров. В конце 
1920-х годов основными источниками пополне-
ния рабочей силы в отрасли были: перевод работ-
ников с действующих предприятий, рынок тру-
да, школы массовой подготовки, курсы1. В этот 
период потребность в специалистах с высшим 
образованием, по подсчетам плановых и хозяй-
ственных органов Сибирского и Северного кра-
ев, измерялась в тысячах2 [1: 119, 188], [5: 120]. 
В лесной промышленности было задействовано 
1–1,5 млн работников (с учетом сезонных коле-
баний трудовых ресурсов и превалирования руч-
ного труда), но сложность задач индустриали-
зации требовала наличия квалифицированных 
инженеров и организаторов. В условиях функци-
онирования одного высшего учебного заведения 
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числе управленческих кадров в лесной промыш-
ленности, изучались в советский период [1], [3], 
[5], [6], [10], [11], [12] и на современном этапе3 
[14], [15], [16]. Существенная часть работ – статьи 
в отраслевых журналах и издания популярного 
характера об истории учреждений. Анализ про-
фессиональных компетенций и образовательного 
уровня руководящих работников Наркомлеса 
СССР предпринят Е. В. Воейковым [4]. История 
промышленных академий в обзорном поряд-
ке рассмотрена Т. С. Иларионовой [9].

Методологической основой исследования 
являются концепция модернизации [13: 77–78], 
в числе подпроцессов которой следует вы-
делить структурную и функциональную диф-
ференциацию, индустриализацию, социаль-
ную мобилизацию, распространение грамотности 
и образования, и неоинституциональный подход. 
Деятельность промышленных академий способ-
ствовала росту профессиональных управленче-
ских кадров и противопоставлялась выдвижен-
честву, популярному в первые годы советской 
власти, в период Новой экономической политики 
и индустриализации, назначению на директор-
ские должности членов партии. Функционирова-
ние новых учреждений в первые годы поддержи-
валось прежде всего неформальными правилами, 
заполнявшими «институциональный вакуум»4 
и позволявшими в условиях нехватки финансо-
вых и материальных ресурсов, разработки норма-
тивной базы обеспечить решение поставленных 
партийно-государственными и хозяйственными 
органами задач.

Источниковую основу исследования состави-
ли материалы Государственного архива Архан-
гельской области (фонд р-1683 – Архангельская 
промышленная академия им. В. В. Куйбышева), 
включающие делопроизводственную и учеб-
ную документацию, переписку со слушателями, 
приказы Главного управления учебными заве-
дениями Наркомлеса СССР. Для изучения раз-
вития отраслевой сети высших учебных заведе-
ний использовались материалы годовых планов, 
статистики, газет «Лесная промышленность», 
«Наш темп» и др. Анализ развития высшего 
лесного образования в Советском Союзе в годы 
первых пятилеток и деятельности Архангель-
ской промышленной академии позволит оценить 
степень реализации политики партийно-государ-
ственных и хозяйственных органов по подготов-
ке управленческих кадров.

РАЗВИТИЕ ОТРАСЛЕВОЙ СЕТИ ВУЗОВ
В конце 1920-х – начале 1930-х годов увели-

чению числа учебных заведений способствовала 
передача образовательных функций Высшему 
совету народного хозяйства (ВСНХ), затем на-

родным комиссариатам. Учреждения дифферен-
цировались по отраслевому признаку, что позво-
ляло наркоматам более оперативно реагировать 
на экономические и технологические трансфор-
мации. В 1928 году подготовка кадров высшей 
квалификации для лесного хозяйства и лесной 
промышленности осуществлялась в Ленинград-
ском лесном институте и на семи профильных 
факультетах других учебных заведений [17: 382]. 
В связи с освоением новых лесных массивов, 
строительством и реконструкцией предприятий 
на базе лесохозяйственных и лесоинженерных 
факультетов были сформированы самостоятель-
ные лесотехнические институты: Уральский, 
Воронежский, Поволжский, Брянский, Красно-
ярский, Гомельский и др. В Северном крае был 
создан Архангельский лесотехнический инсти-
тут. В 1933 году насчитывалось 15 лесотехни-
ческих вузов5, в которых обучалось 8,3 тыс. сту-
дентов6.

При планировании второй пятилетки акцент 
был сделан на новые образовательные направле-
ния (пластические массы, гидролиз древесины, 
брикетирование, механизация сферы заготовки 
лесных ресурсов и др.). Расширялись сеть фили-
алов вузов, масштабы заочного обучения7. Не-
смотря на увеличение финансирования новых 
подотраслей лесной промышленности, высшие 
учебные заведения, вошедшие в систему соз-
данного в начале 1932 года Наркомлеса, не успе-
вали разрабатывать учебные программы под-
готовки инженеров-механизаторов. Возникли 
две проблемы. Во-первых, приемные кампании 
характеризовались небольшим числом заявлений 
и слабым уровнем образовательной подготовки 
абитуриентов8. Во-вторых, структура учебных 
планов не позволяла в ряде случаев обеспечить 
необходимый объем часов на изучение специ-
альных дисциплин9. Не хватало преподавателей, 
учебных пособий, имели место жалобы на низ-
кое качество преподавания и политической под-
готовки10. Фактически произошло сокращение 
числа студентов в высших учебных заведениях 
(до 6,7 тыс. в 1936 году) и цифр набора (с 2,3 тыс. 
в 1934 году до 1,3 тыс. в 1936 году)11. Причинами 
этого было ожидавшееся властями сокращение 
потребности в специалистах вследствие механи-
зации производственных процессов, повышения 
эффективности труда рабочих.

В связи с реформой лесного хозяйства и лес-
ной промышленности лесотехнические вузы 
стали открывать отраслевые (заготовка, ме-
ханическая обработка, глубокая переработка, 
транспорт древесины и др.) и инженерно-эко-
номические факультеты и отделения. Ведущим 
вузом была Ленинградская лесотехническая 
академия. Обучение больших контингентов сту-
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дентов на химико-технологическом и факульте-
те механизации лесоразработок отражало при-
оритеты государства в развитии лесной отрасли. 
Многие инженеры направлялись на работу в лес-
ное хозяйство [14: 310, 343, 346–347], что обу-
словливалось значительным опытом академии 
в подготовке специалистов для этой отрасли.

Подготовка руководящих кадров для лесной 
промышленности велась в системе промыш-
ленных академий, созданных в годы первой 
пятилетки. Так, на 1932/33 учебный год в Ар-
хангельской академии планировалось набрать 
70 человек, в Ленинграде – 20, Свердловске – 
15, Новосибирске – 10, в Дальневосточном 
крае – 15. Срок обучения составлял три или че-
тыре года в зависимости от уровня школьной 
подготовки. Учиться могли члены ВКП(б) в воз-
расте до 37 лет, имеющие опыт руководящей ра-
боты; рабочие со стажем не менее пяти лет, слу-
жащие – не менее восьми лет. Доля рабочих 
в наборе должна была равняться не ниже 65 %, 
женщин – не ниже 20 %. Наркомлес имел право 
отклонять те или иные кандидатуры12.

Осуществлялась также курсовая подготов-
ка руководящих кадров. Ленинградская лесо-
техническая академия стала одним из главных 
центров для реализации данной задачи. Курсовая 
подготовка сопровождалась многими трудно-
стями: слушатели жаловались на недостаточ-
ное внимание со стороны администрации, часто 
вступали в споры с преподавателями13. Функ-
ции повышения квалификации руководящих 
кадров, осуществлявшиеся Ленинградской, Ар-
хангельской и Красноярской курсовыми базами 
при одноименных лесотехнических вузах, дубли-
ровались с 1935 года институтами повышения 
квалификации. Главное управление учебными 
заведениями Наркомлеса СССР приняло реше-
ние ликвидировать в декабре 1935 года курсо-
вые базы14. Сохранение институтов повышения 
квалификации (в Ленинграде, Москве и Сверд-
ловске) свидетельствовало о концентрации уси-
лий по повышению квалификации управленцев 
в ведущих образовательных центрах и об уси-
лении позиций лесотехнического образования 
на Урале, где формировался крупный лесопро-
мышленный комплекс. В 1936 году институты 
и их филиалы обучили 519 работников – больше, 
чем промышленные академии15. Их деятельность 
оказалась более успешной и перспективной.

Результаты подготовки кадров в высших учеб-
ных заведениях можно оценить по нескольким 
параметрам. На рубеже первой и второй пяти-
леток в системе Наркомлеса СССР насчитыва-
лась 1 тыс. специалистов с высшим образовани-
ем (около 10 % от их общего числа)16. Среди 263 
управляющих объединений, трестов, их замести-

телей и помощников 52 человека имели высшее 
образование, из 829 руководителей управлений, 
отделов и секторов объединений и трестов – 15717. 
Большая часть руководящих кадров аппарата 
Наркомлеса были практиками, получали долж-
ности благодаря участию в революционных 
событиях и Гражданской вой не, социальному 
происхождению. Удельный вес специалистов 
с высшим образованием повышался от предпри-
ятий к аппаратам главных управлений и Нарком-
леса. В сфере производства наиболее высокая 
доля таких работников была среди руководи-
телей предприятий и их помощников (17,4 %), 
производственников без административных 
функций (11,8 %). Наименьший показатель был 
зафиксирован среди руководителей и специа-
листов сферы заготовки древесины, мастеров 
и десятников18. Низкий удельный вес управлен-
цев с высшим образованием обусловливался еще 
и тем, что корпус директоров, руководителей 
цехов и смен наполовину состоял из бывших ра-
бочих. Инженерные кадры чаще имели специ-
альное образование.

На рубеже 1930–1940-х годов от пятой части 
до трети инженеров в разных отраслях лесной 
промышленности имели высшее образование. 
Техников с высшим образованием не было за-
фиксировано, а мастеров насчитывалось 1–2 %19. 
Высокая доля инженеров с высшим образова-
нием была в технологически сложных фанер-
ной и бумажной отраслях. На 1000 рабочих фа-
брично-заводской промышленности Наркомлеса 
СССР приходилось пять инженеров с высшим 
образованием, леспромхозов – два; по Народ-
ному комиссариату целлюлозной и бумажной 
промышленности – 1220. Люди, которые получа-
ли высшее техническое образование, старались 
найти работу в сферах управления, науки и об-
разования. По Наркомлесу из 8401 специалиста 
с высшим образованием 1902 человека трудились 
в лесном хозяйстве, сфере заготовки древесины 
и строительстве, 1621 – на предприятиях [2: 2]. 
За годы первых пятилеток сформировать на ле-
сопромышленных предприятиях существенную 
прослойку высококвалифицированных специ-
алистов, несмотря на их количественный рост, 
не удалось.

Одним из главных результатов трансфор-
маций в лесной отрасли и лесном образовании 
в годы первых пятилеток стал новый образ 
выпускника – специалиста в отдельной отрас-
ли и экономике лесопользования, но с низким 
уровнем компетенций в лесоведении. Исследо-
вания показали, что были востребованы в основ-
ном руководители, способные мобилизовать ре-
сурсы для выполнения актуальных задач [4], [8: 
183–185]. Однако при реализации приоритетных 
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проектов (к примеру, Камский целлюлозно-бу-
мажный и Архангельский сульфитно-целлюлоз-
ный комбинаты) Наркомлес стремился подбирать 
управленцев с солидным опытом инженерной 
или руководящей работы.

Лесная промышленность развивалась ди-
намично, и технические знания постоянно об-
новлялись. Но по ряду важных направлений 
(особенно в сфере глубокой переработки дре-
весины) Советский Союз отставал от стран Ев-
ропы и Северной Америки с развитым лесо-
промышленным комплексом. После репрессий 
1937–1938 годов, в связи с милитаризацией 
экономики страны у инженерных и руководя-
щих кадров появился реальный шанс проявить 
себя и получить более высокие должности. 
В первую очередь это касалось тех, кто побы-
вал в тот период в заграничных командировках 
(как Г. М. Орлов, возглавивший отдел целлюлоз-
но-бумажной промышленности ГУЛАГа НКВД 
СССР) или имел большой опыт управленче-
ской работы (как Я. А. Балмасов, получивший 
должность начальника Главцеллюлозы Нарком-
леса СССР, затем Главкарелбумпрома; В. С. Чу-
енков – начальник Главлесоспирта при СНК 
СССР; А. С. Сильченко, сделавший инженерную 
и управленческую карьеру на Вишерском и Кам-
ском целлюлозно-бумажных комбинатах).

АРХАНГЕЛЬСКАЯ ПРОМЫШЛЕННАЯ АКАДЕМИЯ
В конце 1931 года ВСНХ СССР учредил Ар-

хангельскую промышленную академию. Сфор-
мированные отделения (лесоэксплуатационное 
(включая сухопутный транспорт леса), лесо-
сплавное, лесопильное (включая деревообработ-
ку), лесоэкономическое, целлюлозно-бумажное 
и лесохимическое21) отражали запланирован-
ные тенденции индустриального развития лес-
ной отрасли после реформы конца 1920-х годов. 
Идеологическим обоснованием стала необходи-
мость появления руководящих кадров, способ-
ных развивать предприятия благодаря политиче-
ской подготовке, умениям мобилизовать рабочих 
на выполнение разного рода задач и знаниям про-
изводственного процесса, базирующегося на пе-
редовой технике22. Это усиливало разрыв между 
управленцами и инженерно-техническими работ-
никами, лучше знавшими технику и технологии 
лесопромышленной деятельности.

Первый набор в начале 1932 года составил 
55 человек (план – 60), из которых более по-
ловины – представители Северного края. Осе-
нью было принято еще 30 студентов. За год 
отсев составил семь человек23. Архангельская 
промышленная академия становилась единствен-

ным специализированным центром подготовки 
организаторов производства лесной промышлен-
ности. Хозяйственные, партийные, профсоюзные 
организации разных территорий (от Белоруссии 
до Западной Сибири) отправляли своих пред-
ставителей для обучения в академии24. Среди 
абитуриентов были работники смежных отрас-
лей, желающие получить «образование в отрас-
ли хозяйственной». С этой просьбой обратился 
в Архангельскую промышленную академию в се-
редине 1932 года помощник директора торфяно-
го завода им. Давмана 30-летий М. В. Богданов, 
имея к тому моменту солидный рабочий, пар-
тийный и руководящий стаж. Некоторые слуша-
тели стремились переехать на период обучения 
с семьями, но руководители академии просили 
их воздержаться от этого (например, председа-
теля контрольной комиссии на ст. Жаровская 
Северной железной дороги Молчанова) из-за от-
сутствия дополнительной жилой площади25.

В сентябре 1932 года академия была передана 
Наркомлесу, но финансирование осуществлялось 
из бюджета Народного комиссариата тяжелой 
промышленности СССР. На начальном этапе 
функционирования учреждения, не имевшего 
учебных помещений, библиотеки, общежитий, 
оборудования, выделенных средств оказалось не-
достаточно26. Промышленная академия по состо-
янию материально-технической базы, качеству 
преподавания, не говоря о научно-исследователь-
ской работе, существенно уступала Ленинград-
ской лесотехнической академии. В связи с этим 
формируются тесные связи с Архангельским 
лесотехническим институтом и Северным кра-
евым коммунистическим университетом (для 
преподавания социально-экономических дисци-
плин и политического обучения). В. А. Горохов, 
имевший большой опыт работы в лесном хозяй-
стве и высшее лесное образование, сосредоточил 
в своих руках управление лесотехническим ин-
ститутом и промышленной академией, обеспечив 
их тесное взаимодействие.

Уже с первых месяцев академия выплачивала 
лесотехническому институту средства за исполь-
зование учебных, лабораторных и жилых поме-
щений, оборудования, инвентаря (в сумме более 
17 тыс. руб.). Не были предусмотрены расходы 
на приглашение и проезд сотрудников, тогда 
как на эти цели было потрачено 1,7 тыс. руб. 
С другой стороны, тресты, заинтересованные 
в привлечении выпускников, финансово поддер-
живали академию в осуществлении учебно-про-
изводственных поездок (например, на новейший 
Ашинский лесохимический комбинат на Урале)27. 
Несмотря на кадровые, материально-техниче-
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ские и финансовые трудности, Архангельская 
промышленная академия расширяла форматы 
обучения, открыв в 1933 году вечернее отделение 
с четырехлетним сроком28.

Все студенты промышленной академии яв-
лялись членами партии и профсоюза (отсю-
да минимальные показатели отсева). В конце 
1933/34 учебного года в составе учащихся было 
69 рабочих, 12 колхозников и единоличников, 
35 служащих. Число преподавателей увели-
чилось с 28 до 55, почти две трети из них за-
нимали должности профессоров и доцентов. 
Ключевыми проблемами являлись повышение 
успеваемости студентов, налаживание полити-
ческой учебы, развитие соревнования и борьба 
с «классово-чуждыми элементами». Улучше-
нию показателей успеваемости способствовали 
дополнительные нагрузки на преподавателей 
по консультированию учащихся, использова-
ние наглядных пособий, загрузка лабораторий 
и экскурсионная работа. Улучшению культур-
ной сферы – создание «университета культуры», 
имевшего исторический и литературно-художе-
ственный циклы29.

Нормализации учебного процесса помог-
ло приглашение преподавателей для ведения 
специальных дисциплин: как инженерно-тех-
нических работников (к примеру, С. С. Зайцев 
читал курс «Монтаж и ремонт оборудова-
ния на лесозаготовках и механическая тяга», 
И. Н. Деньгин – «Канифольно-скипидарное 
дело», П. П. Пациора – «Электротехника»), 
так и доцентов и профессоров (Л. М. Димед-
чук вел «Гидролиз древесины», И. С. Мелехов 
и А. А. Качалов – «Лесоводство»)30. Перечень 
преподававшихся дисциплин свидетельство-
вал о разносторонней подготовке (в том числе 
лесохозяйственной) инженерных и руководя-
щих кадров по актуальным для того периода 
направлениям лесопромышленной деятельно-
сти. О потенциале Архангельской промышлен-
ной академии свидетельствовало также нали-
чие общежитий, построенных на собственные 
средства. Хуже обстояло дело с обеспечением 
слушателей мебелью. Проблема решалась изго-
товлением столов и стульев в мастерских и на-
правлением ходатайства в Наркомлес об оказа-
нии финансовой помощи31.

В честь первого выпуска 50 инженеров Нар-
комлес выделил Архангельской промышленной 
академии 25 тыс. руб. на приобретение литера-
туры и культурную работу и 10 тыс. – на орга-
низацию выпускного вечера и премирование 
студентов и преподавателей32. Событие состо-
ялось в феврале 1935 года, как раз после вы-

хода постановления ЦК ВКП(б) и СНК СССР 
«О недостатках в работе Наркомлеса в области 
лесозаготовок и лесосплава и о мерах к ее улуч-
шению». В приказе народного комиссариата от-
мечалась важность использования инженеров 
на механизированной заготовке и сплаве дре-
весины. На 1934/35 учебный год набор слуша-
телей был увеличен до 70 человек. Негатив-
ным моментом приемной кампании стало все 
чаще проявлявшее ся нежелание руководителей 
предприятий, хозяйственных, партийных и проф-
союзных организаций отпускать работников 
на учебу. Из-за этого начало занятий пришлось 
перенести на вторую половину октября33.

Осенью Наркомлес сделал в своем приказе 
намек на необходимость поощрения студентов 
старших курсов, которые досрочно заканчивали 
обучение. Дело в том, что учащиеся факульте-
та механизации лесоразработок Ленинградской 
лесотехнической академии взяли обязатель-
ство защитить дипломные проекты в октябре 
1935 года вместо января 1936 года за счет повы-
шения интенсивности работы и сокращения ка-
никул. 100 молодых инженеров были направлены 
для трудоустройства на мехлесопункты34. Важ-
ность приказа состояла в том, что народному ко-
миссариату стали требоваться в первую очередь 
не управленцы, а квалифицированные инженеры, 
способные организовать механизированную вы-
возку древесины.

В 1937 году в Архангельской промышлен-
ной академии обучалось 150 человек. В 1933–
1935 годах набиралось по два-три десятка слу-
шателей, затем прием возрос до 60–70 человек 
в год, что вызывалось ростом потребностей 
лесной промышленности в инженерах-механи-
заторах. За первые пять лет работы было выпу-
щено 111 специалистов, в основном для сфер за-
готовки и механической обработки древесины, 
испытывавших в северных и восточных райо-
нах страны более острый кадровый дефицит. 
Четыре человека получили должности управля-
ющих трестов или их заместителей, 65 – директо-
ров предприятий (около половины – лесопильных 
заводов), восемь – руководителей образователь-
ных учреждений35. Академия оправдывала свое 
предназначение в деле подготовки руководящих 
кадров. В условиях развертывания репрессий 
стало практиковаться выдвижение слушателей 
второго и третьего курсов на освобождавшие-
ся руководящие должности. 

Большинство выпускников Архангельской 
промышленной академии занимали руководя-
щие и инженерные должности в разных райо-
нах страны. Наиболее известным слушателем 
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академии был стахановец лесопильной отрас-
ли В. С. Мусинский, выдвинутый в 1937 году 
в депутаты Совета национальностей Верховного 
совета СССР по Северному округу36. Среди вы-
пускников целлюлозно-бумажного отделения 
первого набора следует выделить М. Н. Пенькову, 
возглавлявшую в 1937–1938 годах строившийся 
Архангельский сульфитно-целлюлозный комби-
нат37 [7: 87–88].

Зависимость промышленной академии от базы 
лесотехнического института имела и неблаго-
приятные последствия. Структурные изменения 
(например, ликвидация целлюлозно-бумажной 
специальности в институте в 1934 году, хотя 
в Северном крае в этот период возводился Со-
ломбальский целлюлозный завод, проектировал-
ся ряд предприятий) резко сокращали возможно-
сти пользования лабораториями и привлечения 
преподавателей38. Факты свидетельствовали так-
же о слабой работе учреждений в деле подготов-
ки кадров для развивавшейся и насыщавшейся 
передовой техникой целлюлозно-бумажной от-
расли. Архангельская промышленная академия, 
единственная имеющая лесопромышленный 
профиль, так и не могла наладить связи с дру-
гими подобными учреждениями. Слабость ка-
дровой базы академии (из 46 человек профес-
сорско-преподавательского состава было четыре 
профессора и десять доцентов39), зависимость 
от работников лесотехнического института, 
предприятий и учреждений негативно влияли 
на учебный процесс.

В конце 1930-х годов стало понятно, что Ар-
хангельская промышленная академия все более 
дублирует функции лесотехнического институ-
та (в части подготовки инженеров) и институ-
тов повышения квалификации, которые смогли 
обучать большее число руководящих кадров. 
Академии не удалось создать крепкую матери-
альную и кадровую базу, научные исследования 
не проводились, тогда как на начальном этапе 
выдвигалась задача формирования тесных свя-
зей с научно-исследовательскими институтами 
и предприятиями.

4 января 1941 года Всесоюзный комитет по де-
лам высшей школы при СНК СССР образовал 
комиссию по ликвидации Архангельской про-
мышленной академии. Ее возглавили директор 
Архангельского педагогического института 
С. А. Моданов и директор академии В. К. Вол-
женкин. Из 243 студентов 165 человек трудо-
устроились на предприятиях, 25 продолжили 
обучение в других учреждениях, 53 слушателям 
дали возможность окончить четвертый курс и по-
лучить дипломы. Имущество промышленной 
академии передавалось Архангельскому лесотех-
ническому институту40.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В период первых пятилеток была создана сеть 

промышленных академий для подготовки орга-
низаторов производства. В лесной промышлен-
ности, испытывавшей нехватку кадров, развитие 
отраслевого высшего образования стало своевре-
менным мероприятием. Оно осуществлялось по-
средством создания новых учреждений и отвечало 
задачам партийно-государственных и хозяйствен-
ных органов по расширению масштабов подготов-
ки инженерных и руководящих кадров – органи-
заторов лесной промышленности, разбиравшихся 
в технике, технологиях, экономике и разделявших 
ценности построения социалистического общества.

В Северном крае, где лесная промышлен-
ность активно развивалась, учебные заведения 
(Архангельский лесотехнический институт, затем 
Архангельская промышленная академия) были 
созданы директивами сверху, фактически на пу-
стом месте. Обучение в промышленной академии 
представляло собой переподготовку хозяйствен-
ников и рабочих с определенным трудовым и пар-
тийным стажем. Образование обеспечивало воз-
можность получения более высоких должностей. 
Академией было подготовлено несколько сотен 
организаторов и инженеров. Руководящие ра-
ботники должны были развивать хозяйственные 
организации и предприятия, следуя политике 
высших партийно-государственных органов, мо-
билизовать рабочих на выполнение разного рода 
задач и знать тонкости технологического про-
цесса. К концу 1930-х – началу 1940-х годов эти 
компетенции стали экстраполироваться и на ин-
женерные кадры, которые получили шанс карьер-
ного роста в связи с репрессиями 1937–1938 годов.

В условиях ограниченных финансовых, ма-
териальных и кадровых ресурсов реализация 
проекта по развитию сети промышленных ака-
демий сопровождалась многими сложностями. 
Это способствовало установлению неформальных 
связей между образовательными учреждениями 
и с местными хозяйственными организациями, 
научно-исследовательскими институтами. Нар-
комлес СССР, заинтересованный в ускорении 
и расширении масштабов подготовки управленче-
ских кадров, стал развивать краткосрочные обра-
зовательные программы, которые оказались более 
востребованными по сравнению со стационарной 
подготовкой в Архангельской промышленной 
академии. Эти программы реализовывали лесо-
технические вузы, имевшие более солидную ма-
териальную и кадровую базу. В результате роль 
промышленной академии стала сводиться к подго-
товке инженеров, дублируя задачи Архангельского 
лесотехнического института. Деятельность Архан-
гельской промышленной академии становилась 
нецелесообразной, в 1941 году она была закрыта.
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ДУХОВЕНСТВО КОЛЬСКОГО БЛАГОЧИНИЯ 
ПО РЕВИЗСКИМ СКАЗКАМ 1816 ГОДА

А н н о т а ц и я .   Для рассмотрения малоизученной темы о духовном сословии Кольского благо-
чиния Архангельской епархии в первой четверти XIX века впервые привлекаются сведения из ре-
визских сказок, составлявшихся в 1816 году. Этот ценный информативный источник, имеющий 
сводный характер, сохранился в Национальном архиве Республики Карелия. На основании данных 
седьмой ревизии выясняется немногочисленный состав приходского клира Кольского благочиния 
и выявляется традиционная для предыдущих столетий практика передачи церковных должно-
стей родственникам по прямым и боковым линиям. Это говорит о сохранении важной значимости 
семейных связей при формировании причтов в данном округе в первой четверти XIX века. По сви-
детельству ревизских сказок о священно- и церковнослужителях Кольского благочиния, в составе 
его сельских причтов находились представители разных поколений старинных церковных династий, 
которые начинали складываться в первой четверти XVIII века. Наблюдается социальная мобильность 
внутри духовного сословия, позволявшая дьяческим сыновьям после получения специального образо-
вания в епархиальных учебных заведениях рукополагаться во священство. Уникальная персональная 
информация о штатных и заштатных клириках может быть использована для изучения генеалогии 
провинциального духовенства и создания просопографической базы данных о приходских священ-
никах и причетниках Кольского Севера.
К л юч е в ы е  с л о в а :   Архангельская епархия, Кольское благочиние, Кольский уезд, ревизские сказки, при-
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отдельных российских регионов и областей [5], 
[7], [8], [9], [10]2. За последнее десятилетие в науч-
ный оборот введен значительный фактографиче-
ский материал, позволяющий изучать положение 
и состояние отдельных групп духовного сосло-
вия, выявлять их внутренние связи и социаль-
ные стратегии; оценивать результаты и послед-
ствия государственной политики, направленной 
на регулирование численности клириков [1], [6], 
[11]. В то же время отсутствуют специальные ис-
следования, рассматривающие количественный 
состав духовенства и пути формирования при-
чтов в приходах Кольского благочиния Архан-
гельской епархии в первой четверти XIX века.

ВВЕДЕНИЕ
В первой половине XIX века переписи духо-

венства, относившегося к числу неподатных со-
словий Российской империи и не подлежавшего 
подушному обложению, проводились «для одно-
го токмо счета народонаселения»1. Сохранившие-
ся в отечественных архивах ревизские сказки 
священников и церковных служителей важны 
как информативный массовый источник для изу-
чения состава причтов и генеалогии клириков.

Отечественные историки не раз обращались 
к теме приходского духовенства первой полови-
ны XIX века: существуют как обобщающие тру-
ды, так и работы, написанные по документам 
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Основным источником для исследования ста-
ли материалы седьмой ревизии духовного сосло-
вия. В Национальном архиве Республики Каре-
лия (далее – НА РК), в фонде Соборной церкви 
Успения Пресвятой Богородицы города Кемь Ар-
хангельской губернии (Ф. 166), отложились ре-
визские сказки священно- и церковнослужите-
лей, составленные в 1816 году3. В статье впервые 
анализируются представленные в них сведения 
для выяснения численности клира Кольско-
го благочиния и особенностей замещения штат-
ных позиций в местных причтах. Дополнитель-
ную персональную информацию о конкретных 
клириках Кольского благочиния содержат доку-
менты из фондов Кемского духовного правления 
(НА РК) и Архангельской духовной консистории 
(Государственный архив Архангельской области, 
далее – ГААО).

СВЯЩЕННИКИ И ПРИЧЕТНИКИ 
КОЛЬСКОГО БЛАГОЧИНИЯ В 1816 ГОДУ 

В Кольском благочинии, объединявшем церк-
ви и часовни в Русской Лапландии и северной 
части Беломорской Карелии, ко времени прове-
дения седьмой ревизии насчитывалось семь боль-
ших по территории приходов (один городской 
в уездном центре Кола и шесть сельских), ко-
торые находились в ведении Кемского духов-
ного правления. Местные приходские общины 
включали живших в этом северо-западном реги-
оне Российской империи русских, карелов и са-
амов.

Синодальный указ о правилах проведения 
ревизии духовенства был подписан 23 августа 
1815 года4. Правящие архиереи через духовные 
правления затребовали с мест необходимые 
сведения по каждому епархиальному приходу 
о штатных и заштатных священниках и при-
четниках, их женах и детях с прибавлением ин-
формации о тех клириках, кто выбыл «разными 
случаями» из духовного сословия, перевелся 
в другой причт или умер после последней ре-
визии 1811 года. Все данные необходимо было 
подготовить «с возможным поспешением» и вы-
слать в ревизские комиссии не позднее 15 марта 
1816 года.

Составленные в Кольском благочинии ревиз-
ские сказки о штатных и заштатных клириках 
за 1816 год – ценный источник сводных сведений 
о местном духовенстве. В отличие от клировых 
ведомостей, фиксировавших священников и при-
четников «в наличии», эти документы содержат 
информацию о происходивших переменах в со-
ставе причта со времени последней переписи на-
селения. За первую половину XIX века в реги-

ональных архивах, в ГААО и Государственном 
архиве Мурманской области (далее – ГАМО), 
сохранились материалы девятой ревизии ду-
ховенства Кольского уезда за 1850 год5, а так-
же разрозненные ревизские сказки по отдельным 
причтам (Варзужского, Умбского, Кандалакш-
ского и Ковдского приходов за 1835 год6, Кан-
далакшского за 1850 год7 и Кольского собора 
за 1858 год8).

Из материалов седьмой ревизии следует, 
что для Воскресенского соборного прихода 
в Коле полагался причт с двумя пресвитерами, 
диаконом и двумя причетниками, однако три по-
зиции, иерея, диакона и дьячка, были вакантны 
(см. таблицу). По ревизской сказке 1816 года в го-
родских церквах служил один 42-летний священ-
ник Иоанн Дьяконов, поступивший в 1812 году 
из пономарей Троицкого собора в городе Онега 
на «убылое место» после перевода его предше-
ственника протоиерея Василия Ивановского, 
не имевшего местных корней, в Яренгский при-
ход Архангельского уезда9. Второй городской 
священник, Александр Измайлов, уроженец 
Шангальского прихода в Вологодском намест-
ничестве, скоропостижно скончался в январе 
1812 года во время эпидемии неизвестной бо-
лезни, охватившей Колу, и его место оставалось 
свободным до 1821 года10. Диаконское место в со-
борном причте пустовало из-за бедности при-
ходской общины11.

Шт а т н ы й  к л и р  К о л ь с к о г о  б л а г о ч и н и я 
в  1 8 1 6  г о д у

T h e  c l e r g y  o f  t h e  K o l a  d e a n e r y  i n  1 8 1 6

Приход Священники Диаконы Дьячки Пономари
Воскресенский 
соборный 1 – – 1

Варзужский 
Успенский 1 – 1 1

Варзужский 
Петропавловский 1 – – –

Кандалакшский 1 – 1 –

Керетский 1 – 1 –

Понойский 1 – – 1

Умбский 1 – 1 1

Итого 7 – 4 4

Примечание. Источник – НА РК. Ф. 166. Оп. 2. Д. 5/15.

В 1812 году от той же неизвестной болезни 
умерли оба молодых причетника Воскресенско-
го соборного прихода, дьячок Алексей Федоров 
и пономарь Филипп Сидоровский. С 1813 года 
пономарскую должность занимал брат умерше-
го Василий Сидоровский, поступивший из уче-
ников Сумского приходского училища [4]. Дья-
ческое место временно оставалось праздным 
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(к 1819 году на него поступил Симеон Плотников 
из Кандалакши). Заштатными были записаны 
дочь умершего священника Александра Измай-
лова 18-летняя Анна и 59-летняя мать пономаря 
Анна Иванова.

В поморском селе Варзуга, разделенном ре-
кой на две части, в первой четверти XIX века 
существовали два прихода, Успенский и Петро-
павловский. Как показывают ревизские сказки 
1816 года, в обоих причтах находились предста-
вители одной и той же старинной церковной ди-
настии Гурьевых. Одним из первых ее представи-
телей был священник Стефан Гурьев, служивший 
в 1745–1791 годах в Успенской церкви. По данным 
седьмой ревизии, местный причт состоял из трех 
человек. Пресвитер Димитрий Кириллович12, 
дьяческий сын, которому исполнилось 44 года, 
принадлежал к третьему поколению Гурьевых 
(в его семье подрастал шестилетний Василий, 
в 1839 году занявший иерейское место родите-
ля13, и три дочери, Анна, Екатерина и Надежда); 
65-летний дьячок Кирилл Стефанович – ко вто-
рому поколению; 31-летний пономарь Иван Ки-
риллович, воспитывавший 11-летнюю дочь Улья-
нию, – к третьему поколению.

В соседнем Петропавловском приходе свя-
щенствовал сын успенского дьячка 46-летний 
Василий Кириллович Гурьев, живший в Варзуге 
с женой Матроной Матвеевой и тремя детьми 
(младшим сыном Гавриилом14 и двумя дочерьми, 
Евдокией и Дарьей). В 1795 году, будучи дьячком 
Петропавловского прихода, он был рукоположен 
во священника и определен на это иерейское ме-
сто, освободившееся после смерти прежнего пре-
свитера Алексея Федотова15. Дьяческая и поно-
марская позиции в 1816 году не были заняты. 
В 1817 году сын действующего священника Гри-
горий Гурьев, ранее обучавшийся в Сумском 
приходском училище, получил ставленую поно-
марскую грамоту16. В 1821 году дьячком стал Гав-
риил Гурьев17. Уместно добавить, что Гурьевы 
продолжали занимать разные церковные долж-
ности в причтах варзужских церквей во второй 
половине XIX века18.

Располагавшийся в Кемском уезде и входив-
ший в Кольское благочиние Керетский приход 
объединял жителей поморского села Кереть 
и пяти небольших деревень на севере Беломор-
ской Карелии19. По сведениям за 1816 год, в при-
чте состояли 33-летний священник Никита Семе-
нович Ануфриев20, поступивший из Шуерецкого 
прихода Кемского уезда на иерейское место, ос-
вободившееся в 1813 году после отъезда Гри-
гория Михайловича Плотникова21; 23-летний 

дьячок Андрей Петрович Ануфриев22. Пономар-
ское место было не занято23. В статусе «заштат-
ных» перечислены вдовы керетских священни-
ков Михаила Плотникова и Петра Ануфриева, 
80-летняя Анисья Яковлева и 50-летняя Мар-
фа Яковлева, а также иерейская дочь 47-летняя 
Анна Михайлова. Упомянутый пресвитер Петр 
Семенович Ануфриев служил в Керетском при-
ходе в последней четверти XVIII века. Его внук, 
родившийся в семье дьячка Андрея Ануфриева, 
продолжил священническое служение в Керет-
ском приходе в 1852–1865 годах24.

В Пречистенском Кандалакшском приходе 
на всех позициях в причте состояли родствен-
ники из разных поколений церковной дина-
стии Плотниковых. Место умершего родителя 
с 1813 года занимал 37-летний пресвитер Ио-
анн Дмитриевич Плотников. Его двоюрод-
ный брат 23-летний дьячок Симеон Иванович 
Плотников был переведен незадолго до проведе-
ния ревизии из Керетского прихода. В 1821 году 
он станет священником Воскресенского собо-
ра в Коле. Пономарские обязанности испол-
нял 24-летний Иван Плотников, поступивший 
в 1815 году из Керети. «За штатом» находился 
двоюродный дед священника пономарь Лука 
Алексеевич, которому в 1816 году исполнилось 
78 лет. Будучи на тот момент старейшим кли-
риком Кольского благочиния, он принадлежал 
ко второму поколению Плотниковых. Его отец 
Алексей Яковлевич Плотников служил в кан-
далакшской церкви во имя Иоанна Предтечи 
в первой четверти XVIII века, а братья Георгий 
Алексеевич и Григорий Алексеевич поочередно 
занимали иерейскую должность, с 1743 и 1763 го-
дов соответственно25. После ухода на покой Лука 
Алексеевич находился на обеспечении своего 
племянника Ивана Плотникова, перешедшего 
во крестьянство в 1797 году26. Кроме того, «за-
штатными» в седьмую ревизию были записа-
ны 50-летняя Ирина, дочь умершего священ-
ника Григория Плотникова; 73-летняя Анна 
Алексеева, вдова священника Димитрия Плот-
никова; 71-летняя Гликерия, вдова дьячка Ивана 
Егоровича Плотникова, и две его дочери, Анна 
и Стефанида. Малолетние сыновья действую-
щего священника Иоанна Плотникова останутся 
служить в Кандалакшском приходе: старший 
Иустин станет пономарем в 1836 году, а младший 
Иван – дьячком в 1832 году27.

В причте при Воскресенской церкви Умбско-
го прихода были заняты все позиции. Клири-
ки представляли две священнослужительские 
династии Архангельской епархии – Титовых 
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и Плотниковых. Пресвитер Иоанн Иванович Ти-
тов (44 года) служил в Умбе с 1798 года28. До воз-
ведения во священника к Воскресенской церкви 
он был пономарем в Шуезерском приходе Кемско-
го уезда29. Дьячок Козьма Иванович (35 лет) при-
надлежал к четвертому поколению рода Плот-
никовых и приходился внуком кандалакшскому 
священнику Георгию Плотникову. Пономарь 
Антоний Иванович Титов (24 года), обучавший-
ся в Сумском приходском училище, был сыном 
действующего священника. В 1817 году иерей 
Иоанн Титов из-за конфликта с умбскими прихо-
жанами временно был переведен в Шуезеро, где 
когда-то исполнял пономарские обязанности30. 
Его сын дьячок Антоний в том же 1817 году по-
сле отъезда родителя и скоропостижной смер-
ти жены вышел из духовного сословия («положил 
намерение вступить во второй брак») и перевел-
ся во крестьянство Умбской волости31. Важно от-
метить, что церковная династия Титовых в пер-
вой половине XIX века не прекращалась. Второй 
сын священника Родион Титов в 1819 году полу-
чил дьяческую должность в Шуерецком приходе 
Кемского уезда, впоследствии служил в Керети 
и Умбе32. Третий сын Иван Титов занимал поно-
марское место в причте умбской Воскресенской 
церкви, а в 1837 году был посвящен в диакон-
ский сан и получил штатное место в Воскресен-
ском соборном приходе33 (умер в 1851 году34), где 
в середине XIX века состоял дьячком его сын 
Петр Титов35.

Наконец, в причте Успенского Понойского 
прихода по ревизской сказке 1816 года находи-
лись 36-летний священник Андрей Иванович 
Андриянов36, ранее бывший дьячком в Петропав-
ловском Варзужском и соборном Воскресенском 
приходах; дьячок Лев Лукич Андриянов и по-
номарь Дамиан Лукич Андриянов. Они пред-
ставляли еще одну династию священников и 
причетников, служивших на Кольском Севере 
с первой четверти XVIII века. Ее родоначаль-
ником был пресвитер Андриан, определенный 
к Петропавловской церкви в Поное при Петре I. 
Известно, что в 1713 году он получил указания 
от холмогорского епископа Рафаила о «поуче-
нии раскольников»37. Его сын Филипп и внук 
Лука наследовали должность священника в По-
нойском приходе: первый – в 1727 году, второй 
после смерти родителя, в 1762 году38. Таким об-
разом, родные братья, дьячок Лев Лукич и поно-
марь Дамиан Лукич39, принадлежали к четверто-
му поколению династии Андрияновых. Во время 
проведения седьмой ревизии понойский дьячок 
покинул причт и перешел в податное крестьян-

ское сословие. Дьяческая должность, «чтобы 
не было никакой остановки в церкви», была 
предоставлена сыну священника Григорию Ан-
дриянову, обучавшемуся в Рождественском при-
ходском училище в Архангельске40. При церкви 
«за штатом» проживала 61-летняя Евфимия Лав-
рентьева – жена умершего иерея Ивана Андри-
янова и мать действующего священника. После 
скоропостижной смерти Андрея Андриянова 
(1776–1818) иерейское место в Понойском приходе 
занял его родной дядя пономарь Дамиан Лукич, 
возведенный во священство в 1819 году [3].

По данным седьмой ревизии штатный клир 
Кольского благочиния включал 15 человек, 
служивших в семи приходах: семерых пресви-
теров, четырех дьячков и четырех пономарей 
(см. таблицу). Трое из действующих священни-
ков поступили на свои места после проведения 
предыдущей ревизии (Иоанн Дьяконов в Коле, 
Никита Ануфриев в Керети и Иоанн Плотников 
в Кандалакше). Вакантными по ревизским сказ-
кам за 1816 год оказались семь позиций, из них 
одна – пресвитерская, три – дьяческих и три – 
пономарских. Очевидно, сказывался недостаток 
кандидатов из местных уроженцев, уже полу-
чивших необходимое для церковных должностей 
образование в духовных учебных заведениях41, 
и претендентов из других епархиальных бла-
гочиний из-за бедности приходов и дороговиз-
ны жизни на Кольском Севере42.

ВЫВОДЫ
Ревизские сказки 1816 года о духовном со-

словии Кольского благочиния свидетельствуют 
о немногочисленности клириков этого обшир-
ного округа, что обусловливалось небольшим 
количеством местных приходов и церквей. Две 
штатные иерейские позиции, как и единствен-
ная диаконская, полагались только для Воскре-
сенского соборного прихода в уездном центре. 
Сельские причты относились к разряду «одно-
клирных» (в штате один священник и два при-
четника). Образовавшиеся вакантные позиции, 
как правило, были замещены в ближайшее по-
сле ревизии время. В материалах переписи 
1816 года отразились требования, предъявлявши-
еся епархиальной властью к ставленникам в цер-
ковно- и священнослужители в первой четверти 
XIX века: ревизские сказки содержат сведения 
о получении молодыми клириками специаль-
ного образования в Сумском и Рождественском 
приходских училищах, чтобы поступить на же-
лаемые места. Фиксируются единичные случаи 
перехода причетников в податное крестьянское 
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сословие по разным соображениям (например, 
раннее вдовство) и факты временного перевода 
сельских пресвитеров и причетников в соседнее 
Кемское благочиние. Выявляются данные о пере-
мещении клириков из одной группы духовного 
сословия в другую, говорящие о социальной мо-
бильности внутри него: дьяческие сыновья, полу-
чив необходимые знания в учебных заведениях, 
могли рукополагаться во священство.

По сведениям ревизских сказок 1816 года, в 
составе причтов Кольского благочиния состоя-
ли представители разных поколений старинных 
духовных династий (Гурьевых, Андриановых, 
Плотниковых), которые известны с первой чет-
верти XVIII века. Исключением стал Воскре-
сенский соборный приход, в котором в первой 

четверти XIX века служили «пришлые» пре-
свитеры из других благочиний Архангельской 
епархии (Василий Ивановский, Александр Из-
майлов, Иоанн Дьяконов). Таким образом, по ма-
териалам седьмой переписи духовенства про-
слеживается традиционная для предыдущих 
столетий практика передачи церковных долж-
ностей родственникам по прямым и боковым ли-
ниям, а также выясняются близкие родственные 
связи между причтами разных приходов в гра-
ницах Кольского благочиния. Представленная 
в статье персональная информация о клириках 
за 1816 год будет сопоставлена с материала-
ми других ревизий местного духовного сословия; 
также она может использоваться для проведения 
будущих просопографических исследований.
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БОРЬБА С ДИВЕРСИОННО-ТЕРРОРИСТИЧЕСКИМ ПОДПОЛЬЕМ ПРОТИВНИКА 
НА ТЕРРИТОРИИ ВОСТОЧНОЙ ПРУССИИ

А н н о т а ц и я .   Объектом исследования является деятельность органов и войск Народного комисса-
риата внутренних дел СССР на территории германской провинции Восточная Пруссия против дивер-
сионно-террористического подполья противника в 1944–1945 годах. Актуальность темы обусловлена 
недостаточной изученностью этого вопроса как в отечественной, так и зарубежной историографии, 
что позволяет раскрыть малоизвестные страницы заключительного периода Великой Отечественной 
войны. Целью исследования является рассмотрение состава немецкого диверсионно-террористическо-
го подполья, основных способов его действий в тылу Красной армии, а также форм противодействия 
органов и войск НКВД СССР диверсионно-террористическим акциям в тылу действующей армии. 
Статья основана на документах Центрального архива Министерства обороны Российской Федерации 
и Российского государственного военного архива, ранее не введенных в научный оборот.
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спечении разгрома противника на завершающем 
этапе Великой Отечественной войны.

Деятельность органов и войск НКВД СССР 
по борьбе с диверсионно-террористическими 
формированиями противника на территории 
Восточной Пруссии отражена в документах 
управлений войск НКВД СССР по охране тыла 
3-го Белорусского и 1-го Прибалтийского фрон-
тов, а также 57-й стрелковой дивизии внутрен-
них войск НКВД СССР (приказы, директивы, 
оперативные сводки и ориентировки), находя-
щихся на хранении в Российском государствен-
ном военном архиве и фактически не введенных 
в научный оборот. Данные документы составили 
основу настоящей статьи.

* * *
Формирование диверсионно-террористи-

ческого подполья на территории Восточной 
Пруссии началось осенью 1944 года, когда 
германское командование было поставлено перед 

ВВЕДЕНИЕ
Восточно-Прусская стратегическая наступа-

тельная операция достаточно подробно раскрыта 
как в отечественной [1], [5], [10], так и зарубежной 
историографии [12], однако в большинстве работ 
значительное внимание уделено описанию бое-
вых действий, а обстановка в тылу фронтов ока-
залась вне рассмотрения исследователей. Вме-
сте с тем на территории Восточной Пруссии 
(как и на территории всей Германии) органами 
и войсками Народного комиссариата внутрен-
них дел СССР (НКВД СССР), осуществлявшими 
задачи охраны тыла действующей армии, был 
проведен значительный объем мероприятий, на-
правленных на противодействие диверсионным 
и террористическим формированиям. Однако 
имеющиеся работы по истории пограничных 
[2] и внутренних войск [3] также оставляют 
эту тему без рассмотрения, что не позволяет 
в полном объеме раскрыть многогранную дея-
тельность правоохранительных структур в обе-
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необходимостью защиты провинции от вступ-
ления на ее территорию советских войск. От-
личительной особенностью немецкого под-
полья было то, что его созданием занимались 
как структуры вермахта и СС, так и местные 
партийные организации НСДАП, не имевшие 
должного уровня взаимодействия и постоянно 
конфликтовавшие между собой.

Первоначально идея создания вооруженных 
формирований, оказывающих помощь вер-
махту по сдерживанию наступающих советских 
войск путем осуществления диверсионных ак-
ций в приграничных районах Германии, полу-
чила свое практическое воплощение в структуре 
СС, где 19 сентября 1944 года было создано так 
называемое «Бюро Прютцмана», руководитель 
которого обергруппенфюрер СС Г. Прютцман 
получил особые полномочия по созданию ди-
версионных отрядов, известных под названием 
«Вервольф» [11: 16]. Низовой структурой «Вер-
вольфа» должны были стать отряды (группы) 
численностью от 4 до 7 человек, проводившие 
в целях конспирации свою работу изолирован-
но друг от друга. Предполагалось снабжение 
членов отрядов стрелковым оружием и взрывча-
тыми веществами, необходимыми для проведе-
ния диверсионных актов. Координация действий 
отрядов и связь с руководством должны были 
осуществляться при помощи коротковолновых 
передатчиков1.

Однако создать полноценные структуры 
«Вервольфа», находившиеся под контролем СС, 
на территории Восточной Пруссии не удалось. 
Как показал на допросе арестованный 15 мая 
1946 года начальник штаба «Вервольфа» в 
Восточной Пруссии Г. Кречман-унд-Таннен, 
к началу наступления Красной армии в январе 
1945 года было сформировано всего три группы, 
в которые входили 36 человек. В связи с быстрым 
наступлением и переходом под контроль совет-
ских войск значительной части Восточной Прус-
сии деятельность по созданию отрядов «Верволь-
фа» была свернута2.

Значительную активность в тылу соединений 
и частей Красной армии в Восточной Пруссии 
проявляли диверсионно-террористические груп-
пы, сформированные разведывательными и 
контр разведывательными органами противни-
ка. При этом подобные группы либо оставались 
в тылу наступавших советских частей и осущест-
вляли сбор информации об их составе и пере-
мещении, либо забрасывались в глубокий тыл 
с самолетов для совершения диверсионных ак-
тов на коммуникациях. Активной деятельно-
сти диверсионно-террористических групп спо-

собствовали географические условия Восточной 
Пруссии – наличие на ее территории больших 
лесных массивов и болотистых участков, а также 
значительного количества мелких населенных 
пунктов, находившихся вдали от коммуникаций, 
в которых диверсанты могли скрываться в тече-
ние длительного времени.

Следует отметить, что немецким командова-
нием на территории провинции были заблаговре-
менно подготовлены бункеры для диверсантов, 
которые оставались в тылу наступавших совет-
ских войск, предназначенные для проживания 
и действий в автономном режиме. В специаль-
ном донесении начальнику войск НКВД СССР 
по охране тыла Земландской группы войск ко-
мандир 31-го пограничного полка подполковник 
С. Н. Котов следующим образом описывал место 
укрытия диверсантов в районе имения Ляубен-
хоф (округ Земланд): 

«Бункер расположен в 50–80 м от дороги, тщатель-
но замаскирован и на поверхности земли ничем не вы-
деляется. Для входа в бункер имеется автоматический 
люк, на поверхности которого установлено растущее 
дерево. Глубина бункера 1,5–2 м, ширина 2 м, длина 
6–8 м. Бункер внутри обшит тесом, имеется уборная, 
комната для отдыха, где устроены нары на 8–10 че-
ловек, а также хранилище боеприпасов. Бункер обо-
рудован вентиляцией, на расстоянии 7–8 м от люка 
имеется запасной выход. Огневых точек и амбразур 
не имеет»3. 

Кроме того, в районах действий диверсантов 
заблаговременно готовились тайники с воору-
жением и боеприпасами. В районе лесничества 
Паннауген (округ Лабиау) в землянке, в которой 
проживала диверсионная группа, истребитель-
ным отрядом Управления войск НКВД СССР 
по охране тыла Земландской группы войск было 
изъято 560 кг взрывчатых веществ, 7 ящиков 
взрывателей, 200 ручных и 80 противотанко-
вых гранат, ручной пулемет, автомат, 8 винтовок, 
36 противотанковых мин, 7700 патронов, радио-
приемник и двухнедельный запас продоволь-
ствия для 22 человек4.

Серьезное влияние на обстановку в тылу со-
ветских войск оказывали действия групп, соз-
данных партийными органами из числа местного 
населения. Еще 26 июля 1944 года рейхсфюрер 
СС Г. Гиммлер заявил: «Если враг прорвется 
куда-нибудь, он столкнется с таким фанатич-
ным народом, который будет безумно сражать-
ся до последнего так, что он точно не пройдет» 
[13: 33]. Используя лозунг необходимости защи-
ты Германии от наступающей Красной армии, 
партийные руководители с осени 1944 года осу-
ществляли вербовку в группы, которые долж-
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ны были остаться на подконтрольной советским 
войскам территории и совершать диверсии.

Широкое распространение на территории 
Восточной Пруссии получило формирование 
диверсионных групп из числа подростков – 
членов нацистских молодежных организаций 
«Юнгфольк», «Гитлерюгенд» и «Союз немецких 
девушек». Как и в случае с партийными органи-
зациями, руководители молодежи в своей работе 
акцентировали внимание на необходимости за-
щиты родины от наступавшего врага. При этом 
они умело играли на чувствах самопожертво-
вания у подростков (например, руководитель 
«Гитлерюгенда» А. Аксман в своем обраще-
нии к членам организации заявил: «Враг топ-
чет нашу землю и грозит нам смертью. Прежде 
чем мы позволим себя убить или поработить, 
мы будем бесстрашно сражаться до победы» [4: 
241]), а также распространяли сведения о звер-
ствах советских войск на территории Германии, 
формируя ненависть к военнослужащим Красной 
армии. В ряде случаев подростки направлялись 
для кратковременного обучения в диверсионные 
школы. Так, с ноября 1944 года в городе Бишофс-
бург (округ Рессель) действовала специальная 
диверсионная школа для членов «Гитлерюгенда», 
которой руководили три инструктора из состава 
СС5. Аналогичная школа действовала в городе 
Ландсберг (округ Прейсиш Айлау) перед его за-
нятием частями Красной армии6. В ряде случаев 
подготовка диверсантов из числа молодежи про-
ходила совместно c обучением членов фолькс-
штурма. Отдельные группы подростков, остав-
ленных для диверсионной деятельности в тылу 
Красной армии, имели значительное количество 
оружия и боеприпасов. В период с 1 по 10 апреля 
1945 года оперативной группой 3-го стрелково-
го батальона 13-го Виленского пограничного пол-
ка в районе деревни Штернберг (округ Хайльс-
берг) были задержаны 38 подростков в возрасте 
от 14 до 17 лет, действовавшие мелкими груп-
пами по 5–6 человек. У задержанных изъяты 
8 советских и 28 немецких винтовок, противо-
танковое ружье, 3 ручных пулемета, станковый 
пулемет с запасным стволом к нему, 3 охотни-
чьих ружья, 16 гранат, 6 кг тола и 2312 винто-
вочных патронов. В ходе обыска у диверсантов 
обнаружены три медали «За отвагу» и медаль 
«За боевые заслуги», снятые с убитых советских 
военнослужащих7.

Значительное количество диверсантов было 
подготовлено и оставлено противником в Ке-
нигсберге. Большая часть из них должна была 
действовать под видом гражданских лиц. Так, 
задержанный служебным нарядом 1-й заставы 

132-го Минского пограничного полка в южной 
части города член НСДАП с 1933 года К. Саагер 
получил задание от руководителя низовой пар-
тийной организации «войти в доверие к русским, 
поступить на работу в какое-нибудь учрежде-
ние и заниматься подрывной диверсионно-тер-
рористической деятельностью»8. Для ведения 
диверсионно-террористической деятельности 
в Кенигсберге активно использовались подрост-
ки. По данным разоблаченного агента немец-
кой разведки «Г», в Кенигсберге было оставлено 
9 диверсионно-террористических групп общей 
численностью 360 человек, большая часть ко-
торых являлась членами «Гитлерюгенда». Все 
диверсанты прошли восьмидневное обучение, 
после окончания которого получили оружие 
и боеприпасы9. В целях обеспечения действий 
диверсионно-террористических групп немецким 
командованием как в городе, так и в его окрест-
ностях были подготовлены склады с вооружени-
ем, боеприпасами и взрывчатыми веществами. 
Служебным нарядом 3-го стрелкового батальона 
86-го пограничного полка при проверке данных, 
полученных в результате допроса задержанно-
го члена нацистской организации, в подвале 
одного из домов на северо-восточной окраине 
Кенигсберга в специально оборудованной ком-
нате были обнаружены и изъяты 10 ручных пуле-
метов, 110 винтовок, 150 гранат, 10 200 патронов 
и 30 противотанковых мин10.

Активная подрывная деятельность в тылу со-
ветских войск получила распространение с фев-
раля 1945 года. Диверсионные группы, скры-
ваясь в лесных массивах, совершали обстрелы 
военнослужащих Красной армии, а также про-
изводили поджоги зданий в населенных пунктах, 
осуществляли порчу линий связи.

С марта 1945 года противник стал совер-
шать диверсии на железнодорожных коммуни-
кациях. Так, например, диверсионная группа, 
выброшенная с самолетов в тылу 3-го Белорус-
ского фронта 7 марта 1945 года, скрывалась в лес-
ных массивах, находившихся вдоль железнодо-
рожного участка Инстербург – Велау. Ранним 
утром 13 марта группа совершила подрыв же-
лезнодорожного полотна в 4 км восточнее города 
Инстербург, а в ночь на 15 марта – подрыв по-
лотна под воинским эшелоном в 1 км восточнее 
станции Пушдорф11. После выхода из строя ра-
диостанции диверсионная группа ушла по на-
правлению к линии фронта12. 

Наиболее крупные акции, направленные на 
выведение из строя коммуникаций в тылу 
советских войск, были проведены диверси-
онными группами в конце марта 1945 года 
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в южных районах провинции. Вечером 22 мар-
та на железнодорожном перегоне Вилленберг – 
Найденбург между станциями Мушакен и Грюн-
флисс (округ Найденбург) в результате подрыва 
полотна неустановленной диверсионной группой 
сошли с рельс паровоз и три вагона13. 26 марта 
в этом же месте под эшелоном с гражданами Гер-
мании, направленными на работы в СССР, был 
произведен подрыв трех мин, в результате чего 
одна женщина погибла и четверо получили ра-
нения14.

Несмотря на отдельные резонансные ди-
версионные акции, деятельность диверси-
онно-террористических групп противника, 
оставленных в тылу советских войск, не име-
ла существенных результатов. Причиной этого 
стало отсутствие единого руководства подрыв-
ной деятельностью и, как следствие, координа-
ции между структурами, осуществлявшими фор-
мирование и подготовку диверсионных групп. 
Несмотря на большое количество лиц, оставлен-
ных в тылу Красной армии с диверсионными 
задачами, их акции носили хоть и массовый, 
но малоэффективный характер, однако требова-
ли от руководства органов и войск НКВД СССР 
проведения мероприятий, направленных на про-
тиводействие диверсионным и террористиче-
ским проявлениям. В большинстве случаев ро-
зыск диверсионных и террористических групп 
противника проводился на основании сообще-
ний взаимодействующих органов или служеб-
ных нарядов о совершении диверсионного акта 
или столкновениях с диверсантами. При этом 
из состава полков выделялись истребитель-
ные группы или отряды, которые действовали 
в определенных районах путем выделения из сво-
его состава таких видов служебных нарядов, 
как разведывательно-поисковые группы (РПГ), 
дозоры и секреты. Так, например, после серии 
диверсионных актов на железнодорожном участ-
 ке Мушакен – Грюнфлисс (округ Найденбург) 
в конце марта 1945 года в предполагаемый район 
действий диверсантов был выброшен истреби-
тельный отряд 86-го пограничного полка чис-
ленностью до 100 человек, которым руководил 
командир полка майор П. А. Марихин. В течение 
нескольких дней служебными нарядами, выде-
ленными от истребительного отряда, были за-
держаны 50 немцев, среди которых в результате 
фильтрации разоблачены три подростка, участво-
вавшие в совершении диверсий [6: 97].

В ряде случаев действия истребительных 
отрядов не ограничивались по времени, а так-
же определенной территорией. Так, 11 марта 
1945 года для ликвидации диверсионной группы, 

состоящей из немецких солдат и офицеров, в рай-
оне деревни Патимберн (округ Инстербург) был 
сформирован истребительный отряд, в состав 
которого вошли 6 застав и маневренная груп-
па 33-го погра ничного полка, а также 104-я от-
дельная маневренная группа и взвод учебной 
команды сержантского состава Управления 
войск НКВД СССР по охране тыла Земланд-
ской группы войск. Первоначально поиск прово-
дился в лесных массивах на площади  до 15 ква-
дратных километров, однако в последующем 
площадь района поиска увеличилась более чем 
в два раза. В ходе действий истребительного от-
ряда, продолжав шихся до конца марта 1945 года, 
была практически полностью уничтожена ди-
версионная группа численностью 22 человека15.

Широкое привлечение к разведывательной, 
диверсионной и террористической деятельно-
сти немецкого населения потребовало от орга-
нов и войск НКВД СССР, выполнявших зада-
чи по обеспечению тыла фронтов, проведения 
крупномасштабной работы по выявлению аген-
туры германских разведывательных и контрраз-
ведывательных органов, а также участников ди-
версионных и террористических ф ормирований 
в этой среде.

В ходе насту пления Красной армии по тер-
ритории противника в целях быстрого выявле-
ния немецкой агентуры в крупных населенных 
пунктах от частей войск НКВД СССР практи-
ковалась высылка оперативно-чекистских групп 
(ОЧГ), в состав которых включались офице-
ры развед ывательных отделений батальона 
(полка), а также придавались одна-две заставы 
(в зависимости от размеров населенного пунк-
та). В ходе работы ОЧГ разделялась на 7–10 под-
групп, каждая из которых по особому плану от-
рабатывала до 10 объектов. 

При стабильном положении линии фронта 
от стрелкового батальона пограничного пол-
ка ежедневно выделялось не менее двух раз-
ведывательно-поисковых групп с целью про-
верки населенных пунктов и лесных массивов, 
что приводило к значительному охвату ра-
зыскными мероприятиями охраняемого участ-
ка. Кроме того, РПГ нередко выделялись с 
целью реализации разведывательных данных 
для задержания агентуры противника или ди-
версантов из числа местного населения. Следует 
отметить, что именно РПГ активно использова-
лись для розыска и задержания членов сформиро-
ванных противником диверсионных и террори-
стических групп из числа немецких подростков. 
Так, 22 марта 1945 года служебными нарядами 
3-го стрелкового батальона 13-го Виленского по-
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граничного полка в деревне Ливенберг (округ 
Хайльсберг) были задержаны несколько подрост-
ков 14–16 лет, которые в ходе фильтрации дали 
показания о совершении террористических актов 
в отношении военнослужащих Красной армии. 
В ходе проведенных разыскных мероприятий 
в населенных пунктах Ливенберг, Штернберг, 
Восседен и Штольцхаген арестованы 19 чле-
нов молодежных нацистских организаций, у ко-
торых изъяты 3 ручных пулемета, 8 автоматов, 
47 винтовок, 4 пистолета, 11 охотничьих ружей, 
2 малокалиберные винтовки, 12 гранат и 2000 па-
тронов [8: 240]. 26 марта 1945 года разведыва-
тельно-поисковой группой 15-й заставы 86-го по-
граничного полка под руководством начальника 
заставы лейтенанта И. В. Николаева в городе Ал-
ленштайн была задержана группа из 11 членов 
«Гитлерюгенда», у которых изъяты 9 винтовок, 
3 гранаты, 1500 патронов и 2 кг взрывчатых ве-
ществ16.

Помимо разведывательно-поисковых групп 
в целях розыска и задержания агентуры про-
тивника использовались дозоры – подвижные 
наряды численностью от двух и более чело-
век, высылаемые с целью осмотра местности. 
В ряде случаев этот вид наряда использовался 
для розыска тайников и складов вооружения 
и боеприпасов, предназначенных для действий 
диверсантов и террористов. Кроме того, для по-
иска и задержания агентов германских разведы-
вательных и контрразведывательных органов, 
а также диверс антов-одиночек командованием 
войск НКВД СССР практиковалось проведение 
облав и частных о пераций по проверке местно-
сти. Облавы проводились в крупных населен-
ных пунктах как своими силами, так и с прив-
лечением личного состава военных комендатур. 
Так, 14 февраля 1945 года подразделениями 
104-й отдельной маневренной группы совместно 
с военной комендатурой была проведена обла-
ва в городе Тапиау (округ Велау), в результате 
чего выявлено 150 местных жителей, переданных 
под наблюдение органов военной администра-
ции17. Через день, 16 февраля 1945 года, в горо-
де вновь была проведена облава, в ходе которой 
задержаны 33 человека, в их числе оказались 
4 солдата немецкой армии и 14 местных жителей, 
не имевших документов18.

Частные операции по проверке местно-
сти проводились силами подразделений одного 
пограничного (стрелкового) полка по согласова-
нию с начальниками оперативных групп НКВД 
СССР. Так, в период с 8:00 до 16:00 25 марта 
1945 года подразделениями 331-го пограничного 
полка была проведена операция по проверке го-

рода Инстербург «в целях розыска и задержа-
ния агентуры противника и прочего преступно-
го элемента». В ходе операции предполагалось 
осуществить тщательный осмотр служебными 
нарядами всех жилых и нежилых помещений 
и подвалов, а также оврагов и кустарников, 
находившихся в непосредственной близости 
от города, с последующим задержанием «всех 
лиц гражданского населения и военнослужащих, 
не имеющих документов»19.

 Результативность действий органов и войск 
НКВД СССР по выявлению агентуры герман-
ских разведывательных и контрразведыватель-
ных органов, а также участников диверсионных 
и террористических формирований в среде не-
мецкого населения была достаточно высокой. 
Так, только за февраль – март 1945 года из более 
чем 36 тыс. немецких граждан, задержанных слу-
жебными нарядами войск НКВД СССР по охра-
не тыла 3-го Белорусского фронта и 57-й стрел-
ковой дивизии внутренних войск НКВД СССР, 
в ходе фильтрации были разоблачены 115 дивер-
сантов, 27 террористов, 42 агента разведыватель-
ных органов и 199 агентов контрразведки про-
тивника20. У задержанных изъяты 3 станковых 
и 47 ручных пулеметов, 50 автоматов, 462 вин-
товки, 50 пистолетов, 850 гранат, 72 055 патро-
нов, 241 мина и 1238 кг взрывчатых веществ21.

Значительными были и результаты очист-
ки Кенигсберга, проведенной частями войск 
НКВД СССР по охране тыла 3-го Белор усского 
фронта совместно с соединениями 50-й армии. 
Уже к 13 апреля 1945 года служебными наря-
 дами в оперативные группы НКВД СССР было 
передано 60 526 человек, среди которых были 
арестованы 1710, в том числе 152 агента герман-
ской разведки и контрразведки, диверсантов 
и террористов22. В последующем число задержан-
ных еще более увеличилось. Так, только разведы-
вательными отделениями пограничных полков 
войск НКВД СССР в апреле 1945 года были разо-
блачены 136 диверсантов, 63 террориста, 56 аген-
тов разведывательных и контрразведыватель-
ных органов противника. Служебными нарядами 
в ходе очистки города обнаружены и изъяты 
2 миномета, 385 ручных пулеметов, 78 автоматов, 
7867 винтовок, 41 пистолет, 1195 гранат, 43 мины, 
63 500 патронов и 18 кг взрывчатых веществ23.

Несмотря на значительный объем меропри-
ятий, направленных на обеспечение безопасно-
сти тыла действующей армии, проведенных опе-
ративными секторами НКВД СССР и войсками 
НКВД СССР в Восточной Пруссии, к моменту 
окончания боевых действий на ее территории 
в значительном количестве продолжала скры-



А. С. Ченцов76

ваться агентура германских разведывательных 
и контрразведывательных органов, а также лица, 
завербованные командованием противника 
для проведения диверсионных и террористиче-
ских акций. Вследствие этого, а также в связи 
с будущим разделением провинции и последу-
ющим вхождением ее территории в состав Со-
ветского Союза и Польши руководством НКВД 
 СССР была санкционирована единственная 
в своем роде операция по очистке Восточной 
Пруссии от враждебного элемента.

В соответствии с приказом НКВД СССР 
от 5 мая 1945 года № 00453 на территории про-
винции были сформированы восемь оперативных 
секторов НКВД СССР, которым бы ли приданы 
части войск НКВД СССР по охране тыла 3-го Бе-
лорусского фронта и 57-й стрелковой дивизии 
внутренних войск НКВД СССР [7: 60]. К началу 
июня 1945 года оперативными секторами НКВД 
СССР было   арестовано 1280 человек, в том чис-
ле 446 агентов разведывательных и контрразве-
дывательных органов противника, диверсантов 
и террористов24.

Однако операция по очистке Восточной 
Пруссии от враждебного элемента фактиче-
ски не была завершена, так как части войск 
НКВД СССР по охране тыла 3-го Белорусско-
го фронта вследствие осложнения оперативной 
обстановки были выведены в Литовскую ССР, 
а оставшиеся на территории провинции три 
полка 57-й стрелковой дивизии внутренних 
войск НКВД СССР не могли полностью обес-
печить проведение оперативных меропри-
ятий на всей ее территории. Вместе с тем 

находившимися на территории провинции опе-
ративными группами НКВД СССР по состо-
янию на 1 сентября 1945 года были выявлены 
и ликвидированы 43 диверсионно-террористи-
ческие группы, а также арестованы 3029 чело-
век, в том числе 1072 агента разведывательных 
и контрразведывательных органов противника, 
диверсанта и террориста [9: 94, 113].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Проведенные органами и войсками НКВД 

СССР мероприятия по обеспечению безопасно-
сти тыла действующей Красной армии в период 
Восточно-Прусской стратегической операции 
и сразу же после ее окончания позволили в до-
статочно короткий срок пресечь на территории 
провинции деятельность диверсионно-терро-
ристических формирований, а также агенту-
ры разведывательных и контрразведывательных 
органов противника, что в целом позволило 
в определенной степени стабилизировать опе-
ративную обстановку. Вместе с тем проведе-
ние мероприятий по противодействию дивер-
сионно-террористическому подполью не могло 
в полном объеме охватить всех лиц, завербован-
ных германским командованием для проведения 
диверсионных и террористических акций на под-
контрольной советским войскам территории. 
В силу этого обстоятельства в конце 1945 – на-
чале 1946 года основной задачей органов НКВД – 
НКГБ в Восточной Пруссии являлось точечное 
выявление лиц, причастных к диверсионно-тер-
рористическим формированиям, и пресечение их 
деятельности.
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МЕСТА ПРИНУДИТЕЛЬНОГО СОДЕРЖАНИЯ НА ТЕРРИТОРИИ КРЫМА 
В ПЕРИОД НАЦИСТСКОЙ ОККУПАЦИИ

А н н о т а ц и я .   Рассматривается система мест принудительного содержания, а также ее роль в соз-
данном нацистами режиме на территории оккупированного Крыма в 1941–1944 годах. На основе ис-
пользования широкого круга источников показано, что эта тема до сих пор не являлась предметом 
серьезного научного исследования. Установлено, что система мест принудительного содержания 
на территории Крыма включала в себя около 100 различных институций, среди которых можно вы-
делить пять основных типов: лагеря военнопленных, тюрьмы и концлагеря полицейского аппарата, 
сборные пункты для еврейского и цыганского населения, трудовые лагеря и пересыльные лагеря 
для гражданского населения. Выявлено, что наиболее многочисленным типом являлись лагеря 
военнопленных. В них, а также в тюрьмах и концлагерях полицейского аппарата оккупанты уничто-
жили подавляющее большинство жертв нацистской репрессивной политики на территории Крыма. 
В большинстве мест принудительного содержания был установлен очень жесткий режим, который 
фактически делал их «лагерями смерти» (например, концлагерь в совхозе «Красный»). В резуль-
тате проведенного исследования установлено, что нацистская система мест принудительного содер-
жания выполняла в Крыму двоякую функцию: эксплуатации советского населения и военнопленных 
и их уничтожения в рамках колониальной политики нацистской Германии.
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серьезного научного исследования. По понят-
ным причинам основное внимание уделялось 
вопросам истории партизанско-подпольного 
движения, боевым действиям на фронтах, геро-
изму бойцов и командиров и самоотверженно-
сти тружеников тыла. Проблема же репрессивной 
политики оккупантов, в частности по отноше-
нию к гражданскому населению и советским 
военнопленным, не была в фокусе внимания 
по двум причинам. Во-первых, большинство ар-
хивных источников, свидетельствующих о на-
цистских преступлениях, находились в архивах 
под грифом «Секретно», соответственно, изу-
чение их попросту не представлялось возмож-
ным. Во-вторых, с политической точки зрения 
исследования по данной тематике могли нару-
шить гражданский мир в стране, обострить меж-
национальные проблемы и т. п. В целом в науч-
ном изучении этой проблемы советский период 
оказался малопродуктивным. Некоторые сюже-

ВВЕДЕНИЕ
Одной из важнейших черт нацистской ре-

прессивной политики являлось создание и функ-
ционирование так называемых мест прину-
дительного содержания (концлагеря, лагеря 
военнопленных, тюрьмы и т. п.), где масштабы 
совершенных преступлений настолько колос-
сальны, что тяжело воспринимаются даже сей-
час. После оккупации значительных территорий 
Советского Союза нацистами были созданы ты-
сячи различных мест принудительного содержа-
ния, которые отличались по типологии, но были 
практически идентичны по способам и мето-
дам уничтожения узников: от подавления духа 
и достоинства человека – к его умерщвлению. 
Не был исключением и Крымский полуостров, 
где за годы оккупации нацисты создали широ-
кую систему мест принудительного содержания.

Следует отметить, что в советской историо-
графии эта тема фактически не была предметом 
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ты репрессивной политики оккупантов, причем 
весьма скудные, можно было почерпнуть из обоб-
щающих работ исследователей, где речь шла 
об установлении «нового порядка» на оккупиро-
ванных территориях или о создании и функци-
онировании мест принудительного содержания, 
где последний аспект, например, был отражен ма-
лосодержательно (см. [2]).

В современных условиях задачи сохранения 
исторической памяти и недопущения переписы-
вания истории Великой Отечественной войны 
стали толчком к глубокому и всестороннему ана-
лизу репрессивной политики оккупантов и всех 
ее составляющих. Актуализировалось расследо-
вание преступлений нацизма, где исключитель-
но важную роль играет осуществляемый в на-
стоящее время Федеральный проект «Без срока 
давности», в ходе реализации которого идет 
процесс рассекречивания архивных документов, 
которые свидетельствуют о нацистских престу-
плениях на оккупированных советских терри-
ториях1. Историкам представляется уникальная 
возможность исследовать новые источники, ана-
лиз которых крайне необходим для воссоздания 
полной картины нацистского оккупационно-
го режима и его преступлений, которые не име-
ют срока давности. Анализ работ, изучающих 
оккупационный режим в Крыму, позволяет выде-
лить ряд исследований современных российских 
историков, в которых раскрываются сущность, 
содержание, инструменты и методы проведения 
нацистской репрессивной политики на полу-
острове, направленной на массовое уничтожение 
и истребление советского гражданского населе-
ния и военнопленных. Так, можно отметить ис-
следования С. В. Аристова, В. А. Константинова, 
М. Б. Кизилова, В. В. Бобкова, О. В. Романько, 
С. Н. Ткаченко и И. Н. Верешкова [1], [5], [6], [7], 
[8], [12], [13], [15], [16], [18]. В целом, анализируя 
состояние историографии исследуемой темы, 
можно сделать вывод, что во многих аспектах 
данной проблемы еще предстоит разобраться, 
так как в существующих научных изысканиях 
эта картина представлена недостаточно полно.

Таким образом, целью данной статьи является 
анализ системы мест принудительного содер-
жания для советского гражданского населения 
и военно пленных, созданных и функционировав-
ших на территории Крыма в период нацистской 
оккупации, а также условия пребывания в на-
цистских лагерях как отдельный аспект в изу-
чении целенаправленной политики геноцида 
по отношению к народам СССР.

* * *
Места принудительного содержания явля-

лись важнейшим инструментом репрессивной 

политики нацистов на оккупированных террито-
риях. На Крымском полуострове их число было 
довольно значительным – около ста различных 
институций. Типология мест принудительно-
го содержания выглядела следующим образом: 
лагеря военнопленных, концлагеря и тюрьмы 
для гражданского населения, сборные пункты 
(для евреев, крымчаков и цыган), трудовые лаге-
ря и лагеря остарбайтеров.

Нацистская оккупация Крыма начинается с но-
ября 1941 года. По мере продвижения 11-й поле-
вой арми и Э. фон Манштейна потребность в ме-
стах содержания оборонявших Перекоп пленных 
красно армейцев приняла исключительный харак-
тер. Первыми (с начала ноября) создаются лагеря 
для советских военнопленных. В Крыму они под-
разделялись на дулаги (от нем. Durchangslager) – 
пересыльно-сортировочные (транзитные) лагеря, 
шталаги (от нем. Stammanschaftslager) – стаци-
онарные для рядового и сержантского состава 
и так называемые лагеря-госпитали (лазареты) 
для военнопленных. Все они находились в под-
чинении командования вермахта в Крыму, в от-
личие от концлагерей и тюрем для гражданского 
населения, которые подчинялись полицейской 
администрации и начали создаваться практически 
одновременно [1: 109].

Наиболее многочисленные – дулаги – были 
транзитными лагерями, здесь происходила «сор-
тировка» пленных с целью выявления особо 
важных лиц (командиров и др.), чьи показа-
ния могли быть полезными. Разумеется, такие 
офицеры подвергались тщательным допросам 
и жесточайшим пыткам. Однако дулаг не являлся 
первоначальным местом сортировки пленных 
на офицерский и рядовой состав. Изначально эта 
процедура проходила на самом месте пленения 
(на поле боя), где разоружали и отправляли 
на сборный пункт для первоначальной сорти-
ровки. После этой процедуры группу пленных 
направляли в дулаг. Основной задачей дулагов 
являлась разгрузка фронта от военнопленных 
и перевод их в тыловые районы для исполь-
зования в качестве рабочей силы. В большин-
стве же случаев местом их последующего пре-
бывания становились лагеря для военнопленных 
как на оккупированных нацистами территориях, 
так и на территории самой Германии, однако от-
мечались и случаи долговременного пребывания 
военнопленных в дулаге.

Дислокация лагерей военнопленных в опера-
тивных районах изменялась по мере продвиже-
ния фронта на юг. Обычно местом расположения 
дулагов становились близлежащие от железно-
дорожных узлов территории, это было удобно 
для их дальнейшей транспортировки. В основ-
ном такие лагеря ограждались забором из колю-
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чей проволоки высотой до трех метров с карауль-
ными вышками и будкой для лагерной охраны. 
Структура подобных лагерей представляется 
крайне нечеткой, однако из показаний свидете-
лей известно, что в лагере был комендант, но за-
частую имени его никто не помнил. Контроль 
над соблюдением строгого порядка несла лагер-
ная охрана, которая была вооружена. При не-
которых лагерях были лазареты, однако боль-
ных там не лечили. Так, согласно архивным 
источникам, в лазаретах при Дулаге 241 и на тер-
ритории 1-й Советской больницы (ныне больница 
им. Н. А. Семашко) в Симферополе немецкими 
врачами производились опыты над живыми со-
ветскими военнопленными2.

Лагеря для советских военнопленных явля-
лись частью нацистской репрессивной систе-
мы. Однако их узники – это несколько другая 
категория жертв, чем гражданское население. 
Здесь применялись довольно жестокие, даже 
по нацистским стандартам, условия пребывания 
и меры наказания, так как именно среди бывших 
военнослужащих могли возникнуть очаги со-
противления, что нередко приводило к бегству 
или восстанию узников. Для оккупантов было 
очень важно подавить подобные стремления.

Условия содержания советских военноплен-
ных в лагерях впечатляют своей бесчеловеч-
ностью. В большинстве случаев проживали 
они прямо под открытым небом или в сырых, 
холодных помещениях. Зачастую это были быв-
шие склады или подвалы, которые ранее слу-
жили хранилищем для какого-либо инвента-
ря, оборудования или сельскохозяйственной 
продукции. Разумеется, никакие санитарные 
нормы здесь не соблюдались, а условия пребы-
вания раненых и обессиленных красноармейцев 
намеренно ужесточались. Над военнопленны-
ми издевались, они подвергались регулярным 
побоям, их морили голодом. Кормили в луч-
шем случае один раз в день, гоняли на тяжелые 
и изнурительные работы, а тех, кто от истоще-
ния падал, расстреливали на месте. Свидетели 
Н. К. Исаева и Д. Д. Харченко так рассказывали 
об условиях содержания военнопленных в Ду-
лаге 241:

«Военнопленных заставляли работать на разных тя-
желых работах по благоустройству города, причем впря-
гали в подводы, как лошадей. Кормить этих военно-
пленных почти не кормили, а давали питание, но его 
нельзя было назвать питанием. В лагере давали отруби, 
разбавленные водой ˂…˃»3.

Изнурительный режим содержания в условиях 
полной антисанитарии и заболеваний кишечны-
ми инфекциями, чрезмерного трудоиспользова-

ния военнопленных приводил к беспрецедент-
ной смертности.

Всего на территории Крыма в годы нацист-
ской оккупации было создано более 50 лагерей 
военнопленных и пять лазаретов, которые рас-
полагались по всей  территории полуострова и яв-
лялись местами физического уничтожения людей 
[11: 81–123]. Наиболее густая их сеть была со-
средоточена на территории Севастополя, Сим-
ферополя, Керчи и Феодосии, где из наиболее 
крупных можно выделить следующие.

По городу Симферополю:
Дулаг 241 (постоянный лагерь на террито-

рии бывшего овоще хранилища «Картофель-
ный городок») [14: 96]. Лагерь для военноплен-
ных располагался по ул. Ж. Жигалиной, 11–15 
(современная нумерация – 17), действовал в те-
чение всего периода нацистской оккупации 
Крыма и был самым крупным по численности 
военнопленных4. Архивные источники свиде-
тельствуют, что через него прошло до 140 тыс. 
красноармейцев5. Одновременно в лагере могло 
находиться до 6 тыс. человек, а ежедневно уми-
рало около 50. Согласно сведениям советских ко-
миссий, в течение ноября 1941 – начала 1942 года 
в концлагере мучительной смертью от голода, 
тифа и побоев погибло до 6 тыс. советских воен-
нопленных6.
Пересыльный лагерь для военнопленных по 

ул. Гоголя, который располагался в смежном 
квартале с лагерем Дулаг 241 по ул. Ж. Жига-
линой, 1–7 до пересечения с ул. Гоголя, 100. 
В лагере одновременно содержалось до 3,5 тыс. 
человек, поступающих в основном из «Карто-
фельного городка» с целью дальнейшей отправки 
в лагеря на территории Украины и Германии7.
Пересыльный лагерь в помещениях быв-

шей тюрьмы по ул. Дзюбанова, 2–4 в Железно-
дорожном районе в 500 м от железнодорожной 
станции. В первые дни оккупации в лагерь при-
было до 3 тыс. военнопленных, в целом же по-
рядок его функционирования был полностью 
идентичен с лагерем по ул. Гоголя8.

Всего в Симферополе функционировало семь 
лагерей для военнопленных.

По городу Севастополю:
Постоянный лагерь Шталаг 370, который на-

ходился весь период оккупации на юго-западной 
окраине Севастополя, на пустыре горы Рудоль-
фа (в послевоенное время – гора Матюшенко). 
Начиная с лета 1942 года в лагере постоянно 
содержались несколько тысяч военнопленных, 
которые жили прямо под открытым небом. Плен-
ников не кормили по несколько дней, поэтому 
в сутки умирало до 50 человек. Узники исполь-
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зовались для разминирования, и ежедневно около 
30 человек становились жертвами этой проце-
дуры9.
Лагерь на К орабельной стороне г. Севастопо-

ля, который располагался в полуразрушенных по-
мещениях полуэкипажа (учебного отряда) Черно-
морского флота. В лагере постоянно находилось 
до 1 тыс. советских военнопленных, от полного 
истощения ежедневно умирали по 20–30 человек. 
Известно, что в этом лагере умерло свыше 2 тыс. 
узников10.
Лазарет для больных и раненых советских 

военнопленных в бывшей тюрьме г. Севастопо-
ля. Существовал с 1 июля 1942 года по февраль 
1943 года. За это время в лагере умерло свыше 
2 тыс. человек11.

Всего в Севастополе функционировало семь 
лагерей для военнопленных.

По городу Феодосии:
Лагерь на северной окраине города на пусты-

ре действовал с лета 1942 года. Содержалось 
в нем не менее 10 тыс. советских военнопленных, 
поступающих с Керченского полуострова12.
Лагерь на территории бывшего военного 

городка. Он занимал участок местности, ограни-
ченный улицами Военной, Бульварной, Р. Люк-
сембург и пер. Циолковского. Количество воен-
нопленных в лагере постоянно превышало 1 тыс. 
человек13.

Всего в Феодосии функционировало четыре 
лагеря для военнопленных.

По городу Керчи:
Лагерь военнопленных в районе Бочарного за-

вода функционировал с 1942 года. За весь период 
существования здесь было расстреляно, замуче-
но и сожжено до 15 тыс. советских военноплен-
ных [11: 105–106].

Всего на территории г. Керчи функциониро-
вало семь лагерей для военнопленных.

Последним по времени создания в списке 
крупнейших лагерей военнопленных являл-
ся Дулаг «Толле» близ города Бахчисарай. Ла-
герь был расположен на территории площадью 
20 гектаров, где одновременно с июля по сен-
тябрь 1942 года содержались более 40 тыс. пле-
ненных красноармейцев и местных жителей 
Севастополя. Согласно архивным источникам, 
через этот лагерь прошло примерно 80 тыс. 
человек, из них расстреляно и замучено около 
5,5 тыс.14

Такие же лагеря военнопленных, но более 
мелкие функционировали на территории Джан-
коя, Евпатории, Ялты, а также населенных пун-
ктов Ленинского, Красногвардейского, Красно-
перекопского, Советского и Кировского районов.

Одновременно с созданием лагерей советских 
военнопленных в ходе процесса установления так 
называемого «нового порядка», для умиротво-
рения, запугивания и наказания местного на-
селения, а также уничтожения элементов, ока-
зывающих сопротивление нацистам (партизаны, 
подпольщики, коммунисты), создаются тюрь-
мы и концлагеря для гражданского населения. 
На территории Крыма за весь период оккупации 
существовало более 20 таких лагерей и прибли-
зительно столько же тюрем. 

Концлагеря для гражданского населения от-
личались от лагерей для военнопленных исклю-
чительно типом жертв – это было мирное на-
селение, которое так же подвергалось пыткам, 
издевательствам, побоям, расстрелам и угону 
на территорию Германии. Узниками таких ла-
герей становились зачастую участники и по-
дозреваемые в организации антифашистского 
сопротивления (так называемые идеологиче-
ские враги), люди, находившиеся под следстви-
ем и потенциально нелояльные «новому по-
рядку». Определенное количество лагерей 
создавалось с целью концентрации местного на-
селения перед принудительной отправкой в Гер-
манию, они назывались пересыльными лагерями 
для гражданского населения. Они действовали 
в Феодосии, Евпатории, Симферополе, Севасто-
поле, поселках Щёлкино и Октябрьское, на стан-
ции Семь Колодезей. Безусловно, одновременно 
функционировали и лагеря, где мирные граждане 
пребывали постоянно и использовались на тяже-
лых физических работах. Это лагеря в Симферо-
поле, Саки, Евпатории, Бахчисарае, деревне Бак-
сы (Глазовка) и поселке Багерово15.

Крупнейшим в Крыму по количеству узников 
и масштабам их уничтожения был концлагерь, 
созданный летом 1942 года на территории быв-
шей птицефермы совхоза «Красный», который 
функционировал до конца оккупации и стал ме-
стом массового уничтожения гражданского на-
селения. Как показывал свидетель А. П. Черный, 
рабочий совхоза «Красный»: «Ни один, попав-
ший сюда, не уходил живым»16. Количество 
заключенных постоянно колебалось. Обычно 
пригонялись группы от 400 до 2 тыс. человек, 
которые уничтожались, после чего поступали 
новые партии17. В результате искусственно соз-
данных невыносимо тяжелых условий (голод, 
отсутствие медицинской помощи, жестокие изби-
ения и истязания) в этом лагере ежедневно уми-
рали сотни советских граждан. Их тела не пре-
давали земле, а обливали зажигательной смесью 
и сжигали на костре-крематории прямо под от-
крытым небом, о чем свидетельствуют много-
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численные архивные источники18. Только 27 октя-
бря – 2 ноября 1943 года в концлагере оккупанты 
уничтожили около 3 тыс. человек, а трупы рас-
стрелянных сожгли. Это было первое массовое 
уничтожение узников. В ночь с 10 на 11 апреля 
1944 года, при отходе немцев из города, была 
осуществлена полная ликвидация заключенных: 
уничтожено более 2 тыс. человек. Поодиночке 
и мелкими группами их расстреливали, сжигали, 
живыми сбрасывали в колодец19. Когда закончи-
лась последняя страшная ночь существования 
лагеря и он остался без охраны, выжившие за-
ключенные (около 100 человек) свободно ушли. 
Всего за весь период существования концлагеря 
«Красный» нацисты уничтожили здесь свыше 
15 тыс. узников, однако в связи с активизацией 
в настоящее время процесса рассекречивания 
архивных документов число жертв данного ме-
ста репрессивной политики оккупантов неуклон-
но увеличивается [8: 383].

К одному из крупных мест принудительно-
го содержания также следует отнести концла-
герь в районе Бахчисарая, который располагал-
ся на северо-западной окраине дер. Эски-Юрт 
на территории бывшего скотного двора. Здесь со-
держались жители Бахчисарайского и Куйбышев-
ского районов, и они также подверглись полному 
уничтожению при отходе немцев к Севастополю 
[4: 12–13].

Особой жестокостью известен концлагерь 
для гражданского населения в дер. Баксы (Гла-
зовка), в котором содержалось более 300 женщин. 
Узницы, в отношении которых практиковались 
пытки и издевательства, были согнаны из Кры-
ма, Кубани и Украины. Женщин принуждали 
к тяжелым физическим работам и физическому 
насилию, что привело к высокой смертности сре-
ди заключенных.

Что касается трудовых лагерей для граждан-
ского населения, то они функционировали не-
сколько по-иному. Здесь происходила сортировка 
заключенных и отбор трудоспособных для от-
правки на принудительные работы в Германию. 
Всего на территории Крыма существовало два 
лагеря подобного назначения и девять сборных 
пунктов:
Лагерь в Симферополе, который находил-

ся в районе железнодорожного вокзала стан-
ции «Симферополь». Известно, что с мая 1942 
по апрель 1944 года из него было отправлено 
в Германию более 40 тыс. человек.
Лагерь для гражданского населения в Сева-

стополе (Константиновский равелин) – еще одно 
крупное место концентрации и содержания граж-
данских лиц перед отправкой в Германию. Из-

вестно, что существовал он с 1942 по апрель 
1944 года и одновременно в нем содержалось бо-
лее 3 тыс. заключенных. На протяжении всего 
периода из лагеря производилась отправка остар-
байтеров.

Сборные пункты остарбайтеров также нахо-
дились в Севастополе, Симферополе, Черномор-
ском, Феодосии, Ялте, Евпатории, Саках и по-
селке Октябрьское20. Всего же за период с 1941 
по апрель 1944 год с территории Крыма на при-
нудительные работы в Германию было вывезе-
но более 85 тыс. человек21.

Наряду с концлагерями местом заключе-
ния гражданского населения являлись тюрьмы 
как временного содержания (в течение след-
ствия), так и долговременного пребывания за-
ключенных, где зачастую следующим пунктом 
становился концлагерь «Красный» или ме-
ста массовых казней. Специальные органы (поли-
ция безопасности и СД, охранная полиция и жан-
дармерия), которые уже начали обустраиваться 
и функционировать с первых дней оккупации 
полуострова, систематически проводили облавы 
и обыски с целью выявления «подозрительных 
элементов», которые приводили к тюремному за-
ключению. Как уже отмечалось выше, нацистами 
в годы оккупации было создано около 20 различ-
ных тюрем, где гражданские лица подвергались 
допросам и пыткам, унижению и издеватель-
ствам22.

Тюрьмы находились практически во всех 
крупных городах и районах Крыма. Из них наи-
более значительными были следующие.
Тюрьма в Симферополе на улице Студенче-

ской, 12 в здании бывшего педагогического ин-
ститута, где располагался карательный орган 
оккупационных властей – зондеркоманда 10-а 
полиции безопасности и СД. Тюрьма являлась 
центральным местом заключения, куда поступа-
ли арестованные граждане со всего Крымского 
полуострова, прежде всего партизаны и подполь-
щики. Об условиях пребывания в застенках глав-
ной тюрьмы свидетель Т. М. Трофименко, по-
бывав там в качестве подозреваемой в участии 
в молодежной подпольной организации, расска-
зывала следующее: 

«˂…˃ Вместе со мной в 20-й камере содержалось 
около 25 женщин, арестованных немцами. Многих 
из этих женщин брали на допрос и по возвращении 
в камеру они были неузнаваемы от пыток и побо-
ев. Их били во время допроса резиновыми плетками 
с металлическими наконечниками. Потом уводили 
их в камеры, о дальнейшей судьбе которых ничего 
не известно. Находясь в камере, я наблюдала в окно 
через решетку, как расправлялись немцы с арестован-
ными, когда вели их с допроса в камеру, били их са-
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погами, они падали, их поднимали и снова били. ˂…˃ 
Мы также видели в скважину двери, когда по коридо-
ру тюрьмы немцы выводили арестованных с завязан-
ными сзади руками металлической проволокой, садили 
их на грузовые крытые машины и куда-то отправляли. 
Некоторых заключенных, в том числе и меня, немцы 
вывезли из СД в концлагерь, расположенный в совхозе 
“Красный”, там нас использовали на черновых рабо-
тах и постепенно группами вывозили и расстреливали 
˂…˃»23.

Тюрьма в Севастополе – тюрьма СД, кото-
рая располагалась в полуразрушенном здании 
НКВД. Являлась местом заключения и проведе-
ния предварительного следствия. В случае уста-
новления фактов сотрудничества с партизанами 
или участия в подпольной деятельности, узники 
уничтожались или переводились для доследова-
ния в центральную тюрьму Крыма в г. Симферо-
поль, о которой говорилось выше.

Из показаний свидетелей С. В. Арифова 
и У. Т. Боснаева:

«Все советские граждане, содержащиеся в тюрь-
мах гор. Симферополя ˂…˃ из тюрьмы выпущены 
не были, а за несколько дней перед отступлением немцев 
из города все они были расстреляны ˂…˃»24.

По мере установления оккупации на лю-
бой территории нацисты начинали уничтоже-
ние так называемых «расово неполноценных 
элементов», к которым, согласно их расовой те-
ории, относились евреи и цыгане. Эти этниче-
ские группы подлежали полному уничтожению 
[17: 219]. В Крыму к евреям и цыганам наци-
сты добавили крымчаков – тюркизированных 
иудеев, которые проживали на полуострове 
начиная со Средневековья. С середины ноября 
1941 года во всех городах Крыма была прове-
дена регистрация евреев и крымчаков. С конца 
ноября 1941 года в Симферополе, Керчи, Евпато-
рии, Джанкое, Феодосии и Ялте были выпущены 
приказы об их обязательной явке на сборные 
пункты. За неявку полагался расстрел. Всего 
на территории Крыма было открыто семь таких 
сборных пунктов. В Симферополе – три места 
сбора еврейского населения, крымчаков и цыган: 
в помещениях медицинского института по буль-
вару Ленина, по ул. Студенческой, 10 и по ул. Го-
голя, 14. В Керчи, Евпатории, Джанкое и Феодо-
сии – по одному. В Ялте появилось единственное 
в Крыму еврейское гетто – место принудитель-
ного содержания и одновременно временного 
пребывания конкретно этой этнической груп-
пы. В начале ноября 1941 года Ялта была ок-
купирована, а уже 5 декабря все евреи города 
переселились в гетто, которое было создано 
на территории бывших Массандровских казарм 
по ул. Караимской, 6 (ныне пер. Свердлова, 6). 

18 декабря 1941 года всех евреев вывезли оттуда 
на 4-ю балку и расстреляли. По архивным дан-
ным, были уничтожены около 1,5 тыс. человек 
[9: 64, 67].

В целом массовые расправы над евреями, 
крымчаками и цыганами начались уже в кон-
це ноября 1941 года и продолжались до августа 
1942 года, в результате чего примерно из 40 тыс. 
евреев, 7 тыс. крымчаков и более 2 тыс. цыган, 
остававшихся в Крыму на момент начала окку-
пации, были уничтожены практически все [3: 
117], [10: 287].

В сентябре 1945 года, уже после окончания 
оккупации Крыма, республиканская Чрезвы-
чайная государственная комиссия по установ-
лению и расследованию злодеяний немецко-
фашистских захватчиков выпустила итоговый 
доклад, где подводились итоги нацистской ре-
прессивной политики. В частности, там ука-
зывалось, что за годы оккупации нацисты рас-
стреляли и замучили в Крыму около 72 тыс. 
мирных жителей, примерно 18 тыс. убили 
в тюрьмах и концлагерях, уничтожили разны-
ми способами около 45 тыс. советских военно-
пленных, а более 85 тыс. человек сделали остар-
байтерами. Таким образом, это более 219 тыс. 
человек, подавляющее большинство которых 
прошли через систему мест принудительного 
содержания25.

ВЫВОДЫ
Таким образом, можно констатировать, что 

созданная нацистами система являлась одним 
из главных инструментов оккупационной поли-
тики, что позволяло немецким властям реша ть 
одновременно комплекс задач, став обязатель-
ным элементом аппарата насилия после перво-
го этапа оккупации. Входившие в нее тюрьмы 
и лагеря всех типов выполняли двоякую функ-
цию. Они одновременно позволяли эксплуати-
ровать и уничтожать гражданское население 
и военнопленных, бороться с подпольно-пар-
тизанским движением и служить предосте-
режением для нелояльных, которые потенци-
ально могли выступить против нацистского 
«нового порядка». 

С течением времени и по мере отдаленности 
от событий Великой Отечественной вой ны 
эта трагедия стала предаваться забвению. По-
этому работа, начатая на современном этапе 
историками и архивистами по публикации ра-
нее засекреченных документов о нацистских 
злодеяниях и введению их в научный оборот, 
важн а и востребована в целях сохранения исто-
рической памяти.
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PLACES OF FORCED DETENTION IN CRIMEA 
DURING THE NAZI OCCUPATION

A b s t r a c t .   The article explores the system of forced detention facilities in occupied Crimea and its role within the 
Nazi regime from 1941 to 1944. Drawing on a wide range of literature and sources, it highlights that this subject has 
not yet received signifi cant scholarly attention. The research identifi es approximately 100 distinct institutions serving 
as places of forced detention in Crimea, which can be categorized into fi ve main types: prisoner of war camps, prisons 
and concentration camps of the police apparatus, collection centers for Jewish and Romani populations, labor camps, 
and transit camps for civilians. Notably, prisoner of war camps constituted the largest category. Within these camps, as 
well as in prisons and concentration camps of the police apparatus, the occupiers executed the majority of those who 
fell victim to Nazi repressive policies in Crimea. Most of these forced detention sites operated under extremely harsh 
conditions, effectively rendering them “death camps” (as exemplifi ed by the concentration camp at the Krasny state-
owned farm). This research ultimately reveals that the Nazi system of forced detention facilities served a dual purpose 
in Crimea: the exploitation of Soviet citizens and prisoners of war, as well as their extermination, all part of Nazi Ger-
many’s colonial policy.
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«ОЛЕНЕМАНИЯ» В АППАРАТЕ УПРАВЛЕНИЯ МУРМАНСКОГО ОКРУГА 
НА РУБЕЖЕ 1920–1930-х ГОДОВ

А н н о т а ц и я .   Процесс коллективизации оленеводческих хозяйств в «туземных районах» 
Мурманского округа Ленинградской области на рубеже 1920–1930-х годов на сегодняшний день опи-
сан преимущественно с позиций советской исторической науки. По этой причине проблемные вопро-
сы, связанные с организацией коллективных хозяйств в этот период, долгое время оставались в тени 
идеологических оценок и на сегодняшний день нуждаются в более тщательном историческом анализе. 
Цель исследования – раскрыть сущность так называемой «оленемании» в руководстве Мурманского 
округа в первые годы коллективизации и выявить проблемы системного характера, оказывавшие 
существенное влияние на проведение политики коллективизации. Сохраняющееся на территории ре-
гиона современное крупнотабунное оленеводство во многом является результатом советских преобра-
зований в тундре. Вызовы, связанные с трансформациями рубежа XX–XXI столетий, и испытываемые 
по сегодняшний день в оленеводческих хозяйствах кризисные явления актуализируют обращение 
к опыту формирования системы оленеводства, основы которой были заложены в 1930-е годы. 
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ных трансформаций для традиционных обществ 
северных народов СССР в XX веке.

Процесс коллективизации оленеводческих 
хозяйств в Мурманском округе Ленинградской 
области в работах советского периода историо-
графии претерпевал эволюцию в соответствии 
с идеологической линией. Несомненно, в трудах 
советских авторов [5], [8] содержался значитель-
ный фактографический материал, позволяющий 
воспроизвести обобщенную картину преобра-
зований в «советской тундре». Но в целом кол-
лективизация представлялась исключительно 
как череда «побед» над «отсталостью» и «ку-
лачеством», которые лишь в начальный период 
сопровождались определенными «перегибами 
и извращениями». Так, в работе А. А. Киселе-
ва, опубликованной в годы перестройки, можно 
встретить тезисы о классовой борьбе [5: 70], ко-
торые в целом соотносятся с аналогичными оцен-
ками в кандидатской диссертации В. К. Гудзенко 
1954 года3.

Сегодня тема коллективизации и непосред-
ственно процесса организации колхозов в 1930-х 
годах на территории Мурманского округа прак-

ВВЕДЕНИЕ
«Оленемания» – термин, употребленный 

в конфиденциальном письме1 за январь 1931 года, 
которое было адресовано Первому секретарю Ле-
нинградского обкома ВКП(б) С. М. Кирову пар-
тийным работником, командированным из об-
ластного центра в Мурманский округ. Отчасти 
именно так можно охарактеризовать попытки ру-
ководства Окружного исполнительного комитета 
(Окрисполкома) и окружного комитета ВКП(б) 
обеспечить форсированные темпы коллективи-
зации в отдаленных районах с преобладающим 
оленеводческим населением.

Понятие «туземный район», вошедшее в офи-
циальный язык государственного делопроизвод-
ства в 1920-е годы, являлось прямым отражением 
национальной политики советской власти, про-
водимой на Крайнем Севере, которая включала 
в себя не только «культурные мероприятия»2, 
но и создание новой системы управления отда-
ленными территориями с кочевым населением. 
В этом контексте коллективизация за поляр-
ным кругом стала одной из наиболее болезнен-
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тически не переосмыслена концептуально [11: 
51]. Стоит отметить, что в работе Ю. Н. Констан-
тинова [15] была выдвинута теория о влиянии 
колхозной системы на повседневную жизнь оле-
неводов Кольского полуострова, в рамках кото-
рой происходило инкорпорирование элементов 
частного хозяйства оленеводов в колхозную си-
стему и использование обобществленного иму-
щества в личных целях. Поднималась проблема 
отождествления «кооперативного» (относящего 
к эпохе НЭПа) и «совхоистского» этапа истории 
саамов [15: 112], периода, когда оленеводческое 
население тундры активно применяло практику 
эксплуатации и манипулирования обобществлен-
ной собственностью для укрепления благососто-
яния отдельных хозяйств. Однако в исследовании 
акцент был сделан на социально-антропологи-
ческих аспектах, значительное внимание уде-
лялось бытовым сюжетам жизни оленеводов 
в 1980–1990-е годы.

Опубликованные в последние три десятиле-
тия работы преимущественно касались области 
этнографии [4], социальной антропологии [14], 
затрагивали тему политических репрессий [10] 
в отношении коренных малочисленных народов. 
Коллективизация не являлась в них центральной 
исследовательской проблемой, а присутствовала 
лишь в качестве контекста эпохи.

На современном этапе оленеводство на тер-
ритории Мурманской области продолжает испы-
тывать кризисные явления [6: 24] после распада 
прежней хозяйственной системы, одновременно 
демонстрируя некоторые тенденции к стаби-
лизации [3: 31]. По этой причине важно актуа-
лизировать опыт хозяйственной деятельности 
в тундре в момент формирования советской си-
стемы оленеводства в условиях, когда в регионе 
по-прежнему сохраняются сельскохозяйственные 
производственные кооперативы, фактически яв-
ляющиеся правопреемниками советских совхо-
зов и колхозов.

При рассмотрении процесса коллективизации 
в округе был использован системный подход, 
позволивший проанализировать мероприятия го-
сударственной политики в отношении оленевод-
ческого населения. В качестве основы данного 
исследования были избраны принцип историз-
ма и историко-сравнительный метод, использо-
вавшийся при описании деятельности аппарата 
управления в «туземных районах» Мурманского 
округа.

Источниковой базой работы стали преиму-
щественно архивные фонды Государственного 
архива Мурманской области: Ф. П-2 (Мурман-
ский окружной комитет ВКП(б)), Ф. Р-162 (Мур-

манский окружной исполнительный комитет 
Советов рабочих, крестьянских и рыбацких де-
путатов), Ф. Р-170 (Отдел рабоче-крестьянской 
инспекции), Ф. Р-177 (Мурманское окружное зе-
мельное управление), Ф. Р-213 (Окружная плано-
вая комиссия).

ЭТНОГРАФИЧЕСКИЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ 
ОБ ОЛЕНЕВОДЧЕСКОМ НАСЕЛЕНИИ 
В АППАРАТЕ УПРАВЛЕНИЯ ОКРУГА

В советской концепции коллективизации 
одними из господствующих оставались тезисы 
о целенаправленном вредительстве со стороны 
«контрреволюционных сил»4 и упорном сопро-
тивлении кулачества [5: 69]. Наряду с этим упо-
минались и сложности в управлении колхозной 
системой, связанные с «кабинетным руковод-
ством» [8: 151], формальным подходом со сторо-
ны органов исполнительной власти и партийного 
аппарата округа. Однако одним из первостепен-
ных для марксистско-ленинского подхода являлся 
все же идеологический фактор. Соответственно, 
проблемные вопросы, связанные с организаци-
ей и первыми годами деятельности оленевод-
ческих коллективных хозяйств и не укладывав-
шиеся в идеологические рамки, не становились 
предметом подробного исторического анализа. 
К числу таких вопросов следует отнести идею 
об ускоренном характере коллективизации сре-
ди оленеводческого населения, имевшую рас-
пространение среди окружного и районного ру-
ководства и базировавшуюся на упрощенных 
этнографических представлениях, а также на со-
хранявшихся элементах архаичных социальных 
и хозяйственных отношений после распада тер-
риториально-семейной общины [7: 103]. Идея 
о традициях коллективного труда, которые могут 
способствовать ускоренному процессу коллекти-
визации, фугировала в документах данного пе-
риода в среде областного5 и окружного аппарата 
управления. При этом, как и в других районах 
[12: 148] Крайнего Севера с кочевым населением, 
при проведении данной политики игнорирова-
лись сохранявшиеся «пережитки религиозных 
воззрений и суеверий»6, к примеру культ оленя, 
его место в картине мира жителей тундры [2: 88]. 
Так, в рамках отчетного доклада, составленного 
в 1928 году руководителем Мурманского Коми-
тета Севера В. К. Алымовым для Окрисполко-
ма, в заключительных положениях фигурировал 
вывод о том, что необходимость организации 
коллективных хозяйств «вытекает из сущности 
лопарского быта»7. В проекте плана коллекти-
визации рыболовецких и оленеводческих хо-
зяйств Мурманского округа от 1929 года, также 



П. А. Чунин90

составленного В. К. Алымовым, значился следу-
ющий тезис: 

«Строительство оленеводческих колхозов возможно 
вести темпом более быстрым, чем рыбацких и сельско-
хозяйственных <…> этому способствует сохранившаяся 
у лопарей общность труда»8.

В дальнейшем это же заключение9 отразилось 
уже в документах Мурманского окружного со-
юза смешанных (интегральных) кооперативов 
(Интегралсоюза), в записке «Об организации 
оленеводческих хозяйств в Мурманском окру-
ге в 1928/29–1932/33 гг.», которая фактически 
являлась копией упомянутого плана. Схожие 
оценки о предрасположенности оленеводче-
ского населения к коллективному труду можно 
встретить в письме Е. Г. Байнера, который был 
врачом в с. Ловозеро – райцентре одного из «ту-
земных районов». Опираясь на свои наблюдения, 
он указывал на наличие формы «первобытной 
коллективизации оленеводческого хозяйства 
у лопарей»10.

Необходимо подчеркнуть, что в действитель-
ности присущее саамам чувство коллективизма 
[4: 42], неоднократно описанное этнографами, 
имело определенные рамки. К началу XX века 
у кочевого населения тундры уже сформиро-
валось представление «о своих землях» и свое-
образное «чувство собственности»11, в связи 
с этим традиции коллективного труда необхо-
димо рассматривать в контексте существовав-
ших отношений, когда система хозяйствова-
ния была тесно связана с природным циклом, 
то есть до активного внешнего вмешательства 
в традиционную жизнь населения тундры. По-
этому на сегодняшний день рассмотренная точка 
зрения представляется как минимум дискуссион-
ной. Однако на рубеже 1920–1930-х годов, учи-
тывая тесное взаимодействие Комитета Севера 
с Окружным земельным управлением (Окрзе-
мом), а также дальнейшую реорганизацию этого 
органа – фактическое включение его в состав 
плановой комиссии [9: 15], перечисленные до-
кументы, вероятно, не оставались без внимания 
со стороны руководства округа и могли, помимо 
общесоюзной политики и директив областного 
центра, влиять на проведение кампаний по кол-
лективизации в «туземных районах»12.

«ОЛЕНЕМАНИЯ» В ПЕРИОД КОЛЛЕКТИВИЗАЦИИ
Характерным примером этих убеждений мо-

жет служить динамика коллективизации олене-
водческих районов в начале 1930-х годов, неодно-
кратно описанная в работах советских [8: 150] 
и современных исследователей [13: 65]. Типич-
ным образчиком «оленемании» в отношении тун-
дровых погостов округа выступают также данные 

1930 года, содержавшиеся в информполитсводке 
о ходе коллективизации. В частности, в докумен-
те отмечалось, что из 252 хозяйств Ловозерско-
го района по состоянию на 20 февраля коллек-
тивизировано восемь, или 3,1 %, одновременно 
подчеркивалось, что приведенные данные «не 
соответствуют сегодняшнему дню»13 и оленевод-
ческие хозяйства указанного района на момент 
составления сводки коллективизированы уже 
на 100 %.

В качестве следующего примера можно ука-
зать доклад 1931 года «Перспективы развития 
хозяйства Мурманского округа»: в тексте до-
кумента, с учетом общесоюзной конъюнктуры, 
допускалась возможность довести общую чис-
ленность поголовья оленей до 150 000 к концу 
десятилетия и в перспективе увеличить эту циф-
ру еще в полтора раза14. Современные оценки 
предельной допустимой численности поголо-
вья домашнего оленя определяются примерно 
в 80 000 голов – это связывается с серьезной на-
грузкой на экосистему тундры и риском истоще-
ния пастбищных земель при крупнотабунном 
оленеводстве [6: 23]. Одним из итогов данного 
подхода в первые годы проведения коллективиза-
ции в округе стало временное снижение поголо-
вья домашнего оленя. К этому привел целый ряд 
обстоятельств объективного характера, связан-
ных с отсутствием материальной базы, зоотех-
нической части и кадрового обеспечения в оле-
неводческих колхозах, наряду с политическими 
кампаниями в тундре. Так, в колхозной системе 
округа и созданном оленеводческом совхозе чис-
ло оленей сократилось с 61 700 голов в 1931 году 
до 52 500 к 1932 году, что было отмечено в По-
становлении коллегии Народного комиссариата 
земледелия РСФСР от 9 апреля 1933 года15.

Необходимо подчеркнуть, что упомянутая 
в письме на имя С. М. Кирова «оленемания» 
во многом касалась деятельности оленеводче-
ского совхоза, учрежденного Ленинградским об-
ластным отделением Госторга в январе 1930 года. 
Процесс его организации и деятельность первых 
лет описаны довольно кратко [5: 73]. Однако дан-
ное хозяйство представляло значимость для об-
ластного и окружного руководства, так как его 
продукция, в первую очередь шкура оленя, по-
ставлялась на внешний рынок, из стада олен-
совхоза выделялся «экспортный контингент»16. 
Параллельно с этим в тех же целях совхоз зани-
мался разведением пушного зверя в других рай-
онах округа.

Совхоз был расположен относительно близко 
к окружному центру: восточная его граница про-
ходила фактически по берегу Кольского залива, 
летние кочевья располагались на п-ове Рыбачий 
и в районе р. Западная Лица, зимние кочевья про-
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стирались до предгорий Хибин – района Чуна-
Тундры17. С точки зрения «ягелеустройства» этот 
обширный район к 1929 году был изучен доволь-
но слабо. Запасы ягеля определялись по упро-
щенной формуле и оценивались в 32,5 млн тонн, 
а примерная площадь кормовой базы исчисля-
лась путем исключения из территории округа 
«болот, прибрежной и прижелезнодорожной по-
лосы»18 и на основании показаний оленеводов. 
Спустя полтора года после организации совхоза 
в протоколе совещания при Мурманском Оркзе-
ме за 1931 год отмечалось, что ягелеустройство 
в районах, относящихся к совхозу, планируется 
начать в текущем году и продолжить в следу-
ющем19. Соответственно, процесс, связанный 
с исследованием кормовой базы, растянулся 
на несколько лет, что приводило в неверным про-
гнозам по увеличению поголовья стада. Здесь, 
как и в случае с коллективными хозяйствами, 
созданными в «туземных районах», отчетливо 
прослеживается попытка резко увеличить по-
головье оленей, несмотря на слабую изученность 
зоотехнического и ветеринарного аспекта, а так-
же фрагментарную информацию о кормовой базе. 
Перечисленные факты неоднократно фиксирова-
лись в документах органов исполнительной вла-
сти округа в начале 1930-х годов20.

Говоря о динамике организации совхоза, 
подчеркнем, что только за первые несколь-
ко месяцев с момента его учреждения количе-
ство планируемого поголовья оленьего стада 
увеличивалось трижды. В январе 1930 года речь 
шла о 1000–1200 оленях21, в феврале цифра воз-
росла до 300022, в апреле Мурманский окриспол-
ком разрешал закупку уже «до 6000 оленей в те-
кущем году»23. При этом еще в конце 1929 года 
в письме Мурманскому окрисполкому предста-
вители Госторга подчеркивали, что 

«трудность организации оленных хозяйств прежде 
всего заключается в создании первого звена, вслед-
ствие стремления нового стада разбегаться к старым 
пастбищам, даже при хороших пастухах»24. 

Это опасение полностью подтвердилось 
через год, когда крупные стада, приобретенные 
в восточных районах округа и изъятые у «кула-
ков», «разбредались на старые пастбища»25.

Летом 1931 года поголовье оленсовхоза Госторга 
достигло 10 500 оленей. В этот период хозяйство 
продолжало испытывать системные трудности26, 
в том числе проблемы в борьбе с эпизоотиями, 
в частности так называемой копыткой (некро-
бациллезом), ощущался дефицит ветеринарных 
кадров, не был достроен ветеринарный пункт, 
требовалась усиленная борьба с хищниками. 
Перечисленные факты привели к снижению 

поголовья стада оленсовхоза к концу 1932 года 
на 4000 голов27.

В то же самое время в Окрземе и Мурман-
ском молочно-животноводческом союзе зрела 
идея о возможности использования оленьего мо-
лока для «выработки из него сыра, масла и дру-
гих продуктов»28. Согласно данным протокола 
заседания при Окрземе от 29 июня 1931 года, 
предполагалось включить в производственные 
планы совхозов и колхозов на 1932 год выработку 
указанных продуктов и выделить на дойку мо-
лока не менее 1000 важенок29. Это предложение 
в конечном счете было ограничено рамками экс-
перимента с выделением 20 важенок, «рентабель-
ность мероприятия»30 была поставлена под со-
мнение. Проследить дальнейшую судьбу данного 
сельскохозяйственного опыта на сегодняшний 
день не удалось. Рассмотренная попытка перей-
ти к массовому производству оленьей молоч-
ной продукции на фоне системных трудностей 
при организации совхоза являлась очередной 
иллюстрацией «оленемании» со стороны аппа-
рата управления округа.

КАДРОВО-УПРАВЛЕНЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ 
КОЛЛЕКТИВИЗАЦИИ

Обращаясь к проблемным вопросам коллек-
тивизации «туземных районов», необходимо вы-
делить проблему управления со стороны органов 
исполнительной власти в начале 1930-х годов, 
а также проблему кадрового обеспечения, кото-
рые в рамках советской концепции коллективи-
зации неизменно оставались в тени «грубейших 
извращений политики партии на Крайнем Севе-
ре»31. Так, комиссия Рабоче-крестьянской инспек-
ции, посетившая в январе – феврале 1930 года 
оленеводческие Ловозерский и Понойский райо-
ны, отмечала целый ряд фактов, свидетельству-
ющих о слабой степени управляемости отдален-
ными территориями.

В Понойском районе председатель районного 
исполнительного комитета (РИК) после полу-
чения директивы Окрисполкома «О коллекти-
визации Мурманского округа» от 21 октября 
1929 года по причине отсутствия должной связи, 
дошедшей лишь к концу декабря, ограничил-
ся тем, что ознакомился с документом лично, 
не доведя его содержание до населения района. 
Представителям окружного центра председатель 
«тов. Долгих откровенно заявил, что в колхоз 
не пойдет, т. к. не желает работать вместе с ло-
дырями»32. Комиссия отмечала также, что ра-
бота по коллективизации «рыбацко-оленевод-
ческих хозяйств» не проводилась в принципе, 
ни на уровне сельсоветов района, ни РИКом33.

Существенной проблемой в рассматриваемый 
период стоит признать уровень грамотности мест-
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ного звена советского аппарата управления в «ту-
земных районах», а также административного 
состава колхозов. В Понойском районе из четы-
рех председателей сельсоветов один был «совер-
шенно неграмотным»34, остальные относились 
к категории малограмотных. Так, в протоколе 
по чистке советского аппарата в погосте Йоканьга 
фиксировалось, что председатель местного сель-
совета, исполнявший одновременно и функции 
секретаря, саам Е. Е. Матрехин, 1911 г. р., факти-
чески не имевший опыта руководящей работы, 
«в день приезда комиссии был в пьяном состоя-
нии – праздновал Новый год»35.

В Ловозерском районе комиссией по провер-
ке и чистке советских учреждений отмечалось, 
что председатель РИКа, ижемец-оленевод М. Те-
реньтев имел «низшее» образование, не обладал 
авторитетом36 в момент создания коллективных 
хозяйств, взаимодействуя с кооперативными ор-
ганизациями и оленеводческим опорным пун-
ктом. До начала коллективизации основой эконо-
мической жизни райцентра выступало районное 
промышленно-потребительское общество (ППО), 
в котором население имело возможность реализо-
вывать продукцию через имевшийся «замшевый 
завод» и пайщиками которого являлись 100 % 
жителей с. Ловозеро (369 человек). Отмечалось, 
что председатель ППО не желал выстраивать 
коммуникацию с председателем РИКа и «послал 
его не в литературную область слов»37.

Трудности, связанные с уровнем грамотности 
административного аппарата оленеводческих 
колхозов, отражены и в документах за 1931 год. 
Подчеркивалось, что председатели колхозов ма-
лограмотные38; в одной из информполитсводок 
отмечалось, что во многих колхозах округа от-
сутствует статистический и финансовый учет, 
в отдельных случаях грамотных счетоводов нет 
в принципе, и «особенно тяжело это отражается 
на национальных отсталых лопарских районах»39. 
По данным Окружного союза оленеводческо-
животноводческих колхозов из 13 коллектив-
ных хозяйств, входивших в систему союза, семь 
не имели счетного аппарата и не вели учет тру-
додней40. К примеру, в Кольско-Лопарском райо-
не протокол заседания Пулозерского сельсовета 
от 23 декабря 1931 года фиксировал, что предсе-
датель местного органа власти не состоит в кол-
хозе, в самом же коллективном хозяйстве «почти 
все неграмотные»41, а имеющиеся культармей-
цы работы по ликбезу не проводят.

По всей видимости, до начала первых кампа-
ний по борьбе «с перегибами» в соответствии 
с проводившейся общесоюзной политикой пред-
ставители руководства округа, посещавшие «ту-
земные районы», во многом руководствовались 
критериями политической лояльности, а так-
же национальной и классовой принадлежно-

стью местных кадров. Как отмечалось в докладе 
В. К. Алымова за 1928 год, среди председателей 
сельсоветов, направленных на курсы в Мур-
манск, были «люди совершенно неграмотные, 
но в курсе советской политики»42.

К числу проблемных вопросов стоит также 
отнести рост межэтнической напряженности 
в тундре в начальный период коллективизации. 
В работах прошлого века внимание, как пра-
вило, акцентировалось на взаимоотношениях 
саамских и коми-ижемских хозяйств, переко-
чевавших на Кольский полуостров в послед-
ней четверти XIX века [6: 22]. Однако в это же 
время, после мероприятий по обобществлению 
подавляющего большинства оленей и админи-
стративного давления43, в отдельных районах 
обострились межнациональные отношения меж-
ду жителями тундры и русским населением 
в лице командированных партийных работни-
ков, сотрудников местного аппарата управления. 
Важно подчеркнуть, что конфликтные ситуации, 
происходившие ранее, возникали преимуще-
ственно на хозяйственно-экономической почве, 
в частности были связаны с распределением про-
мысловых тоневых участков в Териберском рай-
оне. Так, в 1928 году один из представителей 
окружного аппарата управления фиксировал «не-
которую степень недовольства» в вопросе рас-
пределения территорий – «получается, что рус-
ское население против лопарского»44, отмечал 
секретарь Окрисполкома Семенихин.

Однако коллективизация, охватившая округ, 
по всей видимости, в ряде саамских и ижемских 
погостов сместила акцент с бытовых конфликтов 
в политическую плоскость. Организационный 
отдел Мурманского окрисполкома, рассматри-
вая в 1930 году «факты искривления классовой 
линии», сообщал, что при организации колхо-
за в с. Ловозеро в период выборов председателя 
некоторые колхозники, в частности член мест-
ной партийной организации, заявляли: «…не 
надо русского в председатели, нужен ижемец 
или лопарь»45. Кроме того, в протоколе Иванов-
ского сельсовета Ловозерского района от 7 июля 
1931 года при рассмотрении вопроса о «непре-
кращающихся кулацких выступлениях» были 
отмечены следующие факты. По мнению руко-
водства сельсовета, «наличие русских работни-
ков на руководящей работе»46 являлось одним 
из аргументов «кулака» против советской вла-
сти. Отдельные члены правления сельсовета со-
храняли тесные контакты с «кулаками», и в мо-
мент совместного проведения досуга «заявляли 
членам колхоза, что они продались русским»47. 
Приводилась также цитата, приписываемая од-
ному из оленеводов, не вступивших в колхоз: 
«…русские нами командуют, от нас выкачивают 
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огромное количество денег, товаров… и скоро 
нас совсем отсюда выживут»48. По словам пред-
седателя сельсовета, представители зажиточ-
ной части деревни, в частности «кулак» Артиев, 
угрожали ему физической расправой при помощи 
охотничьего оружия, заявляя: «…а много ли вас 
здесь собралось европейцев и долго ли вы здесь 
просуществуете»49. Судьба автора документа 
является характерным отражением проходив-
ших политических кампаний: в конце 1931 года 
председатель Ивановского сельсовета был снят 
с должности из-за «допущенных перегибов» по-
сле обнаружения «большой недостачи»50 вещей, 
изъятых у раскулаченных жителей погоста.

Вполне возможно, что указанные настроения 
среди части оленеводческого населения Мур-
манского округа в первые годы коллективи-
зации могли служить мотивом к конкретным 
действиям с их стороны, трактовавшимся в офи-
циальных документах как «кулацкая агитация» 
и «упорное сопротивление кулачества». К чис-
лу таких действий можно отнести пассивное 
сопротивление коллективизации со стороны 
отдельных оленеводческих хозяйств [1: 125], 
в советский период рассматривавшееся ис-
ключительно с идеологических позиций. Так, 
ряд рассекреченных документов свидетельству-
ют о фактах перекочевывания оленеводческих 
хозяйств, отнесенных к «кулацким», из Лово-
зерского района в Полярный, где они получали 
возможность вступать в колхоз, относя себя к ка-
тегории «середняков», и уклоняться от админи-
стративного и финансового давления со стороны 
советских органов51.

Кроме того, в 1931 году в Понойском районе 
население погоста Йоканьга и с. Поной, а также 
погоста Семиостровье в Ловозерском районе от-
казывалось вступать в оленеводческие колхозы 
и выходить из уже образованных рыбацких кол-
хозов. Организованные в данных населенных 
пунктах рыбацкие колхозы позволяли фактиче-

ски совмещать прежние формы хозяйственных 
отношений с практикой «колхозного строитель-
ства». Выполняя план по сдаче рыбы, жители 
погостов получали возможность одновременно 
вести оленеводческое хозяйство52. В силу особен-
ностей округа в соответствии с постановлениями 
ЦИК и СНК СССР от 1928 года они не облага-
лись при этом сельскохозяйственным налогом53. 

ВЫВОДЫ
Процесс организации оленеводческих кол-

лективных хозяйств на территории Мурман-
ского округа Ленинградской области в начале 
1930-х годов отразил мероприятия общесоюзной 
политики в контексте местных специфических 
условий. Первые годы коллективизации были от-
мечены попытками со стороны окружного руко-
водства добиться в отдельных районах массового 
обобществления кочевых хозяйств и высокой 
динамики прироста поголовья домашнего оле-
ня. На проводившуюся политику, в частности, 
оказывала влияние сформировавшаяся в аппа-
рате управления округа идея о близости хозяй-
ственного быта саамов к «первобытной коллек-
тивизации». При этом зачастую игнорировались 
существовавшие системные трудности в сфере 
управления «туземными районами» и этнические 
особенности местного населения.

В дальнейшем при работе над комплексным 
исследованием коллективизации в Мурманском 
округе предстоит установить роль местного от-
деления Комитета Севера и существовавших коо-
перативных организаций в этом процессе, выявить 
отношение населения национальных районов к кол-
лективизации в тундре на протяжении 1930-х го-
дов, а также проследить путь формирования оле-
неводческих совхозов. Учитывая роль оленеводства 
в сельском хозяйстве современной Мурманской 
области, проблема организации и первых лет де-
ятельности оленеводческих колхозов и совхозов 
сохраняет свою значимость.
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“REINDEER MANIA” AMONG THE ADMINISTRATION OF THE MURMANSK DISTRICT 
AT THE TURN OF THE 1930s

A b s t r a c t .   This paper examines the collectivization of reindeer herding farms in the “indigenous areas” of the 
Murmansk District of the Leningrad Region during the 1930s, a process primarily viewed through the lens of Soviet 
historical scholarship. Consequently, a number of problematic issues surrounding the organization of collective farms 
during this period for a long time have remained overlooked due to ideological biases and require a more comprehen-
sive historical analysis. The aim of this study was to uncover the true nature of the so-called “reindeer mania” among 
the district leadership in the early years of collectivization and to identify systemic issues that signifi cantly affected the 
implementation of the collectivization policy. The large-scale reindeer herding practices that exist in the region today 
are largely a result of the Soviet transformations that took place in the tundra. The challenges facing reindeer herding 
farms at the turn of the XXI century, alongside ongoing crises in this area, underscore the importance of revisiting the 
foundational experiences of the reindeer herding system established in the 1930s.
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КАРЕЛЬСКАЯ СТРАНИЦА «ЛЕНИНГРАДСКОГО ДЕЛА»

А н н о т а ц и я .   Документальную основу данной публикации составляют материалы Российского 
архива социально-политической истории (РГАСПИ), в первую очередь стенограмма V пленума 
ЦК ЛКСМ Карело-Финской ССР 27–28 февраля 1950 года, организация и проведение которого 
по поручению из Москвы осуществлялись лично Ю. В. Андроповым. Автор статьи имел возмож-
ность ознакомиться с данным документальным источником в полном объеме. Изучены также 
десятки личных дел молодых комсомольских руководителей, многие из которых впоследствии 
стали известными государственными деятелями страны и Карелии. В публикации освещается роль 
Ю. В. Андропова, второго секретаря ЦК компартии Карело-Финской республики, в мероприятиях, 
связанных с «Ленинградским делом» и его последствиями в шестнадцатой союзной республике. 
К л ю ч е в ы е  с л о в а :   Ю. В. Андропов, «Ленинградское дело», поздний сталинизм, Карело-Финская ССР, 
пленум ВКП(б), комсомол
Д л я  ц и т и р о в а н и я :   Васильев Ю. А. Карельская страница «Ленинградского дела» // Ученые записки 
Петрозаводского государственного университета. 2024. Т. 46, № 8. С. 96–105. DOI: 10.15393/uchz.art.2024.1115

соответствовал тому, что происходило в Ленин-
граде в 1949 году: после разгромного партийного 
пленума следовал аналогичный комсомольский 
пленум. Через месяц после III карельского пар-
тийного пленума 24–25 января 1950 года, на ко-
тором снимали ленинградского партийного вы-
движенца Г. Н. Куприянова, на V пленуме ЦК 
ЛКСМ КФССР 27–28 февраля 1950 года прозву-
чала критика «крупных недостатков и ошибок» 
в работе бюро и секретарей ЦК комсомола ре-
спублики.

35-летний второй секретарь ЦК компартии 
Карело-Финской ССР Ю. В. Андропов получил 
непростое персональное задание из Москвы. 
Ему поручалось провести V пленум ЦК комсо-
мола республики, аналогичный ленинградско-
му пленуму 12 августа 1949 года, которым ру-
ководил секретарь ЦК ВЛКСМ А. Н. Шелепин. 
Анд ропов, как и Шелепин, выступил на пленуме 
с докладом. Однако, в отличие от разгромного 
ленинградского пленума, его установка была 
иная. Она выражалась в позитивной позиции, 
высказанной Андроповым участникам пленума 
ЦК комсомола республики: «Имеет смысл до-
говориться о том, чтобы решение пленума было 
капитальным документом, которое будут обсуж-
дать комсомольские организации»1.

ВВЕДЕНИЕ
Волна «Ленинградского дела» (1949–1953) про-

катилась по многим регионам СССР, но особен-
но болезненным был ее карельский отголосок 
в 1949–1950 годах. Этот исторический сюжет рас-
крывает трагический аспект механизма функцио-
нирования партийной системы в СССР в условиях 
позднего сталинизма. Понимание проблематики 
представленной темы предполагает использова-
ние ломоносовской методологической установ-
ки – «уловить дух русской истории». Это позво-
ляет дать научную интерпретацию и осмысление 
нарратива персональной истории, мотивации «ис-
тинных дел» (по терминологии М. В. Ломоносова) 
исторических персонажей, их мировоззренческой 
идентичности в контексте послевоенной совет-
ской эпохи (см.: [3: 141–142]).

Историография «Ленинградского дела» в по-
следнее десятилетие пополнилась аналитиче-
скими публикациями, освещающими различные 
аспекты проблематики, связанные непосред-
ственно с Ленинградом [1], [2], [5]. Однако до сих 
пор остаются неизвестными многие страницы 
этого «дела» регионального характера, в част-
ности в отношении Карело-Финской союзной ре-
спублики. Между тем сценарий событий в Пет-
розаводске в начале 1950 года в полной мере 
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* * *
Несомненно, Ю. В. Андропов получил четкие 

инструкции из Москвы. Объяснение можно най-
ти в сталинской установке в отношении комсо-
мола как общественной организации: на ВЛКСМ 
возлагалась функция пополнения партийного ре-
зерва, а также государственных кадров для раз-
личных отраслей управления. Главный сценарист 
«Ленинградского дела» И. В. Сталин рассматри-
вал руководящих комсомольских работников 
как подготовленное кадровое пополнение. Кро-
ме того, комсомол воспринимался в качестве про-
водника партийного влияния в отношении мо-
лодежи и в этом смысле важного инструмента 
в руках партии. Для нового поколения молодых 
партийцев – комсомольских руководителей, 
воспитанных советской системой, воля власти 
и антитеза социализма и капитализма воспри-
нимались в качестве обязательного воплоще-
ния государственной и общественной скрепы, 
вера в идеи социализма являлась основой миро-
воззрения [4: 4–5].

Для Андропова ситуация осложнялась тем, 
что в руководстве ЦК комсомола республики, 
руководителем которого он был в 1940–1944 го-
дах, находились его воспитанники. Преемник 
Андропова в должности руководителя карель-
ского комсомола В. И. Голубев работал ше-
стой год в должности первого секретаря ЦК 
ЛКСМ республики. В числе выдвиженцев были 
второй секретарь С. П. Татаурщиков, секретарь 
ЦК по кадрам М. В. Комиссарова, зав. отде-
лом П. И. Удальцов. Бывший второй секретарь 
Н. С. Тихонов уже более 10 месяцев работал 
в аппарате ЦК ВЛКСМ. Все они представляли 
комсомольское поколение военного времени. 
Обвинения в адрес каждого из них косвенным 
образом могли затронуть Андропова, являв-
шегося, по выражению Марии Комиссаровой, 
«судьбоносной личностью», поддержка и участие 
которого во многом определили судьбу каждого2.

Политическая казуистика проявилась в сле-
дующем обстоятельстве. На втором пленуме ЦК 
ВЛКСМ 29 ноября – 2 декабря 1949 года ни в од-
ном выступлении не прозвучали какие-либо ком-
ментарии о событиях в Ленинграде в 1949 году. 
Не упоминалось само название – «Ленинградское 
дело». Информация не афишировалась в СМИ.

На V пленуме ЦК ЛКСМ Андропов внес пред-
ложение об освобождении от должности первого 
секретаря ЦК ЛКСМ КФССР В. И. Голубева, од-
нако именно он защитил Голубева от предлагав-
шихся радикальных формулировок в постанов-
лении пленума, которые имели бы гораздо более 
серьезные последствия для последующей судь-

бы комсомольского руководителя. Андропов 
внес также предложение и убедил пленум из-
брать новым первым секретарем ЦК комсомо-
ла республики своего представителя Сергея Та-
таурщикова3.

Следует отметить важное обстоятельство: от-
правленный в отставку на пленуме преемник 
Андропова опальный Василий Голубев давал 
письменные объяснения не следователям из груп-
пы московских чекистов, приехавших прово-
дить проверку в Карелии, даже не сотрудникам 
Комиссии партийного контроля при ЦК ВКП(б), 
а первому секретарю ЦК ВЛКСМ Н. А. Михай-
лову. Фамилия Андропова в показаниях Голубева 
не встречается. В решении бюро ЦК ВЛКСМ 
в отношении Голубева зафиксирована форму-
лировка «освободить», а не «снять» (эти форму-
лировки имели разное значение относительно 
последующей судьбы политического деятеля). 
О незавидной перспективе опальных деятелей 
в истории «Ленинградского дела» (аналогич-
ное могло произойти и в отношении Голубева) 
свидетельствует книга воспоминаний одного 
из верных соратников А. Н. Шелепина по полити-
ческой группировке «шелепинцев» («комсомоль-
цев») в партийном и государственном руковод-
стве страны в 1960–1970-х годах Н. Н. Месяцева4. 
В 1953 году в числе нескольких комсомольских 
выдвиженцев он получил назначение на долж-
ность помощника начальника Следственной ча-
сти по особо важным делам МГБ СССР. Им были 
выявлены многочисленные фальсификации Ле-
нинградских дел [6: 270].

Следует констатировать существенные от-
личия в кадровых последствиях ленинградского 
пленума от 12 августа 1949 года и V пленума ЦК 
ЛКСМ КФССР в феврале 1950 года. В Ленинграде 
последствия не ограничились снятием с должно-
стей руководителей ленинградского комсомола. 
Всеволод Иванов погиб в тюремных застенках, 
его преемник в руководстве ленинградским 
комсомолом Всеволод Чернецов был осужден 
на 15 лет по трем пунктам статьи 58, в том числе 
по обвинению в измене родине. Многие были ис-
ключены из партии5. В Петрозаводске в отноше-
нии комсомольских руководителей республики 
не было судебных дел и серьезных партийных 
взысканий. Представляется, что во многом это 
заслуга Ю. В. Андропова, имевшего поддерж-
ку маленковской партийной группировки, про-
тивостоявшей ленинградской партийной груп-
пе. После смерти А. А. Жданова Г. М. Маленков 
вернул свои прежние позиции в ЦК ВКП(б). Ре-
шение всех кадровых вопросов в карельском ру-
ководстве согласовывалось с «прикрепленным» 
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представителем Комитета партийного контроля 
при ЦК ВКП(б) С. И. Колесниковым, который 
получал инструкции из Москвы. В годы войны 
Колесников был руководителем Челябинского 
обкома комсомола. Примечательно, что совмест-
ная работа Андропова и Колесникова впослед-
ствии имела продолжение (когда в 1957 году 
Андропов возглавил отдел ЦК КПСС по связям 
с коммунистическими и рабочими партиями со-
циалистических стран, Колесников был утверж-
ден в этом отделе заведующим сектором). 

Сохранившиеся в РГАСПИ архивные докумен-
тальные свидетельства подтверждают, что мате-
риал для открытия дела в карельском комсомоле 
собирался заранее. Особенно это касалось ма-
териалов о поездке и пребывании второго се-
кретаря ЦК ВЛКСМ ленинградца В. Н. Иванова 
и ленинградской делегации во главе со вторым 
секретарем Ленинградского обкома ВЛКСМ 
А. Г. Ситниковым на II съезде комсомола Каре-
лии в апреле 1947 года, то есть почти за три года 
до представленных событий. Внутренняя пру-
жина «дела Голубева» непосредственно связана 
с «Ленинградским делом». Причем речь идет от-
нюдь не о формальных биографических совпаде-
ниях: родина Василия Голубева – Ленинградская 
область (деревня Старина Тихвинского района), 
он закончил сельхозтехникум в Ораниенбауме. 
В августе 1944 года Голубев стал вторым секре-
тарем ЦК ЛКСМ Карелии, после ухода Ю. В. Анд-
ропова на партийную работу его избрали первым 
секретарем. В 1948 году В. И. Голубев был на-
гражден двумя орденами: орденом «Знак Почета» 
(Указом Президиума Верховного Совета СССР 
от 24.07.1948 года в связи с 25-летием республи-
ки) и орденом Ленина 28.10.1948 года в связи 
с 30-летием ВЛКСМ. В апреле 1949 года он был 
делегатом XI съезда ВЛКСМ, выступал на этом 
съезде, избран членом ЦК ВЛКСМ, в январе 
1950 года на III пленуме ЦК компартии КФССР 
стал членом бюро ЦК. И вдруг произошел стре-
мительный разворот: орденоносца, члена ЦК 
ВЛКСМ, члена бюро ЦК компартии республики 
неожиданно для всех снимают с должности и от-
правляют в Олонецкий район на работу заведую-
щим сельскохозяйственным отделом райсовета. 

С чего все началось? 18 февраля 1950 года 
в ЦК компартии Карело-Финской ССР была по-
лучена докладная записка, адресованная вновь 
избранному партийному руководителю респу-
блики А. А. Кондакову. Автор записки Петр 
Иванович Мартынов с сентября 1949 года ра-
ботал инструктором орготдела ЦК компартии, 
до этого был заведующим отделом ЦК комсомола 
Карелии. Ленинградский след являлся главным 

обвинением в указанном документе. Все другие 
факты звучали на этом фоне как второстепен-
ные. По замыслу организаторов пленума, Мар-
тынов должен был задать острый критический 
настрой работе пленума, основанный на матери-
алах докладной записки. Мартынов был записан 
на V пленуме в числе первых среди участников 
прений. Ключевой фразой в его выступлении 
прозвучало: «Голубев – это маленький Купри-
янов в комсомоле, он копировал последнего…»6 
Опальный бывший первый секретарь ЦК КП(б) 
Карело-Финской ССР Г. Н. Куприянов, выдви-
женец ленинградской партийной организации, 
в тот период после отставки находился в Москве 
«в распоряжении ЦК ВКП(б)». 

История с докладной запиской Мартынова 
в партийный орган Карело-Финской республики 
повторила аналогичный сценарий для активиза-
ции дела, который использовался в Ленинграде 
в 1949 году, – донос второго секретаря обкома 
ВЛКСМ М. Р. Васьковского на своих коллег. 
В обоих случаях автором подобного «сигнала» 
являлся фронтовик, орденоносец, член партии, 
однако имевший определенные «грехи» в соб-
ственном поведении, которые не позволяли от-
казаться от предложенной сверху функции осве-
домителя. Петр Иванович Мартынов прошел всю 
войну, участвовал в Сталинградской битве, имел 
орден Красного Знамени и два ордена Красной 
Звезды, медали. При освобождении Донбасса 
в боях за г. Иловайск совершил подвиг, водрузив 
под огнем врага красный флаг на вершине го-
сподствующей горы. Его именем назвали улицу 
в Иловайске. Однако заслуженный фронтовик 
имел нарекания за аморальные поступки в быту.

В условиях инициированной И. В. Сталиным 
кампании по развитию критики и самокрити-
ки поощрялось доносительство: для партийцев 
данная установка воспринималась как партий-
ный долг, обязанность, для простых граждан – 
как средство борьбы за интересы страны, респу-
блики, области. Отказ от сообщения в партийные 
органы информации, компрометирующей ру-
ководящих работников, или несвоевременное 
информирование рассматривались как прояв-
ления партийной беспринципности и наказуе-
мыми проступками. От органов власти любого 
уровня требовалась активизация работы с заяв-
лениями, письмами и «сигналами» граждан. Од-
нако нередко обращения граждан в руководящие 
партийные инстанции по своему содержанию 
преследовали личную прагматическую цель – 
наказать (устранить, унизить) неприятелей (кон-
курентов, соперников, оппонентов).

Данный сюжет описан в воспоминаниях 
участника пленума С. П. Татаурщикова, избран-
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ного первым секретарем ЦК ЛКСМ после от-
ставки Голубева:

«…нашу республику не обошло стороной знамени-
тое “Ленинградское дело”… Как всегда, нашлись люди, 
которые хотят погреть руки на таких “жареных” вещах. 
Нашелся один такой и у нас… Написал докладную запи-
ску, по-народному говоря – донос, на Голубева, первого 
секретаря ЦК комсомола республики. Хотя оснований 
для обвинений не было. Голубев честно трудился, может, 
уровень немного не дотягивал, но дело ведь не в этом… 
Вся тяжесть вынужденных кадровых перемещений легла 
на Андропова»7.

Эмоциональное выступление на пленуме се-
кретаря по кадрам Марии Комиссаровой (она вы-
ступила в первый день пленума после перерыва) 
нарушило запланированный андроповский сце-
нарий пленума. Она обрушилась с резкой крити-
кой в адрес недавнего своего коллеги по работе 
в аппарате ЦК ЛКСМ Петра Мартынова: 

«Я его знаю давно как комсомольского работника 
и скажу, что я раньше не представляла его таким. Меня 
удивило его выступление. Приведенные им факты мне 
не известны. Я никак не могу простить Мартынову, 
что он знал об этих фактах и молчал, будучи секретарем 
партийной организации. Я должна сказать, что он был 
подхалимом и продолжает занимать такую же пози-
цию… Сегодня я тебя вижу критикующим в тот мо-
мент, когда ты чувствуешь поддержку в ЦК партии, 
и я уверена, что ты не вылез бы на трибуну с крити-
кой, если бы не чувствовал поддержку со стороны ЦК 
партии. Все это методы достижения высокой карьеры, 
я просто прозрела после твоего выступления»8.

Выступление Марии Комиссаровой было 
бескомпромиссным и смелым. Более того, оно 
не соответствовало неписаным номенклатур-
ным правилам. Она заявила о недостатках пар-
тийного руководства со стороны ЦК компар-
тии респуб лики: 

«Я всю свою жизнь после окончания средней шко-
лы работала в комсомоле. Начала работать, когда 
нашу работу возглавлял тов[арищ] Андропов. Партия 
учит, что комсомол должен работать под руководством 
партии. По-моему, ошибки, которые допустило бюро 
ЦК комсомола, могут объясняться тем, что партийная 
организация не помогла вовремя вскрыть эти недостат-
ки. Почему тов[арищ] Голубев возглавлял нашу орга-
низацию, учил нас, а на 6-й год ему говорят: ты не спо-
собен работать. Это для меня не понятно. Я считаю, 
что партийные органы не совсем правильно вели себя 
по отношению к нам, не помогли вовремя разобраться 
в ошибках и недостатках»9.

Вероятно, со времени учебы в Центральной 
комсомольской школе (ЦКШ)10 в сознании Ма-
рии было сформировано убеждение, что критика 
и самокритика лишь тогда представляют собой 
эффективное средство воспитания кадров, когда 
они проводятся не от случая к случаю, а посто-
янно, систематически. Комиссарова напомнила, 

как Мартынов на каждом бюро ЦК говорил Го-
лубеву: «Василий Иванович, правильно, я так 
и думал»11. Поэтому она считала правомерным, 
чтобы пленум потребовал объяснений от Мар-
тынова, почему он не вскрыл раньше все факты 
в отношении Голубева. Мария Комиссарова об-
ратилась и к Андропову: 

«Я считаю, что он и у Вас, товарищ Андропов, допу-
стил подлость, не дал возможности вскрыть эти ошибки 
и недостатки на пленуме ЦК партии… стоило ли Го-
лубева вводить в состав бюро ЦК партии? Очевидно, 
Мартынов не информировал ЦК партии, и мы сейчас 
в заблуждении, что оказались перед таким фактом. 
Я затрудняюсь расценивать это явление, мне не понят-
но…»12. 

Огонь критики со стороны секретаря ЦК 
по кадрам обрушился также в сторону мораль-
ных качеств Мартынова: 

«Ты сегодня не сказал, что думал сделать, чтобы 
воспитать ребенка у тебя, который появился на свет. 
На бюро Мартынов вел себя неправильно, заявив, 
что он не уверен, что это его ребенок. Это нечестное от-
ношение к ребенку – это я бы сказала как член бюро»13.

После речи Комиссаровой практически каж-
дый участник прений критически оценивал Мар-
тынова – его работу в комсомоле, личные ка-
чества. Апофеозом стало яркое выступление 
члена ЦК ЛКСМ Екатерины Варфоломеевой. 
Она потребовала от Мартынова оказать по-
мощь ребенку: «Мартынов пытается отказать-
ся, что это ребенок не его. Товарищ Мартынов, 
есть живые свидетели, что ребенок ваш. Несмо-
тря на то, что ребенку только 10 месяцев, гово-
рят, что и характер у него ваш»14. Варфоломеева 
заявила, что Мартынов «по-хамски относится 
к девушкам», «без интимной связи между де-
вушкой и юношей он не представляет отноше-
ний», «девушкам, которые отказывались удов-
летворить его требования “дружбы”, Мартынов 
прямо заявлял: нечего и время тратить и кровь 
портить»15. Екатерина публично призналась, 
что подобное 

«хамское заявление сделал он в отношении меня, 
когда на практике ему не удалось проверить, возможны 
ли чистые, дружеские отношения с девушками. Он ска-
зал, мне стыдно говорить при всех: “Во имя чего ты 
себя бережешь? Чем я плохой парень?”»16.

Ю. В. Андропов оказался в неожиданной 
ситуации. Его доклад состоялся в завершение 
пленума 28 февраля 1950 года. Больше всех до-
сталось Марии Комиссаровой, поскольку она 
фактически сломала запланированный андро-
повский сценарий пленума. Андропов заявил: 

«Комиссарова выступала с явной позиции заглу-
шить критику на пленуме… Комиссарова говорила, 
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что она считает поведение Мартынова непартийным, 
некомсомольским и пыталась со всех позиций зайти 
в адрес Мартынова. Она говорит, что выступает как ком-
мунист, как секретарь ЦК комсомола и просто как че-
ловек. Со всех сторон заходит, чтобы отстрелить Мар-
тынова. Только с одной стороны не дошла. Если бы она 
как коммунист отнеслась к выступлению Мартынова, 
то она сказала бы, что он совершенно правильно по-
ставил ряд острых вопросов, показал деятельность ЦК 
комсомола, его бюро и его секретарей»17.

По мнению Андропова, 
«Комиссарова выступала неправильно. Это мож-

но расценивать, как попытку заглушить критику, ос-
лабить постановку вопроса со стороны Мартынова»18.

«Комиссарова не дошла до постановки вопросов, 
как это сделал Мартынов теперь, и пытается тем самым 
увести пленум от критики своих недостатков. Поэтому 
я считаю, что и сегодня на пленуме мы не имели нужной 
критики, мы имеем товарищей из ЦК комсомола, кото-
рые старались заглушить критику»19.

Одновременно Андропов был вынужден 
признать, что Мартынов действительно допу-
стил «непартийное поведение» в быту, при этом 
уточнил, что с Мартыновым по этому пово-
ду была проведена беседа, это его «слабое место 
и за это его правильно щелкали»20, и дело пле-
нума разобраться с Мартыновым в отношении 
обвинений, которые ему предъявлялись. Фра-
за «он у меня на заметке давно по этим делам» 
не могла не вызвать улыбки у участников плену-
ма. В результате общего голосования, несмотря 
на поддержку Андропова, инструктор орготдела 
ЦК компартии республики Петр Мартынов был 
исключен из состава ЦК комсомола республики 
«за аморальное поведение в быту»21.

В истории республики ни до, ни после не было 
подобного пленума. Руководители комсомола 
Карело-Финской ССР критически оценивали 
не только собственную работу и деятельность 
своих коллег по ЦК комсомола республики, 
но и открыто критиковали партийных руково-
дителей, включая Андропова, для многих из ко-
торых он был наставником и учителем. Татаур-
щиков высказал свое мнение: «Много мыслей 
исходило от вас. Разве сейчас вы утеряли эту 
способность? Вы можете для нас многое сде-
лать»22. Андропов ответил: «Товарищ Татаурщи-
ков обижался на меня, что я должен был оказы-
вать помощь ЦК комсомола, но не оказывал ее, 
принимаю эту критику, так как это вполне спра-
ведливо»23. В данном случае он принял критику, 
хотя мог бы этого не делать. Дело в том, что со-
гласно распределению обязанностей в ЦК КП(б) 
республики вопросами комсомола ведал первый 
секретарь. Второй секретарь Ю. В. Андропов 
персонально отвечал за работу промышленно-

сти. Тем не менее он, как бывший руководитель 
комсомола республики, внимательно воспринял 
критику комсомольских руководителей в свой 
адрес и отреагировал на нее. Позднее по его 
инициативе в повестку IV партийного пленума 
ЦК (30–31 мая 1950 года) был включен вопрос 
«О состоянии и мерах по улучшению работы ре-
спубликанской комсомольской организации». 
Андропов выступил с докладом.

В один день, 17 марта 1950 года, произошли три 
события, связанные с Карело-Финской республи-
кой. Первое – был арестован Г. Н. Куприянов. 
В 1950–1956 годах он находился в лагерях и тюрь-
мах по «Ленинградскому делу». В этот же день 
состоялось бюро ЦК ВЛКСМ, на котором рассма-
тривался вопрос «О крупных недостатках в рабо-
те бюро и секретарей ЦК ЛКСМ Карело-Финской 
ССР». Комсомольский руководитель Карелии 
Василий Голубев лишился должности и был от-
правлен на работу в район. Но его не постигла тра-
гическая судьба ленинградца Всеволода Иванова. 
Можно предположить, что Василий Голубев полу-
чил совет старших коллег, как правильно вести 
себя в этой ситуации, которая могла оказаться 
для него роковой (вероятно, это были рекомен-
дации в первую очередь от Андропова: внима-
тельное прочтение докладной записки Голубева 
позволяет заметить, что в тексте явно просле-
живается андроповская стилистическая правка). 
За внешне сумбурным изложением в записке Го-
лубева множества конкретных деталей поведения 
хлебосольного карельского руководителя, встре-
чавшего ленинградских гостей комсомольского 
съезда в 1947 году, заслонялись поводы для предъ-
явления ему обвинений в осознанном стремле-
нии к сотрудничеству с ленинградцами, после 
взлета оказавшимися в опале. Что удивительно, 
никаких резолюций для сотрудников аппарата 
ЦК ВЛКСМ руководитель комсомола страны 
Н. А. Михайлов не оставил.

Наконец, 17 марта 1950 года секретариат ЦК 
ВЛКСМ освободил от должности ответственного 
организатора ЦК ВЛКСМ Н. С. Тихонова. Дан-
ное решение ограничилось формулировкой об ос-
вобождении без указания каких-либо причин, 
что было необычным явлением в практике того 
времени. Николаю Тихонову, более 10 месяцев 
отработавшему в аппарате ЦК ВЛКСМ (с мая 
1949 года), не были предъявлены обвинения. 
Он стал жертвой обстоятельств. Старшие това-
рищи из аппарата ЦК ВЛКСМ, участники тех 
событий, получили более мягкие взыскания – 
выговоры. В их числе оказались В. И. Васильев 
(заворг ЦК ВЛКСМ), И. С. Федоров (зам. зав. 
особым сектором), А. А. Жихорь (зам. зав. от-
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делом комсомольских органов), Г. Н. Захаренков 
(ответорг).

Что же было причиной этих событий? На 
V пленуме ЦК ЛКСМ КФССР 27–28 февра-
ля 1950 года отдельные члены ЦК неожиданно 
вспомнили о бывшем втором секретаре ЦК ком-
сомола республики Н. Тихонове. Несомненно, 
это не было случайностью, акция была задума-
на и спланирована заранее. Н. Тихонов являлся 
одним из наиболее близких воспитанников Ан-
дропова (по свидетельству современников – лю-
бимым). Инициатором критики выступила зав. 
отделом комсомольской жизни газеты «Моло-
дой большевик» Зинаида Павлова, которая до но-
ября 1948 года работала в аппарате ЦК ЛКСМ. 
Она неожиданно припомнила некоторые фак-
ты из военного и послевоенного времени (1942–
1948), когда Тихонов работал сначала инструк-
тором ЦК по работе с молодежью партизанских 
отрядов, затем секретарем по военной работе, 
секретарем по кадрам, вторым секретарем ЦК 
комсомола республики. В ряде случаев Павлова 
никак не могла быть ни свидетелем, ни очевид-
цем событий прошлого. Не стесняясь в выра-
жениях, она заявила: «Чем занимался Тихонов, 
когда работал инструктором ЦК комсомола? 
Он вместе с тов. Андроповым ездил по отрядам, 
частям и прислуживал тов. Андропову»24. По-
добное утверждение было откровенной клеветой. 
Вероятно, партийному руководителю Ю. В. Ан-
дропову было неприятно услышать подобные 
нелицеприятные и безосновательные суждения. 
Летом 1942 года 20-летний помощник комис-
сара первой партизанской бригады по комсо-
мольской работе Николай Тихонов участвовал 
в известном трагическом 57-дневной рейде бри-
гады по тылам противника, был дважды ранен, 
выжил, получил заслуженную награду – орден 
Красной Звезды. В ЦК комсомола республики 
успешно работал с молодежью партизанских от-
рядов. 

К критике Зинаиды Павловой подключи-
лись бывший первый секретарь Петрозаводско-
го горкома комсомола Петр Сорокин и бывший 
секретарь ЦК ЛКСМ по пропаганде и агитации 
Петр Соколов. Они добавили еще несколько об-
винений в отношении Тихонова. Почему мы на-
зываем их «бывшими»? Сорокин еще в июне 
1949 года был освобожден от руководящей долж-
ности «за поведение, недостойное комсомоль-
ского работника» – аморальные проступки25. 
По каким-то причинам из состава ЦК комсомола 
его не исключили, поэтому он принимал уча-
стие в V пленуме ЦК ЛКСМ. Соколов же был 
снят с должности (не освобожден, а именно снят) 

решением секретариата ЦК ВЛКСМ 30 января 
1950 года за «недостойное поведение»26. Это было 
просто вопиющее событие («позор» для Карелии, 
по словам Андропова), случившееся буквально 
через несколько дней после разгромного III пле-
нума ЦК компартии республики, на котором 
снимали партийного руководителя Куприяно-
ва. Дело в том, что осенью 1949 года во время 
9-месячных курсов в ЦКШ при ЦК ВЛКСМ Со-
колов систематически пьянствовал, запутался 
в долгах, растратил членские партийные взносы, 
собранные им со слушателей курсов. 26 дека-
бря 1949 года он потребовал у сожительницы 
(в Москве встретил землячку) тысячу рублей 
для внесения в партийную кассу школы, пред-
лагая ей в залог партийный билет. Угрожал ей, 
что если она не даст деньги, то пустит себе пулю 
в лоб. Умудрился взять в долг и не вернул деньги 
даже секретарю ЦК Союза рабочей молодежи Ру-
мынии27. Поскольку Соколов не был исключен 
из состава ЦК комсомола республики, он так же, 
как и Сорокин, участвовал в V пленуме ЦК 
ЛКСМ. В подобной ситуации работа пленума 
должна была начаться с решения организацион-
ных вопросов об исключении из состава ЦК про-
штрафившихся бывших руководителей, однако 
этого не произошло. На то были свои причины.

От ЦК ВЛКСМ на пленуме присутствовал 
зам. зав. отделом В. М. Беляков. Он заявил: 
«Я думаю, что надо разобраться детально 
в отношении Тихонова. Нельзя решать вопрос 
о его работе. Никто укрывать его не будет»28. 
После пленума в ситуации, сложившейся в Ка-
рело-Финской ССР, разбирались работники ЦК 
ВЛКСМ во главе с А. Н. Шелепиным (бук-
вально за неделю до пленума в Петрозаводске 
21 февраля 1950 года он был утвержден вто-
рым секретарем ЦК ВЛКСМ, до Шелепина эту 
должность занимал ленинградец В. Н. Иванов 
в 1945–1949 годах). В 1950 году 15 сотрудников 
ЦК ВЛКСМ находились в командировках в Ка-
релии в общей сложности 284 дня, в том числе 
Шелепин – 13 дней, Беляков приезжал триж-
ды (18 дней, 10 дней, 21 день). Ответорг по Ка-
рело-Финской ССР Поленов дважды побывал 
в республике29. В отношении Н. Тихонова была 
подготовлена записка с обвинениями, прозву-
чавшими на V пленуме. Из четырех пунктов 
ключевым был сюжет, связанный с приездом 
ленинградской делегации на II съезд ЛКСМ 
КФССР в апреле 1947 года. По распоряжению 
Н. А. Михайлова Тихоновым была подготовлена 
объяснительная записка. Николай Тихонов вер-
нулся в Карелию, пришел за советом к Андропо-
ву. По словам Станислава Николаевича Тихоно-
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ва, сына Н. С. Тихонова, Юрий Владимирович 
сказал: «Надо начинать все сначала!» Тихонов 
отправился работать в Питкярантский район 
зав. сельхозотделом райисполкома (до войны 
он окончил сельхозтехникум). Совет Андропо-
ва был реализован сполна. В 1967 году Н. С. Ти-
хонов стал секретарем Карельского обкома пар-
тии и около двух десятилетий успешно работал 
в этой должности. Награжден, помимо военных 
орденов Красной Звезды и Отечественной войны 
I степени, тремя орденами Трудового Красно-
го Знамени, Дружбы народов, двумя орденами 
«Знак Почета».

Для сотрудников А. Н. Шелепина – В. М. Бе-
лякова и Ю. А. Поленова – работа в Карело-Фин-
ской республике стала своеобразной школой 
для будущей важной государственной деятель-
ности. В ЦК ВЛКСМ Беляков работал помощ-
ником первого секретаря, зав. особым сектором, 
зав. общим отделом. В период шелепинского ру-
ководства госбезопасностью Владимир Михай-
лович Беляков был начальником Секретариа-
та КГБ при СМ СССР (23 марта 1959 – 9 ноября 
1961 года). Когда Шелепин возглавил влиятель-
ный орган – Комитет партийно-государственного 
контроля СССР, Юрий Алексеевич Поленов был 
утвержден зам. председателя (до мая 1975 года 
он занимал должность зам. председателя Коми-
тета народного контроля СССР).

Для Ю. В. Андропова на комсомольском 
пленуме возникла еще одна весьма деликатная 
и щекотливая ситуация, связанная с обязанно-
стью поддержки отдельных так называемых 
национальных кадров в союзной республике. 
Полностью признавший персональную кри-
тику со стороны Андропова Василий Голубев 
в заключительном слове на пленуме обратился 
к нему: 

«Товарищ Андропов, Соколова выдвигали по иници-
ативе ЦК партии, по вашей лично инициативе и насило-
вали меня перед съездом в кабинете Куприянова. Были 
Куприянов, вы и Логинов. Мне приписали недооценку 
выдвижения национальных кадров на руководящую ра-
боту. Я заявлял, что мы не знаем Соколова, что я лично 
возражаю против выдвижения Соколова. Я на себя этого 
не принимаю, примите вы на себя, товарищ Андропов»30. 

Не только Соколов подвел своих партий-
ных руководителей, но также секретарь ЦК 
комсомола по работе со школьной молодежью 
и пионерами Ольга Терво, которую Андропову 
пришлось защищать от резкой критики на пле-
нуме. Ее анкетные данные для работы в аппара-
те ЦК ЛКСМ подходили идеально: этническая 
финка, член ВКП(б), имела высшее образование 
(закончила МГПИ им. Ленина), была делегатом 

XI съезда ВЛКСМ. Ранее, на пленуме в апреле 
1949 года, Андропову с большим трудом удалось 
убедить его участников дать возможность Терво 
для исправления недостатков в работе. Одна-
ко через несколько месяцев, 10 июля 1950 года, 
она была освобождена как «не справившаяся 
с работой». Чтобы сохранить статус союзной ре-
спублики, партийным руководителям приходи-
лось проводить подобную официальную линию. 
Именно этим обстоятельством объяснялась, 
по сути, вынужденная и незаслуженная поддерж-
ка Андроповым карела Соколова и финки Терво.

Кроме национального фактора было еще одно 
серьезное обстоятельство. Образовательный уро-
вень комсомольских кадров республики в по-
слевоенные годы был крайне низким. Из секре-
тарей райкомов, горкомов ВЛКСМ республики 
лишь 5 % имели высшее и незаконченное высшее 
образование, 95 % – среднее и неполное среднее. 
В составе 258 руководящих комсомольских ра-
ботников 151 человек не имел среднего образо-
вания31. 

За кулисами V пленума ЦК ЛКСМ КФССР 
скрывалась внутренняя тайная интрига. Поми-
мо второго секретаря ЦК компартии республи-
ки Ю. В. Андропова в нем принимал участие 
еще один партийный руководитель республи-
ки – член бюро ЦК КП(б), зав. отделом пар-
тийных, профсоюзных и комсомольских орга-
нов М. Ф. Королев. Можно высказать вполне 
обоснованное предположение, что выступления 
отдельных участников на комсомольском плену-
ме против Андропова объяснялись его личной 
поддержкой. Сорокин, Соколов, Павлова мог-
ли получить обещания, связанные с решением 
их жизненных ситуаций. Для этого у руководи-
теля ключевого отдела главного партийного орга-
на республики, ведавшего кадровыми вопросами, 
были немалые возможности. Критика указанных 
участников пленума была обеспечена подборкой 
конкретных компрометирующих фактов за не-
сколько лет, на составление которой требовалось 
время и наличие документальных материалов 
с конфиденциальной аппаратной информацией. 
Примечательно также использование в их вы-
ступлениях отдельных фраз и речевых оборотов, 
характерных и любимых партийным функционе-
ром Королевым.

Примечательно также, что через несколько 
дней после V комсомольского пленума, 4 марта 
1950 года, в ЦК ВКП(б) из Петрозаводска был 
отправлен донос анонимного «т. Петрова» на 
Андропова. Как выяснилось в ходе нашего рас-
следования, автором «сигнала» являлся имен-
но Королев32. 21 апреля 1950 года на заседание 
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Секретариата ЦК ВКП(б) был вынесен вопрос: 
«Заявление т. Петрова о секретаре ЦК КП(б) Ка-
рело-Финской ССР т. Андропове». 

В аппарате ЦК КП(б) КФССР Королев, будучи 
секретарем партбюро, распространял информа-
цию «об избиении руководящих работников». Эта 
кампания была направлена в первую очередь про-
тив второго секретаря Ю. В. Андропова. На бюро 
ЦК КП(б) 27 апреля 1950 года было принято ре-
шение об освобождении Королева от обязанностей 
заворга ЦК компартии Карелии. Одним из поводов 
послужила информация о том, что он скрыл фак-
ты личной связи с Куприяновым после отстав-
ки бывшего партийного руководителя.

В мае 1950 года на IV пленуме ЦК КП(б) 
КФССР прозвучали обвинения в адрес Ю. В. Ан-
дропова со стороны некоторых его партийных 
коллег. По воспоминаниям его современников – 
молодых партийных работников – время было 
«тяжелое»: 

«Иногда нам казалось: “Все! Добили Юрия Владими-
ровича…”. Но стоило ему подняться на трибуну, и хотя 
он не касался критикующих, их прямых обвинений, 
эти критические замечания отлетали от него как горох 
от стенки. Мы, молодые партработники, улыбались. 
Смотрели друг другу в глаза, радовались…»33.

Как свидетельствуют архивные документы, 
главными обвинителями Андропова на партий-
ном пленуме в мае 1950 года выступили члены 
ЦК компартии республики: М. Ф. Королев (ос-
вобожденный от должности зав. отделом пар-
тийных, профсоюзных и комсомольских органов 
ЦК) и И. С. Яковлев (бывший зав. отделом пропа-
ганды и агитации ЦК КП(б), ректор Карело-Фин-
ского государственного университета). Главное 
их требование в отношении Андропова своди-
лось к тому, что он должен понести бóльшую от-
ветственность, обвинители считали невозможной 
его работу вторым секретарем ЦК КП(б). Многие 
факты, предъявленные в качестве вины Андропо-
ва, звучали ранее на V пленуме ЦК ЛКСМ.

Изучение дела продолжалось до осени 
1950 года. На V пленуме ЦК КП(б) республики 
26–27 сентября 1950 года были доложены резуль-
таты проверки, проведенной специально создан-
ной комиссией под руководством секретаря ЦК 
КП(б) И. И. Цветкова. В постановлении пленума 
указано, что материалы проверки, проведенной 
комиссией, уполномоченной IV пленумом, по по-
воду конкретных обвинений в адрес Ю. В. Ан-
дропова, «не вносят каких-либо существенных 
дополнений к тому, что было известно и подверг-
нуто обсуждению…»34

По итогам проведенного отделом партийных, 
профсоюзных и комсомольских органов ЦК 
ВКП(б) в течение пяти с половиной месяцев рас-
следования 7  октября 1950 года секретарю ЦК 
ВКП(б) Г. М. Маленкову была представлена ито-
говая докладная записка. Обвинения в отноше-
нии Андропова не подтвердились. Рассмотрение 
вопроса закрыли.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Работа Ю. В. Андропова в Карелии не только 

обусловила его формирование как перспектив-
ного политического деятеля, дала уникальный 
опыт руководящей работы, но и олицетворяла со-
бой школу выживания в суровые годы позднего 
сталинизма, в условиях непримиримого противо-
борства партийных группировок в политической 
системе. В качестве одного из партийных руково-
дителей Карело-Финской республики Андропов 
оказался в фокусе противостояния политиче-
ских элит в 1949–1950 годах и сыграл в нем от-
веденную ему роль. Он выполнил задание, кото-
рое было ему поручено в Москве: на партийном 
и комсомольском пленумах продемонстриро-
вать единодушное одобрение решений, приня-
тых центральными органами партии. При этом 
никто из руководителей комсомола республики 
не только не был репрессирован, но и не получил 
партийного взыскания. 
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ВЛКСМ Н. А. Михайлову, к секретарю ЦК комсомола А. Н. Шелепину. Позвонил в Петрозаводск Ю. В. Ан-
дропову. Поехал в Петрозаводск, вместе с Андроповым пришел к Г. Н. Куприянову, партийному руководите-
лю республики. Куприянов позвонил по «вертушке» Шелепину. После напряженного разговора сказал: «Все, 
завтра мы утверждаем вас секретарем ЦК ЛКСМ по кадрам» (Шлейкин Ю. В. Указ. соч. С. 240). По сло-
вам Татаурщикова, он был несказанно рад, но в Москве его не поняли. Шелепин выговаривал, не стесняясь 
в выражениях: «Какого черта нужна тебе эта Карелия?» (Там же).
Описание данной жизненной коллизии, основанное на воспоминаниях С. П. Татаурщикова, подтверждается 
документально: в РГАСПИ удалось обнаружить свидетельства этой истории. Еще в апреле 1945 года Ше-
лепин направил ходатайство секретарю МК ВКП(б) Б. Н.Черноусову о выделении ставки освобожденного 
парторга в ЦКШ, которая определялась как «школа специального назначения» (РГАСПИ. Ф. М–1. Оп. 6. 
Д. 357. Л. 29–30). Сергей Татаурщиков в его планах значился в качестве приоритеной кандидатуры на ос-
вобожденного секретаря. Со временем вопрос о выделении ставки был решен положительно. Другой доку-
мент – правительственная телеграмма из Петрозаводска в ЦК ВЛКСМ от 14 июля 1948 года. В ней говорится: 
«Просим откомандировать товарища Татаурщикова, окончившего Высшую школу комсомольских работни-
ков, для работы секретарем Цекамола республики по кадрам… Секретарь Цекакомпарт Карело-Финской 
ССР Г. Куприянов». На документе резолюция, написанная четким и узнаваемым почерком Шелепина: «Я об 
этом говорил с т. Куприяновым и т. Андроповым» (РГАСПИ. Ф. М–1. Оп. 58. Д. 437. Л. 25). Секретариат 
ЦК ВЛКСМ своим решением от 8 сентября 1948 года постановил направить Татаурщикова в распоряжение 
ЦК ЛКСМ КФССР. В характеристике, адресованной в отдел партийных, профсоюзных и комсомольских 
органов ЦК ВКП(б), подписанной Шелепиным, отмечалось: «Успешно совмещал хорошую учебу с работой 
секретаря партийной организации школы. Глубоко вникал в содержание учебно-воспитательного процесса, 
умело направлял работу партийного бюро», «опытный, принципиальный и добросовестный работник» 
(РГАСПИ. Ф. М–1. Оп. 58. Д. 437. Л. 11). В ЦК ЛКСМ Карело-Финской республики С. П. Татаурщиков рабо-
тал секретарем ЦК по кадрам (1948–1949), вторым секретарем (1949–1950), первым секретарем ЦК комсомола 
(3 марта – 7 июля 1950 года).

4 Николай Николаевич Месяцев в 1946–1948 годах работал инструктором, ответорганизатором в оргинструктор-
ском отделе ЦК комсомола, в 1950–1952 годах – заместителем заведующего отделом комсомольских органов 
ЦК ВЛКСМ (его непосредственным начальником был Шелепин). В 1955–1959 годах Месяцев являлся секре-
тарем ЦК ВЛКСМ. Во второй половине 1960-х годов работал в должности председателя Гостелерадио СССР.

5 См.: Исторический архив. 2018. № 5. С. 70–94.
6 РГАСПИ. Ф. М–1. Оп. 14. Д. 853. Л. 143.
7 Шлейкин Ю. В. Указ. соч. С. 240.
8 РГАСПИ. Ф. М–1. Оп. 14. Д. 853. Л. 207–208.
9 Там же. Л. 210.

10 В 1944–1946 годах Мария Комиссарова училась в Москве, в первом наборе Центральной комсомольской 
школы при ЦК ВЛКСМ. Данный набор в составе 260 слушателей – «цекашовцев», как себя с гордостью 
они называли, был уникален по качественной характеристике. По подсчету автора и сделанной на основа-
нии личных дел выборке, 82 слушателя являлись фронтовиками. Более трети слушателей из общего набора 
воевали на фронтах Великой Отечественной войны в самое трудное время – 1941, 1942, 1943 годах, были 
награждены боевыми орденами и медалями в период войны, когда высокие боевые награды вручались не-
часто. Первый выпуск слушателей в количестве 238 человек состоялся в сентябре 1946 года. Выпускникам 
ЦКШ выдавался диплом образца высших учебных заведений на правах учительского института, они полу-
чали незаконченное высшее образование. После окончания ЦКШ Мария Комиссарова работала в ЦК ЛКСМ 
КФССР зав. отделом рабочей молодежи (1946–1949). С 17 июня 1949 до 10 июля 1950 года была секретарем 
ЦК комсомола республики по кадрам.

11 РГАСПИ. Ф. М–1. Оп. 14. Д. 853. Л. 208.
12 Там же. Л. 209.
13 Там же. Л. 208–209.
14 Там же. Л. 313.
15 Там же. Л. 314.
16 Там же.
17 РГАСПИ. Ф. М–1. Оп. 14. Д. 853. Л. 354.
18 Там же. Л. 355.
19 Там же. Л. 356.
20 Там же.
21 РГАСПИ. Ф. М–1. Оп. 14. Д. 853. Л. 407. В будущем П. И. Мартынов работал в партийных органах Карелии, 
с 1966 года в аппарате ЦК КПСС, затем в Министерстве иностранных дел СССР.

22 Там же. Л. 302.
23 Там же. Л. 365.
24 Там же. Л. 173.
25 Национальный архив Республики Карелия (НА РК). Ф. П–1229. Оп. 3. Д. 1744. Л. 1.
26 РГАСПИ. Ф. М–1. Оп. 58. Д. 3817. Л. 3.
27 Там же. Д. 3817. Л. 11–12.
28 РГАСПИ. Ф. М–1. Оп. 14. Д. 853. Л. 389.
29 РГАСПИ. Ф. М–1. Оп. 6. Д. 693. Л. 4, 8, 10, 15.



Карельская страница «Ленинградского дела» 105

30 РГАСПИ. Ф. М–1. Оп. 14. Д. 853. Л. 381.
31 Там же. Л. 63, 65.
32 См.: Исторический архив. 2017. № 6. С. 104–121.
33 Шлейкин Ю. В. Указ. соч. С. 242.
34 НА РК. Ф. П–8. Оп. 1. Д. 3942. Л. 159.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ
1. А м о с о в а  А .  А . ,  Б р а н д е н б е р г е р  Д .   Новейшие подходы к интерпретации «Ленинградского 

дела» конца 1940-х – начала 1950-х годов в российских научно-популярных изданиях // Новейшая исто-
рия России. 2017. № 1. С. 94–112.

2. В а к с е р  А .  З .   «Ленинградское дело». Итоги изучения и новые аспекты. СПб.: Европейский Дом, 2012. 
48 с.

3. В а с и л ь е в  Ю .  А .   Идеи М. В. Ломоносова в русской исторической школе // Знание. Понимание. Умение. 
2014. № 2. С. 141–148.

4. В а с и л ь е в  Ю .  А .   Очень странный российский капитализм // Власть. 2011. № 9. С. 4–6.
5. Г и ж о в  В .  А .   «Ленинградское дело» в отечественной историографии // Россия – СССР – РФ в услови-

ях реформ и революций XX–XXI вв. Саратов: Амирит, 2016. С. 55–58.
6. Ме с я ц е в  Н .  Н .   Горизонты и лабиринты моей жизни. М.: Вагриус. 2005. 624 с. 

Поступила в редакцию 28.08.2024; принята к публикации 28.10.2024

Original article 
Yuri A. Vasiliev, Dr. Sc. (History), Professor, Moscow Univer-
sity for the Humanities, Deputy Editor, Journal “Vlast’ (Autho-
rity)” (Moscow, Russian Federation)
vasyural@mail.ru

KARELIAN PAGE OF THE “LENINGRAD CASE”

A b s t r a c t .   The foundation of this publication is derived from materials housed in the Russian State Archive of 
Social and Political History (RGASPI). Central to the study is the transcript from the 5th Plenum of the Central Com-
mittee of the Leninist Communist League of Youth of the Karelo-Finnish Soviet Socialist Republic, which took place 
on 27–28 February, 1950. The organization and execution of this event were conducted personally by Yu. V. Andropov, 
following directives from Moscow. The author had the opportunity to examine this documentary source in its entire-
ty, as well as to explore numerous personal fi les of young Komsomol leaders from that period, many of whom later 
emerged as notable statesmen in both the country and Karelia. This publication sheds light on the signifi cant role played 
by Yu. V. Andropov, the Second Secretary of the Central Committee of the Communist Party of the Karelo-Finnish 
Republic, in the events surrounding the “Leningrad case” and its repercussions within the sixteenth union republic.
K e y w o r d s :   Yu. V. Andropov, “Leningrad case”, late Stalinism, Karelo-Finnish SSR, plenum of the All-Union 
Communist Party (of Bolsheviks), Komsomol
F o r  c i t a t i o n :   Vasiliev, Yu. A. Karelian page of the “Leningrad case”. Proceedings of Petrozavodsk State Univer-
sity. 2024;46(8):96–105. DOI: 10.15393/uchz.art.2024.1115

REFERENCES
1. A m o s o v a ,  A .  A . ,  B r a n d e n b e r g e r ,  D .   The modern approaches to the study of “Leningrad affi ar” 

of the late 1940s – early 1950s in the Russian semi-scholarly literature. Modern History of Russia. 2017;1:94–112. 
(In Russ.)

2. Va k s e r ,  A .  Z .   The “Leningrad case”. Results of the study and new aspects. St. Petersburg, 2012. 48 p. (In Russ.)
3. V a s i l i e v ,  Y u .  A .   The ideas of M. V. Lomonosov in the Russian historical school. Knowledge. Understand-

ing. Skill. 2014;2:141–148. (In Russ.)
4. V a s i l i e v ,  Y u .  A .   Very strange Russian capitalism. Vlast’ (Authority). 2011;9:4–6. (In Russ.)
5. G i z h o v ,  V.  A .   The “Leningrad case” in Russian historiography. Russia – USSR – RF during reforms and 

revolutions of the XX and the XXI centuries. Saratov, 2016. P. 55–58. (In Russ.)
6. M e s y a t s e v ,  N .  N .   Horizons and labyrinths of my life. Moscow, 2005. 624 p. (In Russ.)

Received: 28 August 2024; accepted: 28 October 2024



УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ ПЕТРОЗАВОДСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА
Proceedings of Petrozavodsk State University

© Веригин С. Г., 2024

Т. 46, № 8. С. 106–111  2024
Научная статья Отечественная история 
DOI: 10.15393/uchz.art.2024.1116
EDN: DRCJNZ
УДК 94(470.22)''1941/1944''

СЕРГЕЙ ГЕННАДЬЕВИЧ ВЕРИГИН
доктор исторических наук, профессор кафедры отечествен-
ной истории Института истории, политических и социаль-
ных наук 
Петрозаводский государственный университет 
(Петрозаводск, Российская Федерация)
verigin@petrsu.ru

ЛИЧНОСТЬ Ю. В. АНДРОПОВА В ВОСПОМИНАНИЯХ 
ПЕРВОГО СЕКРЕТАРЯ ЦК КП(б) Г. Н. КУПРИЯНОВА

А н н о т а ц и я .   Статья подготовлена на основе как опубликованных, так и неопубликованных воспо-
минаний первого секретаря ЦК КП(б) Карело-Финской ССР Г. Н. Куприянова. Неопубликованные ма-
териалы в виде монографий, брошюр, статей были переданы им в Национальный архив Республики 
Карелия и составили отдельный авторский фонд. До последнего времени эти обширные и интерес-
ные документы не становились предметом специальных исследований. На основе анализа истори-
ческого наследия Куприянова выявлены причины того, почему положительный образ Андропова 
в опубликованных мемуарах Куприянова меняется на негативный в его неопубликованных работах. 
В исследовании развенчиваются некоторые мифы об Андропове, которые продолжают вбрасываться 
в медийное пространство России. Статья вносит вклад в российскую историографию жизни и дея-
тельности государственного и политического деятеля СССР Ю. В. Андропова.
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зации партизанского движения в Карелии Юрий 
Андропов был награжден двумя орденами Тру-
дового Красного Знамени и медалью «Партизану 
Отечественной войны» I степени. Избирался де-
путатом Верховного Совета КФССР (1947–1955).

Из одиннадцати лет пребывания на карель-
ской земле десять лет Ю. В. Андропов работал 
под руководством первого секретаря ЦК КП(б) 
КФССР Г. Н. Куприянова, в том числе и в са-
мый тяжелый для страны и республики период – 
в годы Великой Отечественной войны. В этой 
связи рассмотрим вопрос о том, как личность 
Ю. В. Андропова описывается в воспоминани-
ях главного партийного руководителя респуб-
лики.

* * *
В 1936–1937 годах практически все руково-

дители Карельской АССР, большинство из ко-
торых были финскими коммунистами, эмигри-
ровавшими из Финляндии в Советскую Россию 
в начале 1920-х годов после поражения фин-
ской революции, подверглись репрессиям. 
Встала задача обновить руководство республи-

ВВЕДЕНИЕ
Биография государственного и партийного 

деятеля СССР Ю. В. Андропова (1914–1984), 
председателя КГБ СССР (1967–1982), Генераль-
ного секретаря ЦК КПСС (1982–1984), связана 
с Карелией. В июне 1940 года он был направлен 
из Ярославля, где руководил областной комсо-
мольской организацией, в только что образован-
ную Карело-Финскую ССР (КФССР) на долж-
ность первого секретаря ЦК ЛКСМ республики. 
За одиннадцать лет проживания в Карелии Ан-
дропов прошел путь от первого секретаря ЦК 
ЛКСМ КФССР до второго секретаря ЦК КП(б) 
КФССР и в июне 1951 года был переведен на ра-
боту в Москву в аппарат ЦК КПСС. Именно в Ка-
релии в тяжелый военный и послевоенный пе-
риоды происходило формирование личности 
Андропова как государственного и политиче-
ского деятеля.

В официальной биографии Ю. В. Андропо-
ва указывается, что за большую организатор-
скую работу по мобилизации молодежи республи-
ки в годы войны и восстановлению разрушенного 
войной народного хозяйства, участие в органи-
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ки «сталинскими выдвиженцами». В 1938 году 
из Ленинграда в Карелию на партийную рабо-
ту был направлен бывший первый секретарь Куй-
бышевского райкома партии Г. Н. Куприянов, из-
бранный первым секретарем Карельского обкома 
ВКП(б).

В 1940 году после окончания Советско-фин-
ляндской войны (1939–1940) и создания КФССР 
он стал первым секретарем ЦК КП(б) КФССР. 
Двенадцать лет Г. Н. Куприянов возглавлял пар-
тийную организацию республики. В годы войны 
он был членом Военного Совета Карельского 
фронта. В 1950 году Г. Н. Куприянов был аре-
стован и осужден по «Ленинградскому делу», 
а освобожден лишь в 1956 году. Полностью реа-
билитирован в 1957 году.

После реабилитации он жил в г. Пушки-
не Ленинградской области и был директором 
Пушкинских дворцов и парков. После выхода 
на пенсию и до смерти в 1979 году Г. Н. Куприя-
нов практически все свое время посвятил встре-
чам с участниками Великой Отечественной вой-
ны на Севере, изучению архивных документов 
и написанию воспоминаний. В 1960–1970-е годы 
им были опубликованы многочисленные статьи 
в газетах и журналах, а также две книги [2], [3].

Однако многие его работы так и не были из-
даны. Как показывают архивные документы, 
в 1960–1970-е годы они неоднократно включа-
лись в планы издательства «Карелия», но затем 
снимались из них. На наш взгляд, это объясняет-
ся тем, что в воспоминаниях Г. Н. Куприянова да-
валась нелицеприятная оценка поведения в годы 
войны некоторых руководителей республики 
1960–1970-х годов: первого секретаря Карель-
ского обкома КПСС И. И. Сенькина и Председа-
теля Президиума Верховного Совета Карельской 
АССР П. С. Прокконена, которые и оказывали 
противодействие этим публикациям в Карелии. 
В предисловии к рукописи «Война на Севере» 
Г. Н. Куприянов пишет: 

«Для меня сейчас предельно ясно, что, если бы моя 
рукопись была написана идеально, она все равно не была 
бы издана в Карелии, пока Прокконен и Сенькин зани-
мают руководящие посты»1.

Личный архив Куприянова после его смер-
ти был передан в Национальный архив Респуб-
лики Карелия (НАРК) и оформлен в специаль-
ный фонд 34352. Он включает в себя рукописи 
неопубликованных книг: «Война на Севере», 
«Записки партийного работника», «Партизан-
ское движение в Карелии в годы Великой Оте-
чественной войны 1941–1945 гг.», «Чувство дис-
танции», «Пленные финны», многочисленные 
статьи, отправленные им в редакции газет и жур-

налов, обширную переписку с воинами Карель-
ского фронта, партизанами и подпольщиками, 
воевавшими на территории Карелии, дневники, 
которые он вел в сталинских тюрьмах и на пере-
сыльных пунктах после своего ареста, и другие 
документы.

Особенностью военных мемуаров Г. Н. Ку-
приянова (как опубликованных, так и архивных) 
является детальное освещение событий, кото-
рые происходили с ним, а также характеристи-
ки большого количества людей, с которыми ему 
пришлось работать или просто сталкиваться 
в каких-либо ситуациях. Это были политиче-
ские и государственные деятели страны, партий-
ные и советские работники Карелии, партизаны 
и подпольщики ЦК КП(б) КФССР, разведчики 
Карельского фронта, труженики тыла респу-
блики. И конечно, Куприянов не мог обойти 
своим вниманием личность первого секретаря 
ЦК ЛКСМ КФССР, одного из организаторов пар-
тизанского и подпольного движения в Карелии 
в годы Великой Отечественной вой ны Ю. В. Ан-
дропова. При этом следует подчеркнуть, что 
характеристика Андропова в опубликован-
ных мемуарах Куприянова резко отличается 
от освещения его деятельности в неопублико-
ванных воспоминаниях.

В опубликованных книгах, статьях, рецензи-
ях Г. Н. Куприянов дает однозначно положитель-
ную оценку деятельности Андропова в Карелии. 
Так, в книге «От Баренцева моря до Ладоги», 
опубликованной в Ленинграде в 1972 году, рас-
сказывая о первых днях Великой Отечествен-
ной войны, он подчеркивает организованность 
и собранность комсомольского руководителя. 
Куприянов пишет, что уже 22 июня 1941 года 
Ю. В. Андропов вместе с другими известны-
ми в республике людьми выступил на митин-
ге трудящихся Петрозаводска, призывая к защи-
те Родины от вторгшихся захватчиков. 12 июля 
1941 года он принял активное участие в форми-
ровании 131-го полка из состава партийных, со-
ветских, комсомольских и профсоюзных работ-
ников [3: 25, 41].

Куприянов показывает большой вклад комсо-
мола республики в победу в годы Великой Оте-
чественной войны и работу Андропова в долж-
ности руководителя комсомола Карелии: 

«Мне трудно сейчас говорить обо всем, что сдела-
ла молодежь республики в годы минувших сражений. 
Об этом хорошо рассказал Ю. В. Андропов в своей книге 
“Карело-финские комсомольцы в Отечественной вой-
не”… Секретари ЦК комсомола республики Ю. В. Ан-
дропов, И. М. Петров, И. И. Вахрамеев и Ф. Ф. Тимо-
скайнен в тяжелые годы войны проявили незаурядные 
способности организаторов. Они много помогали пар-
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тийным органам в мобилизации людских и материаль-
ных ресурсов Карелии на помощь фронту» [3: 241, 242].

Важно подчеркнуть, что, высоко оценивая 
организаторские способности Андропова, Ку-
приянов часто советовался с ним по важнейшим 
вопросам, в частности по подбору и расстановке 
кадров: 

«Ф. Ф. Тимоскайнен, финн по национальности, один 
из секретарей ЦК ЛКСМ Карелии, неоднократно просил 
отправить его в действующую армию. Но у нас с Ан-
дроповым были другие планы. Мы решили послать Ти-
москайнена на подпольную работу в оккупированный 
Петрозаводск… В качестве секретаря Петрозаводского 
подпольного горкома Ф. Ф. Тимоскайнен работал четыре 
с половиной месяца… В конце 1943 г. охранка напала 
на след Ф. Ф. Тимоскайнена. Его арестовали и по при-
говору военно-полевого суда расстреляли. Мы потеряли 
еще одного верного сына Родины, бесстрашного бойца 
нашей партии» [3: 242, 243].

В своих воспоминаниях Куприянов отмечает, 
что в 1942 году секретари ЦК ЛКСМ Карелии 
либо перешли на партийную работу, либо ушли 
на фронт, и, таким образом, комсомольской ор-
ганизацией республики руководил по существу 
один Ю. В. Андропов с небольшим аппаратом. 
Но далее он пишет: 

«Правда, к тому времени Юрий Владимирович имел 
уже большой опыт – до приезда в Карелию был первым 
секретарем Ярославского обкома комсомола. К нам при-
был в июне 1940 г., быстро “акклиматизировался”, уста-
новил хорошую связь с комсомольскими организациями 
полевых войск и войск пограничной охраны. В годы 
войны Андропов много сделал для развертывания под-
польной работы в тылу врага… Мария Мелентьева 
и Анна Лисицына, Анастасия Звездина и Мария Бультя-
кова, Мария Артемьева и Дарья Дудкова, Сильва Паасо 
и Павел Удальцов, Федор Исаков и Татьяна Ананьи-
на – всех этих комсомольцев рекомендовал на подполь-
ную и разведывательную работу Ю. В. Андропов. Все 
они, как и сотни других комсомольцев, с честью выпол-
нили задания в тылу врага» [3: 243].

Куприянов высоко оценивает личные качества 
Андропова. В книге «От Баренцева моря до Ла-
доги» он пишет: 

«Я очень уважал Юрия Владимировича. С ним было 
легко работать, приятно беседовать. В любом, боль-
шом и малом, деле он находил что-то новое, всегда вно-
сил живую струю в проведение любого мероприятия. 
Его любили не только комсомольцы, но и весь партий-
ный актив» [3: 243, 244].

Неслучайно, когда в конце 1943 года секретарь 
ЦК ВЛКСМ Н. А. Михайлов просил у Куприяно-
ва отпустить Андропова в Москву, предполагая 
затем рекомендовать его первым секретарем ЦК 
ЛКСМ Украины, Куприянов выступил против та-
кого решения, и Андропов остался в Карелии:

«За годы войны Ю. В. Андропов значительно вырос, 
обогатился опытом. Он принимал активное участие в ра-
боте партийной организации Карелии. В 1944 г. Юрий 
Владимирович по моему предложению был избран секре-
тарем Петрозаводского горкома, в еще через два года – 
вторым секретарем ЦК Компартии республики. В 1946 г. 
он поступил учиться на заочное отделение исторического 
факультета Петрозаводского государственного универ-
ситета, успешно его окончил и получил диплом о выс-
шем образовании3. Вместе с Ю. В. Андроповым мы ра-
ботали 10 лет – до января 1950 г.» [3: 244].

Большую роль Ю. В. Андропова в организа-
ции и развертывании партизанского и подполь-
ного движения в тылу финских войск Г. Н. Ку-
приянов отмечает и в других опубликованных 
воспоминаниях. Так, в мемуарах «За линией Ка-
рельского фронта» (Петрозаводск: Карелия, 1975) 
он пишет: 

«В ноябре 1942 г. из комсомольцев Карелии, а также 
из комсомольцев, присланных по просьбе секретаря 
ЦК ЛКСМ республики Ю. В. Андропова из Иркутской 
области, Красноярского края и города Ташкента, был 
сформирован партизанский отряд “Комсомолец Каре-
лии” численностью 98 человек» [2: 79].

В другом месте этих воспоминаний он отме-
чает, что 

«Власов4 и Андропов довольно умело подбирали 
подпольщиков и хорошо знали их… они также доволь-
но тщательно изучали обстановку в том или ином ок-
купированном районе, прежде чем перебросить туда 
подпольщиков. И надо сказать, что у нас было не так 
уж много случаев гибели людей в момент переброски 
их за линию фронта или арестов сразу после этого…» 
[2: 228].

Чем же можно объяснить, что в опублико-
ванных воспоминаниях Куприянова дается ис-
ключительно положительная оценка личности 
Андропова и отсутствует какая-либо крити-
ка его деятельности? На наш взгляд, это было 
вызвано рядом причин. Во-первых, в 1960–
1970-е годы, во время подготовки и публика-
ции мемуаров, Ю. В. Андропов занимал ключе-
вой пост в руководстве СССР – был Председа-
телем КГБ СССР, а также кандидатом в члены 
Политбюро ЦК КПСС. Поэтому какая-либо кри-
тика или даже замечания в адрес такого человека 
в печати были невозможны. Во-вторых, выска-
жем предположение, которое подтверждается 
устными воспоминаниями ветеранов, что именно 
Председатель КГБ СССР Андропов в условиях 
противодействия публикаций работ Куприяно-
ва со стороны тогдашнего руководства Карелии 
(первого секретаря Карельского обкома КПСС 
И. И. Сенькина и Председателя Президиума Вер-
ховного Совета КАССР П. С. Прокконена) помог 
этим мемуарам выйти в свет.
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Совсем по-другому выглядит личность 
Ю. В. Андропова в неопубликованных воспо-
минаниях Г. Н. Куприянова. Положительная ха-
рактеристика Андропова, данная автором в опу-
бликованных работах, меняется на описание его 
отрицательных качеств и недостатков. В первую 
очередь Куприянов ставит в вину Андропову от-
каз от личного участия в работе подпольного Пе-
трозаводского горкома комсомола, а также отказ 
от заброски в тыл противника в составе парти-
занского отряда «Комсомолец Карелии». При-
чем к этим вопросам он обращался неоднократно 
как в крупных работах («Война на Севере», «За-
писки партийного работника», «Чувство дистан-
ции»), так и в своих многочисленных статьях. 

В книге «Война на Севере» Куприянов пишет: 
«Юрий Владимирович сам не просился послать его 

на войну, в подполье или партизаны, как настойчиво 
просились многие работники старше его по возрасту. 
Больше того, он часто жаловался на больные почки. И во-
обще на слабое здоровье. Был у него и еще один довод 
для отказа отправить его в подполье или в партизанский 
отряд: в Беломорске у него жила жена, она только что ро-
дила ребенка. А его первая жена, жившая в Ярославле, 
забрасывала нас письмами с жалобой на то, что он мало 
помогает их детям, что они голодают и ходят без обуви, 
оборвались (и мы заставили Юрия Владимировича по-
могать своим детям от первой жены). ˂…˃ Все это, вме-
сте взятое, не давало мне морального права… послать 
Ю. В. Андропова в партизаны, руководствуясь партий-
ной дисциплиной. Как-то неудобно было сказать: “Не 
хочешь ли повоевать?” Человек прячется за свою номен-
клатурную бронь, за свою болезнь, за жену и ребенка»5.

В 1942 году заведующий орготделом ЦК 
КП(б) КФССР И. В. Власов предложил Купри-
янову послать Андропова в тыл противника 
для того, чтобы тот возглавил Петрозаводский 
подпольный горком комсомола, но Андропов, 
по словам Куприянова, отказался, сославшись 
на плохое физическое состояние (болезнь почек): 

«Характерно, что в это же время, когда И. В. Власов 
поставил вопрос о посылке Ю. В. Андропова секрета-
рем подпольного горкома комсомола в г. Петрозаводск, 
секретарь ЦК по кадрам А. С. Варламов предложил на-
править Ю. В. Андропова комиссаром партизанского 
отряда “Комсомолец Карелии”. А. С. Варламов мотиви-
ровал посылку Андропова тем, что Юрий Владимиро-
вич здоровый парень. Чего ему околачиваться в тылах. 
В ЦК комсомола хватит работников и без Андропова – 
пусть повоюет. И будет хорошо, если комсомольский 
партизанский отряд возглавит секретарь ЦК комсомола. 
Но и в данном случае Андропов отказался по указанной 
выше причине»6.

С чем связна столь негативная оценка деятель-
ности Андропова в военный период в Карелии 
в неопубликованных воспоминаниях Куприяно-
ва? Ответ на этот непростой вопрос можно найти 

в его рукописях. Куприянов считал, что Андро-
пов не только не помог ему в сложный период, 
когда он привлекался по «Ленинградскому делу», 
но и поддержал позицию Москвы (необоснован-
ный арест):

«В июле 1949 года, когда руководящие работники 
Ленинграда были уже арестованы, Маленков начал при-
сылать к нам в Петрозаводск комиссию за комиссией, 
чтобы подбирать материал для ареста меня и других то-
варищей, ранее работавших в Ленинграде. Нас обвиняли 
в следующем: мы – работники ЦК КП(б) Куприянов 
и Власов, политически близорукие люди, носимся с под-
польщиками и превозносим их работу, просим наградить 
их орденами. А на самом деле каждого из тех, кто рабо-
тал в тылу врага, надо тщательно проверять и ни в коем 
случае не допускать на руководящую работу. Кое-кого 
и арестовать! Я сказал, что у меня нет никаких основа-
ний не доверять людям, что все они честные и предан-
ные партии, что свою преданность Родине они доказали 
на деле, работая в тяжелых условиях, рискуя жизнью. 
Весь этот разговор происходил в ЦК партии Карелии, 
в присутствии всех секретарей. Я сказал, ища поддерж-
ки у своих товарищей, что вот Юрий Владимирович 
Андропов, мой первый заместитель, хорошо знает всех 
этих людей, так как принимал участие в подборе, обу-
чении и отправке их в тыл врага, когда работал первым 
секретарем ЦК комсомола, и может подтвердить пра-
воту моих слов. И вот, к моему великому изумлению, 
Юрий Владимирович встал и заявил: “Никакого уча-
стия в организации подпольной работы я не принимал. 
Ничего о работе подпольщиков не знаю. И ни за кого 
из работавших в подполье ручаться не могу”»7.

Сам же Куприянов и разъясняет, почему Ан-
дропов занял такую позицию:

«Андропов, как умный человек, видел, куда клонится 
дело. Предвидел мою судьбу, может быть во много раз 
лучше, чем я сам, ибо был посвящен Шкирятовым8 
и компанией во все, что готовилось против меня, и по-
спешил отмежеваться. Хотя до этого в течение 10 лет 
у нас не было с ним разногласий ни по одному вопросу»9.

И далее с горечью добавляет: 
«Не легко и не совсем просто писать плохое о чело-

веке, с которым проработал 10 лет, которого до 1949 г. 
я очень любил и уважал, защищал, когда возможно 
надо было наказывать. О человеке, который много раз 
в присутствии многих товарищей называл меня своим 
учителем. Не легко признавать свою ошибку в оценке 
этого человека в прошлом. И все это еще более усложня-
ется тем, что он занимает сейчас большой руководящий 
пост в партии»10.

Как же оценивать такую негативную позицию 
Куприянова по отношению к Андропову в его 
неопубликованных работах и можно ли с ней 
согласиться? Следует, прежде всего, подчерк-
нуть, что данная оценка содержится только у 
Куприянова, причем исключительно в неопуб-
ликованных мемуарах. В воспоминаниях вете-
ранов Великой Отечественной войны – партизан 
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и подпольщиков Карельского фронта, партийных 
и советских работников, трудившихся вместе 
с Андроповым в Карелии в военные и послево-
енные годы, дается положительная характеристи-
ка его деятельности, подчеркивается огромный 
вклад, который он внес в организацию партизан-
ского и подпольного движения в Карелии в во-
енный период [1], [4], [5].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Воспоминания Г. Н. Куприянова носят субъ-

ективный характер и отражают его собствен-
ную точку зрения на те или иные события. В не-
опубликованных воспоминаниях, на наш взгляд, 
звучит обида на то, что никто из его товарищей 
по ЦК КП(б) и Совету Министров КФССР (в том 
числе и Андропов) в тяжелый для него период 
конца 1949 – начала 1950 года, когда против него 
фабриковалось дело, а затем арест по «Ленин-
градскому делу», за него не заступился. Однако 
следует иметь в виду, что в условиях админи-
стративно-командной системы и режима лич-
ной власти Сталина 1930-х – начала 1950-х годов 
любое указание из Москвы местным партийным 
и государственным органам требовало безус-
ловного выполнения. Любой человек, который 
выступал против решений центра, тем более в та-
ком деле, как «борьба с врагами народа» (а «Ле-
нинградское дело» квалифицировалось имен-
но так), сам мог оказаться в числе обвиняемых 
и пособников. В этом плане Андропов не стал 
исключением: он не мог в одиночку, как бы этого 
ни желал Куприянов, бороться против сложив-

шейся системы партийно-государственного ру-
ководства. Таковы были «правила игры», Купри-
янов это прекрасно знал и ранее сам поступал 
подобным образом. Решение Москвы было под-
держано и другими руководителями Карелии: 
О. В. Куусиненом, П. С. Прокконеном и др.

Внимательное и глубокое изучение не-
опубликованных мемуаров Куприянова по-
казывает, что в описании событий, в которых 
он пострадал (шесть лет отсидел по «Ленин-
градскому делу»), ему изменяет объективность 
и на страницы выплескиваются эмоции, кото-
рые искажают то, что происходило в действи-
тельности. В настоящий момент целый ряд ав-
торов (С. Чертопруд [6: 51], А. И. Колпакиди [7: 
439] и другие), ссылаясь на эти «утверждения» 
в неопубликованных воспоминаниях Куприяно-
ва, продолжают муссировать «мифы об Андро-
пове»: он в армии не служил (снят с воинского 
учета в 1936 году), за линию фронта не забра-
сывался, в военных действиях не участвовал, 
в состав Штаба партизанского движения не вхо-
дил и др. Их негативная оценка по отношению 
к Андропову, на мой взгляд, может объясняться 
двумя причинами: либо некритическим отно-
шением к эмоциональным высказываниям Ку-
приянова, либо сознательным передергиванием 
фактов.

Все это еще раз подтверждает необходи-
мость для исследователей критического подхода 
к мемуарным источникам, оценки их с позиций 
сравнительного анализа в совокупности с други-
ми документами.
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Ю. В. АНДРОПОВ И Г. Н. КУПРИЯНОВ – КТО РУКОВОДИЛ ПОДПОЛЬЕМ 
КАРЕЛО-ФИНСКОЙ ССР?

А н н о т а ц и я .   При изучении подполья Карело-Финской ССР важно обратить внимание на деятель-
ность руководителей данного движения – первого секретаря комсомольской организации Карело-
Финской ССР Ю. В. Андропова и первого секретаря партийной организации союзной республи-
ки Г. Н. Куприянова. Впервые в отечественной историографии рассматривается вопрос о том, кто 
из них реально занимался организацией сопротивления в тылу противника, а кто был руководителем 
подполья лишь формально. Особое внимание уделяется особенностям карельского подполья, которое 
имело ряд существенных отличий в сравнении с другими регионами СССР. На основе анализа ме-
муарной литературы, последних биографических исследований и ранее недоступных архивных 
документов партийного подполья Карело-Финской ССР, которые автор впервые вводит в научный 
оборот, устанавливается вклад руководства республики в организацию подполья на оккупирован-
ной территории Карелии.
К л юч е в ы е  с л о в а :   партийное подполье, Карелия, Великая Отечественная война, коммунистическая пар-
тия, комсомол, спецшкола ЦК КП(б) КФССР, финская оккупация, Ю. В. Андропов, Г. Н. Куприянов
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рело-Финской ССР Г. Н. Куприянова, с которым 
они совместно работали с 1940 по 1949 год, 
в том числе в период Великой Отечественной 
войны [1]. В этой связи встает вопрос о том, 
какова была роль каждого из руководителей – 
Ю. В. Андропова и Г. Н. Куприянова – в ра-
боте подполья на оккупированной территории 
Карело-Финской ССР.

* * *
29 июня 1941 года Совет народных комисса-

ров СССР совместно с ЦК ВКП(б) издали ди-
рективу о необходимости создания на оккупи-
рованной врагом территории организованного 
партизанского сопротивления, суть которого 
заключалась в формировании партизанских 
отрядов и организации подпольных групп. 
В своих воспоминаниях первый секретарь ЦК 
КП(б) Карело-Финской ССР Г. Н. Куприянов пи-
сал: «К партизанской борьбе и подпольной ра-
боте перед войной мы никак не готовились, ибо 
не допускали и мысли, что враг займет боль-
шую часть территории республики» [4: 13]. 

ВВЕДЕНИЕ
2024 год для Республики Карелия значимый – 

это год двух юбилеев, связанных с историей 
Великой Отечественной войны: 80-летия осво-
бождения региона от немецко-фашистских за-
хватчиков и финских оккупантов и 110-летия со 
дня рождения Юрия Владимировича Андропо-
ва – руководителя карельского комсомола в годы 
войны.

Многие этапы жизненного пути видно-
го советского руководителя изучены и пред-
ставлены в научной и популярной литературе, 
в кинодокументалистике, в том числе и «ка-
рельский период» его деятельности [8]. В эпоху 
«застоя» Ю. В. Андропову стали приписывать 
и то, чем он в действительности не занимался, 
или преувеличивали его роль в принятии реше-
ний [3]. В биографических исследованиях по-
следних тридцати лет, особенно при описании 
«карельского периода», будущий глава Совет-
ского государства нередко выступает противо-
положностью первого секретаря ЦК КП(б) Ка-
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Такая ситуация, к сожалению, была и в дру-
гих регионах страны. Многое зависело от того, 
как конкретный регион сможет перестроиться 
в условиях войны. Важную роль в реализации 
директивы занимали партийные органы.

На территории Карело-Финской ССР, где 
в условиях малонаселенной лесисто-болоти-
стой местности боевые действия велись пре-
имущественно против армии Финляндии, были 
сформированы партизанские отряды, участву-
ющие активно в оборонительных боях лета – 
зимы 1941 года и после стабилизации линии 
Карельского фронта осуществляющие в даль-
нейшем рейды с советской неоккупирован-
ной территории региона в тыл финских войск. 
Партизанское движение Карелии, в сравнении 
с другими занятыми противником регионами 
СССР, не было столь массовым [6: 65–68]. Ле-
том – зимой 1941 года внимание партийных и 
комсомольских органов было обращено на фор-
мирование и комплектацию истребительных ба-
тальонов и партизанских отрядов, со стабили-
зацией ситуации – в том числе на системную 
подпольную работу в Карело-Финской ССР [3].

В отличие от подпольной работы в других ре-
гионах СССР массового подпольного движения 
в Карелии не сложилось ввиду проводимой по-
литики финляндских оккупационных властей 
по отношению к местному населению, малона-
селенности территории и особых физико-гео-
графических условий (121 человек, 58 из которых 
погибли или пропали без вести)1.

Системная работа по созданию подполья 
на оккупированной территории Карело-Фин-
ской ССР началась зимой 1941 – весной 1942 года. 
Подпольщики Карелии действовали преимуще-
ственно в малонаселенной сельской местности, 
где важнейшую роль играл наряду с агитацией 
и пропагандой сбор разведывательных сведе-
ний. Подпольные группы создавались на совет-
ской неоккупированной территории, заброска 
их в тыл врага осуществлялась самолетом, пе-
шим или водным путем. Для отправки в ок-
купированные районы использовались кадры, 
знавшие местность и являющиеся «национала-
ми» (карелы и вепсы). Также отбирались лица, 
хорошо владевшие финским языком2. Подполь-
ные группы представляли как партийный, так 
и комсомольский подпольные комитеты, хотя 
значительную часть отобранных подпольных 
кадров составляли участники комсомольской 
организации3.

При изучении подполья Карело-Финской 
ССР мы должны учитывать, что партийные 
и комсомольские органы работали в тесном взаи-

модействии. В период активных боевых действий 
на территории региона из-за боязни выдачи пар-
тийных служащих местным неблагонадежным 
населением для осуществления подпольной ра-
боты были оставлены преимущественно акти-
висты из числа комсомольских сотрудников4. 
Попытка создания отдельной сети комсомоль-
ских подпольных групп в отрыве от партийных 
подпольных групп в условиях малонаселен-
ной местности и жесткого финляндского окку-
пационного режима была невозможной. Поэтому 
создавались смешанные партийно-комсомоль-
ские районные подпольные группы, укомплек-
тованные преимущественно комсомольскими 
кадрами5. Кого же в данной ситуации можно 
назвать руководителями подполья республики?

В своих мемуарах Г. Н. Куприянов отмечал, 
что, находясь на должности первого секретаря ЦК 
КП(б), осуществлял общее руководство парти-
занским движением и подпольной работой в тылу 
врага, вместе с этим занимаясь и рядом других 
вопросов, не касавшихся борьбы на оккупиро-
ванной территории Карело-Финской ССР [4: 193].

Какую же роль в работе подполья играл 
первый секретарь ЦК КП(б) Карело-Финской 
ССР Г. Н. Куприянов? Можно указать лишь сле-
дующее: разработка общих указаний об органи-
зации работы на оккупированной территории 
с дальнейшим исполнением работы И. В. Власо-
вым и Ю. В. Андроповым; встречи первого се-
кретаря ЦК КП(б) с отдельными подпольщиками 
перед выполнением задания или по его заверше-
нии, что подтверждается рядом свидетельств7. 
Рассекреченные документы позволяют сделать 
заключение, что в своих мемуарах Г. Н. Куприя-
нов допустил как автор множество фактических 
ошибок, сформировав определенный набор ми-
фов о партийном подполье Карелии, с которыми 
приходится работать современным исследовате-
лям. Свою конкретную роль первый секретарь 
ЦК КП(б) Карело-Финской ССР при организа-
ции подполья, в отличие от организации парти-
занской борьбы, четко не обозначил [4: 182–231].

С конца 1941 года в г. Беломорске начинает ра-
боту специальная школа ЦК КП(б) Карело-Фин-
ской ССР. С активизацией по созданию партийно-
го подполья на территории Карелии в 1942 году 
спецшкола ЦК была передана из отдела кадров 
в ведение организационно-инструкторского отде-
ла, которым руководил Иван Владимирович Вла-
сов. Именно И. В. Власов отвечал за организацию 
партийного подполья на оккупированной терри-
тории региона как заместитель Г. Н. Куприянова6. 
Участники комсомольской организации респу-
блики были тем резервом, который после учебы 
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в спецшколе ЦК и отбора отправлялся на работу 
в тыл врага [1: 47]. Примечательно, что учебная 
программа курсантов спецшколы утверждалась 
на заседаниях бюро ЦК КП(б), большая часть ча-
сов была отдана на преподавание истории партии 
и других гуманитарных дисциплин, а не дисци-
плин военных [1: 74].

Ю. В. Андропов, получивший во время орга-
низационной подпольной работы позывной Мо-
гикан, осуществлял подбор кандидатов для обу-
чения в спецшколе ЦК КП(б) Карело-Финской 
ССР и в дальнейшем отвечал за отбор из числа 
курсантов кадров для подпольной работы. Одной 
из подпольщиц-радисток была Сильва Карловна 
Удальцова (Паасо). Она родилась в Финляндии 
в 1924 году в семье финского коммуниста, ко-
торая в 1931 году приехала в СССР. В 1937 году 
ее отец был репрессирован. Несмотря на это, 
в 1942 году «дочь врага народа» С. К. Паасо была 
направлена в спецшколу ЦК. Получив от руко-
водства нелестную характеристику об общей 
успеваемости и отметку «дочь репрессирован-
ного», но вместе с этим имея хорошую спортив-
ную подготовку и отличное знание финского 
языка, в 1943 году С. К. Паасо была направлена 
на подпольную работу в оккупированный Шел-
тозерский район. Спустя многие годы радистка 
Шелтозерского подпольного райкома вспоминала, 
что только благодаря вмешательству Ю. В. Ан-
дропова она получила возможность отправки 
на столь ответственную работу [4: 59].

Отобранным на подпольную работу необходи-
мо было создавать легенды на случай попадания 
к противнику. За создание таких легенд вместе 
с Ю. В. Андроповым отвечал заведующий орга-
низационно-инструкторским отделом ЦК КП(б) 
И. В. Власов. Они же занимались вопросами по-
лучения от центрального аппарата в Москве до-
полнительных средств для снабжения подполь-
ных групп радиостанциями «Север» и другими 
средствами [2: 201]. 

Для того чтобы одиночные подпольщики 
связные-ходоки или подпольные группы вызыва-
ли меньшие подозрения у оккупационных войск 
Финляндии, на нелегальную работу в тыл врага 

направляли девушек-комсомолок карельского 
и вепсского происхождения, которые хорошо зна-
ли местность еще по довоенному периоду.

Стараниями партийного и комсомольского 
руководства Карело-Финской ССР в 1943 году 
была развернута кампания по популяризации 
подвига комсомолок-подпольщиц вепсянки 
Анны Михайловны Лисицыной и карелки Ма-
рии Владимировны Мелентьевой. За авторством 
Ю. В. Андропова, лично знавшего героинь, была 
написана и издана серия газетных статей о под-
польщицах, дан материал для повести Г. Фиша 
«Карельские девушки»8. Вскоре каждая из деву-
шек была представлена к званию Героя Советско-
го Союза и награждена (посмертно).

Ответственность за гибель подпольщиков была 
на партийном руководстве Карело-Финской ССР, 
которое пыталось навязать опыт других регио-
нов СССР в осуществлении подпольной борьбы. 
Доля ответственности лежит и на комсомоль-
ском руководителе, который не смог уберечь жиз-
ни, в том числе таких молодых комсомолок, 
как А. М. Звездина, А. М. Лисицына, М. В. Ме-
лентьева, Л. А. Туманова и других.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Роль организаторов подполья Карело-Фин-

ской ССР: формальных – Г. Н. Куприянова 
и реальных – И. В. Власова и Ю. В. Андропо-
ва вызывает неподдельный интерес и требует 
дальнейшего изучения не только для нахожде-
ния основ формирования личности главы Со-
ветского государства, но и для поиска истоков 
складывания образа Могикана – лидера карель-
ского комсомола, затмившего других организа-
торов подполья на территории Карелии. При-
мечательно, что в последние годы деятельность 
Ю. В. Андропова по организации партизанского 
и подпольного движения противопоставляется 
деятельности Г. Н. Куприянова и И. В. Власова 
[1]. Происходит не всегда оправданное истори-
ческое противопоставление личностей, кото-
рые тесно работали друг с другом, решали общие 
проблемы, приближая общую Победу каждый 
на своей должности.
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там совместных полевых экспедиций, а также 
его размышлениям о жизни и переживаниям по-
следних лет. Статья к. и. н. В. Н. Бирина затраги-
вает годы научной деятельности А. А. Кожанова 
как сложившегося профессионального исследо-
вателя в стенах Института языка, литературы 
и истории Карельского научного центра РАН, 
где в 1970–1980-е годы сформировалось уникаль-
ное творческое содружество в лице Е. И. Клемен-
тьева, А. А. Кожанова и В. Н. Бирина, которые 
по передовой на то время научной методике про-
водили этносоциологические исследования раз-
ных групп населения Карелии.

О насыщенной деятельности Александра 
Алексеевича в качестве заведующего кафедрой 
истории дореволюционной истории России, 
о создании им в 1990–2000-х годах нового для ка-
рельского высшего образования архивоведческо-
документоведческого направления подготовки 
студентов-историков, а затем и соответствую-
щей университетской кафедры повествует статья 
к. и. н. Т. Н. Жуковской. Автор подробно рас-
сказывает о бурном, полном творческой энер-
гии времени формирования коллектива, поиска 
сотрудников и грантов, издания новых учеб-
ных пособий и хрестоматий, о разнообразной 
внеучебной творческой деятельности молодых 
преподавателей ПетрГУ и студентов-гумани-
тариев того времени, о заботливом отношении 
к своим сотрудникам со стороны Александра 
Алексеевича.

А. А. Кожанов как собиратель, обществен-
ный деятель и просветитель представлен в 
статье недавно ушедшего из жизни известного 
карельского библиографа, создателя и много-
летнего руководителя сектора редкой книги 
Научной библиотеки ПетрГУ С. В. Новожило-

Быстротечна река времени, люди же обыч-
но не склонны слишком часто оглядываться 
в прошлое. Лишь особый повод побуждает че-
ловека остановиться и открыться тому потоку 
ностальгических воспоминаний, который, до-
жидаясь часа вырваться наружу, живет в серд-
це каждого. 75-летие со дня рождения, совпав-
шее с печальной трехлетней годовщиной ухода 
из жизни, крупного петрозаводского ученого – 
историка и этносоциолога, организатора исто-
рико-архивоведческого образования в стенах Пе-
трозаводского государственного университета 
А. А. Кожанова (1949–2021), стало таким поводом 
для многочисленных коллег, сподвижников, дру-
зей и учеников Александра Алексеевича погру-
зиться в поток благодарственных воспоминаний 
о годах совместной работы и дружеского обще-
ния с выдающимся ученым, замечательным пе-
дагогом и прекрасным человеком. Воспоминания 
эти в виде сборника статей под красноречивым 
названием «Признание» недавно вышли в свет 
(под эгидой ИЯЛИ КарНЦ РАН по инициативе 
и финансовой поддержке коллектива его авто-
ров) в издательстве «Версо» и были представле-
ны читательской общественности на одноимен-
ном научно-практическом семинаре 6 сентября 
2024 года в стенах ПетрГУ. 

Сборник включает четыре раздела. В пер-
вом разделе «Коллега» собраны статьи авторов, 
которым посчастливилось учиться и работать 
с А. А. Кожановым. Пронзительными носталь-
гическими нотами пронизаны сопровождаемые 
фрагментами электронной переписки воспомина-
ния о годах аспирантской юности, об общих дру-
зьях и наставниках к. и. н. И. А. Субботиной, 
посвященные периоду становления Александра 
Алексеевича как ученого-этнолога, первым опы-
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вой. Автор представила читателю малоизвест-
ные страницы гражданско-просветительской де-
ятельности Александра Алексеевича на рубеже 
советской и постсоветской эпох отечественной 
истории, его огромную роль в формировании 
уникальной, хранящейся теперь в фондах уни-
верситетской библиотеки коллекции книжных 
и рукописных изданий – библиотеке Историко-
литературного клуба (БИЛК), одним из органи-
заторов и активных участников которого был сам 
А. А. Кожанов.

Интересными деталями и подробностями 
совместной работы и повседневного общения 
с А. А. Кожановым изобилует статья воспомина-
ний к. и. н. И. В. Савицкого. В ней представлен 
не только живой, психологически яркий портрет 
Александра Алексеевича, но и портрет ставше-
го теперь уже почти легендарным «мобильного», 
наполненного страстями и поиском всего нового, 
незакостеневшего, живого «времени Кожанова», 
о котором с такой ностальгией и упоением вспо-
минают все, то время заставшие. Заставшие само-
го Александра Алексеевича.

Основные этапы истории кафедры архивове-
дения и специальных исторических дисциплин, 
созданной усилиями А. А. Кожанова, ее кадро-
вый состав, основные подходы к специализиро-
ванному обучению особой студенческой груп-
пы историков – документоведов и архивоведов 
стали предметом статьи к. и. н. В. В. Волоховой, 
написанной по материалам личных воспоми-
наний и сохранившихся отчетных документов 
кафедры.

Любопытные детали многогранного взаимо-
действия Александра Алексеевича и возглавля-
емой им кафедры с Национальным архивом Ре-
спублики Карелия, ставшим в итоге основной 
площадкой для архивных практик студентов, 
местом шлифовки их будущих профессиональ-
ных навыков и бесценным кладезем необходи-
мой для научной и преподавательской работы 
сотрудников кафедры информации, освещены 
в статье заместителя директора НА РК И. Г. Пе-
туховой. Непосредственный, «живой» контакт 
архивистов, документоведов, преподавателей 
и студентов, участие в экспертных комиссиях 
по определению ценности документов, приме-
нение современных информационных систем 
архива в учебной деятельности стали воисти-
ну поучительным примером взаимно полезного 
сотрудничества и плодотворной коммуника-
ции между образовательным и производствен-
ным (архивным) учреждениями.
Второй раздел сборника под названием «Учи-

тель» представлен некоторыми, отобранными 

редколлегией сборника из числа многих им по-
добных, статьями-воспоминаниями студентов 
исторического факультета ПетрГУ разных лет 
(К. В. Годунова, М. Р. Каюмовой, М. А. Мешкова, 
А. А. Симукова, А. В. Собисевича, А. А. Калья-
новой (Гориной)), которым повезло учиться и ос-
ваивать профессиональные исследовательские 
навыки в контакте с А. А. Кожановым. Среди 
них выпускники, слушавшие его лекции, гото-
вившие под руководством Александра Алексее-
вича курсовые работы и дипломные сочинения. 
Искренним уважением и неподдельной теплотой 
пронизаны собранные в данном разделе сборника 
статьи и небольшие мемуарные заметки. Про-
ливают дополнительную информацию о жизни 
исторического факультета ПетрГУ того времени 
воспоминания о студенческой газете «Простые 
истины», созданию которой способствовал Алек-
сандр Алексеевич. Немало поучительных штри-
хов к его психологическому портрету добавля-
ет чудом сохранившаяся до наших дней запись 
интереснейшего интервью 2015 года, в котором 
(крайне немногословный обычно насчет подроб-
ностей собственной жизни) А. А. Кожанов рас-
крыл студентке-интервьюеру М. Р. Каюмовой 
любопытные детали своей насыщенной биогра-
фии, рассказал о годах молодости, выборе буду-
щей профессии, поступлении на исторический 
факультет, работе по организации архивоведче-
ско-документоведческого профиля историческо-
го образования в стенах Петрозаводского госу-
дарственного университета.
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С уважением к своему коллеге и идейному 
единомышленнику, всегда уделявшему перво-
степенное значение работе с историческими 
первоисточниками и учившему этому профес-
сиональному мастерству студентов созданного 
им в ПетрГУ особого специализированного на-
правления исторического образования, вспоми-
нают А. А. Кожанова и авторы пяти научных ста-
тей, из которых состоит третий раздел сборника 
«Вдохновитель».

Интересующийся проблемами отечественной 
истории читатель найдет в данном разделе новую 
источниковедческую работу известного россий-
ского историка и популяризатора исторических 
знаний д. и. н. И. Н. Данилевского, посвящен-
ную анализу летописных свидетельств одного 
из эпизодов напряженных взаимоотношений Мо-
сквы, Твери и Орды в XIV столетии. Глубоко по-
груженному, как в свое время и сам Александр 
Алексеевич, в размышления об исторических пу-
тях развития России и, в частности, интересующе-
муся теоретическими штудиями на данную тему 
яркой плеяды отечественных мыслителей, из-
вестных под именем «евразийцев», будет весь-
ма любопытно ознакомиться со статьей д. и. н. 
А. В. Антощенко о жизни, творчестве и участии 
в революционной пропаганде одного из ярких 
представителей этого идейного течения русской 
общественной мысли – Г. П. Федотова.

Межнациональным отношениям и нацио-
нальной политике в Карелии – теме, системати-
чески привлекавшей А. А. Кожанова в качестве 
профессионального этнолога и этносоциоло-
га, посвящены следующие статьи. Отдельные 
историографические аспекты данной темы, 
интерес к ней в различные периоды истории, 
различие в подходах к ее освещению в рабо-
тах разных лет самого Александра Алексеевича 
и других исследователей рассмотрены в статье 
к. и. н. А. И. Бутвило. Ставшими уже классиче-
скими этносоциологическими исследования-
ми А. А. Кожанова (в многолетнем творческом 
содружестве с Е. И. Клементьевым) сельской 
социальной среды Карелии нескольких после-
военных десятилетий, ее демографического со-
става и социально-экономического положения 
навеяны результаты, полученные в ходе изуче-
ния материального положения и быта послево-
енной карельской деревни 1940–1950-х годов 
к. и. н. Л. И. Вавулинской. 

Опыту реализации одного из глобальных, на-
чатых еще работами А. А. Кожанова и продол-
женных его коллегами, учениками и научными 
единомышленниками исследовательских проек-
тов рубежа XX–XXI веков по сбору и публикации 

документов истории национальных движений 
в Карелии посвящена статья к. и. н. З. И. Стро-
гальщиковой и к. и. н. С. Э. Яловицыной.

Чрезвычайно полезной будущим исследовате-
лям научного творчества Александра Алексееви-
ча и соответствующего периода развития истори-
ческой и этносоциологической науки и высшего 
исторического образования в Карелии в целом, 
без сомнения, окажется публикация библиогра-
фии научных трудов А. А. Кожанова, а также 
ярко характеризующих многолетние исследо-
вательские интересы и самый стиль научного 
письма Александра Алексеевича его истори-
ко-социологических статей 2005 и 2009 годов 
о развитии этноязыковой ситуации в Карелии 
с послевоенного периода по начало ХХI века, 
выполненных на большом документальном ма-
териале, введенном им в научный обиход в со-
дружестве с другими выдающимися карельскими 
исследователями.

Опубликованный сборник выполнен в луч-
ших традициях научно-мемориальных изданий 
подобного рода. Он удачно выстроен: содер-
жит предисловие от составителей с информа-
цией о замысле работы над сборником, а также 
о его структуре, включает некоторые показатель-
ные для понимания научных интересов и высо-
чайшего уровня исследовательского профессио-
нализма работы самого А. А. Кожанова, а также 
новые статьи с благодарностью и уважением ссы-
лающихся на него известных российских и ка-
рельских ученых по темам, перекликающимся 
с областями исследовательских интересов Алек-
сандра Алексеевича. Содержатся в сборнике 
и глубоко личные воспоминания людей, хорошо 
знавших его: кто как опытного, требовательного 
и одновременно чрезвычайно заботливого и до-
брожелательного университетского наставника 
и руководителя, кто как коллегу по научному 
цеху, те же, кому улыбнулась судьба быть с Алек-
сандром Алексеевичем знакомым более глубо-
ко, – и как верного друга, чуткого и вниматель-
ного помощника, остроумного собеседника, 
жадного до всего нового, самобытного и талант-
ливого, но незыблемо твердого в собственных 
фундаментальных гуманистических убеждениях, 
сильного, гордого и мудрого человека. Челове-
ка, всегда удивлявшего окружающих потряса-
ющей тактичностью и скромностью в повсед-
невном общении. Человека, перед обаянием 
личности которого невозможно было устоять 
никому, включая и автора этих строк. Человека, 
многое повидавшего и испытавшего в жизни, 
знавшего о ней бесконечно много, а понимавшего 
в ней – абсолютно все.
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Сборник достойно выполнен и полиграфиче-
ски. Вошедшие в его состав текстовые и спра-
вочные материалы оформлены в соответствии 
с принятыми библиографическими правила-
ми и сопровождаются явно украшающими и 
«оживляющими» повествование фотографиями 
из личных коллекций Александра Алексеевича, 
любезно предоставленными для данного изда-
ния его супругой Натальей Дмитриевной Гуса-
ровой.

Рецензируемый сборник, ставший зримым 
подтверждением не угасшего еще до конца 
в современном российском научном сообществе 
духа братства, взаимного уважения и академи-
ческой солидарности, без сомнения, окажется 
великолепным подарком не только для знав-
ших Александра Алексеевича его друзей, кол-
лег и учеников, но и для будущих исследовате-
лей того непростого и емкого периода в развитии 
отечественной науки и системы высшего обра-
зования, который связан в Карелии во многом 
именно с деятельностью А. А. Кожанова. Сбор-
ник будет интересен также для широкого круга 
читателей, готовых увлеченно погрузиться в изу-
чение истории страны и родного края и жажду-
щих узнать как можно больше нового и поучи-

тельного о тех выдающихся людях, которые эту 
историю изучали и делали.

Как рецензент выражаю огромную благо-
дарность ответственным редакторам сборника 
д. и. н. А. В. Антощенко и к. и. н. С. Э. Ялови-
цыной, взявшим на себя хлопотную работу по 
организации данного издательского проекта. 
И, конечно же, большое спасибо всем приняв-
шим участие в его реализации авторам, нашед-
шим в привычной сутолоке житейских дел и по-
вседневных забот время и желание поделиться 
с читателем благодарными воспоминаниями 
и теплыми словами признания в адрес человека, 
сыгравшего некогда благородную и столь важ-
ную, как это все отчетливее становится видно 
с каждым следующим прожитым без него годом, 
роль в их собственной профессиональной и лич-
ной судьбе. Александр Алексеевич – право же – 
этих признательных слов достоин! Замечательно, 
что сборнику статей и воспоминаний, написан-
ному с неподдельной любовью и уважением 
к прекрасному человеку, крупному ученому, ор-
ганизатору высшего исторического образования, 
наставнику и для многих знавших его людей на-
стоящему другу, удалось вовремя выйти в свет! 
Как горько, что это время настало так рано…
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ИНОСТРАННАЯ ВОЕННАЯ ИНТЕРВЕНЦИЯ В РОССИИ (1917–1922): 
ОСМЫСЛЕНИЕ В КОНТЕКСТЕ СОВРЕМЕННОСТИ

подчеркнул, что война России не объявлялась, 
это было преступное вооруженное вмешатель-
ство, которое положило начало серии подобных 
акций стран Запада в ХХ веке. А. О. Чубарьян 
призвал оценивать события столетней давности 
с позиций большой геополитики, когда после 
окончания Первой мировой войны, в ходе Па-
рижской мирной конференции шло формиро-
вание нового мирового порядка, а Россия ока-
залась изгоем в этом процессе. Характеризуя 
уроки, вытекающие из истории иностранной 
военной интервенции, А. О. Чубарьян отметил, 
в частности, важность консолидации страны 
и общества. 

Президент Российской академии образования 
(РАО) О. Ю. Васильева подчеркнула в своем вы-
ступлении важность истории для формирования 
чувств гражданственности и воспитания подрас-
тающего поколения и, в частности, значимость 
обсуждаемой темы и ее уроков как с точки зре-
ния более глубокого понимания историческо-
го опыта борьбы с захватчиками, так и для со-
временности. Она поставила перед участниками 
круглого стола вопрос о необходимости помощи 
школе и учителям в изучении сложных про-
блем Гражданской войны и интервенции в России 
и важности подготовки специального пособия 
для учителей истории по этой теме. Это предло-
жение получило поддержку участников круглого 
стола.

Председатель правления РИО, исполнитель-
ный директор фонда «История Отечества», 
доктор исторических наук Р. Г. Гагкуев указал 
на большой опыт в изучении иностранной воен-
ной интервенции в советский период и накоплен-
ный тогда фактический и документальный ма-
териал, хотя масштабы интервенции 14 стран 
в Россию, по его мнению, преувеличивались, 
а силы русской контрреволюции, по сути, лиша-
лись какой-либо самостоятельной роли. Но се-
годня история иностранной военной интервен-

15 марта 2024 года в Москве в Доме Россий-
ского исторического общества (РИО) состоялся 
круглый стол по истории иностранной воен-
ной интервенции в России в годы Гражданской 
вой ны, который собрал ведущих специалистов 
по этой теме из разных городов страны, акаде-
миков РАН и РАО, руководителей науки и об-
разования.

Заседание круглого стола открыл председа-
тель РИО С. Е. Нарышкин. Он подчеркнул тес-
ную взаимосвязь событий столетней давности 
и нашей современности, напомнив череду со-
бытий, которые привели к ослаблению и рас-
паду страны, а в итоге к иностранной военной 
интервенции стран Четверного союза и Антан-
ты. Под видом помощи в борьбе с большевика-
ми или создавая марионеточные правительства 
интервенты стремились к реализации главным 
образом собственных интересов в ущерб инте-
ресам России. Были приведены многочисленные 
факты разграбления страны интервентами, все 
делалось для того, чтобы Гражданская война 
длилась как можно дольше. В выступлении 
прозвучала и северная тема – история Мудьюга 
и концлагеря, который был создан интервента-
ми на территории этого острова в Белом море, 
указано на происходящее сегодня восстановле-
ние Мудьюгского мемориала жертвам интервен-
ции. С. Е. Нарышкин призвал извлечь из исто-
рии иностранной военной интервенции уроки 
для современности, главный из которых заклю-
чается в том, что развитие России может быть 
обеспечено лишь при надежной защите ее су-
веренитета.

От Российской академии наук выступил на-
учный руководитель Института всеобщей исто-
рии РАН, сопредседатель РИО, академик РАН 
А. О.  Чубарьян. Он подробно рассмотрел про-
цесс подготовки военной интервенции Антан-
ты в России, в том числе дипломатической ее 
части. Характеризуя интервенцию, академик 
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ции оказалась на периферии исследований. Ей 
уделяется минимум места и в общих работах 
по истории, и в учебной литературе. Р. Г. Гагку-
ев отметил, что сегодня не стоит ни преувели-
чивать роль интервенции, ни преуменьшать ее, 
ибо Гражданская война была прежде всего вну-
тренним конфликтом, но вмешательство в него 
иностранных государств увеличило его продол-
жительность. Огромную роль играли поставки 
снабжения, современных вооружений (артилле-
рия, танки и самолеты) и боеприпасов. Эта по-
мощь была далеко не бескорыстной, интервенты 
вывозили сырье и продовольствие, рассчитывая 
закрепить свое влияние в России после оконча-
ния Гражданской войны. Указав на отсутствие 
обобщающего труда по истории иностранной 
военной интервенции в России, Р. Г. Гагкуев от-
метил важность скорого выхода в свет 12-го тома 
«Гражданская война в России. 1917–1922» (в двух 
книгах) многотомной «Истории России». В за-
ключение он подчеркнул, что сегодня изучение 
истории интервенции чрезвычайно важно для на-
шего общества. 

Профессор В. И. Голдин, президент Ассоциа-
ции исследователей Гражданской войны в России 
и ответственный редактор названного 12-го тома, 
указал на сложность анализа феномена иностран-
ной интервенции, так как она эволюционировала 
и качественно различалась во времени и в про-
странстве Гражданской войны по количеству 
и характеру действий ее участников и масшта-
бам. В ней участвовали в разных форматах с об-
щими и различающимися целями и интересами 
как военно-политические коалиции, так и отдель-
ные государства. Был отмечен парадокс изучения 
этой темы в нашей стране, ибо в советское время 
именно с интервенцией связывали развязывание, 
ожесточенность и длительность Гражданской вой-
ны, а в постсоветский период, в условиях новой 
политической конъюнктуры, обо всем плохом 
во взаимоотношениях с Западом старались за-
быть, и тема интервенции ушла на периферию 
исследовательской повестки. Была подчеркнута 
необходимость системного анализа междуна-
родной интервенции во всех ее формах – ин-
формационной, идеологической, дипломатиче-
ской, политической, финансово-экономической, 
а не только самой острой – насильственного во-
оруженного вмешательства. Был указан комплекс 
факторов, которые делали иностранную интер-
венцию неизбежной, охарактеризованы причины, 
цели и мотивы интервенции, хронология и вехи 
интервенции Четверного союза, Антанты и от-
дельных государств, когда ослабевшую Россию 
делили на сферы влияния, поощряли сепаратист-

ские тенденции, мятежи и насильственно втор-
гались, оккупируя ее территории. Указывалось 
на значимость глубокого раскрытия истории ин-
тервенции в школьных и вузовских учебниках 
и курсах истории, восстановления органической 
взаимосвязи ее и Гражданской войны в Рос-
сии. Подчеркивалась важность формирования 
и сохранения корректной исторической памя-
ти об истории интервенции, используя в пол-
ной мере потенциал исторических памятников 
и музейных экспозиций.

Директор Института российской истории РАН, 
профессор Ю. А. Петров указал на актуальность 
изучения истории интервенции в России в связи 
с современными вызовами и угрозами. Он отме-
тил значение серии конференций о Гражданской 
войне и интервенции в России, проведенных в ка-
нун их столетия. Ю. А. Петров особо подчеркнул 
значение идущей под эгидой ИРИ РАН работы 
над 20-томной академической «Историей Рос-
сии» и тот факт, что сдан в издательство «Наука» 
и готовится к печати 12-й том, в котором большое 
внимание уделено истории иностранной военной 
интервенции в России.

В выступлении профессора Санкт-Петер-
бургского государственного университета 
А. Ю. Павлова речь шла главным образом об эво-
люции причин и характера интервенции стран 
Антанты в Россию и действиях Франции, в ко-
торой он выделил два этапа: до окончания Пер-
вой мировой войны, когда, по его мнению, до-
минировала необходимость восстановления 
Восточного фронта, и в дальнейшем, когда 
ее главной целью стала поддержка антиболь-
шевистских сил. А. Ю. Павлов указал на обра-
щения различных политических сил и групп 
к представителям Антанты с просьбой послать 
их войска в Россию, отметив, что реалии интер-
венции стали в дальнейшем для них источни-
ком глубоких разочарований.

Кандидат исторических наук Ю. М. Галкина 
(Уральский федеральный университет имени 
первого Президента России Б. Н. Ельцина) об-
ратилась в своем выступлении к анализу пред-
посылок интервенции Франции в Россию и к ха-
рактеристике деятельности ее военной миссии 
и разведывательной службы. Последняя на про-
тяжении 1917–1918 годов занималась проведени-
ем диверсионных операций, работой с агентами 
влияния, вербовкой национальных контингентов 
и др. По мере провала попыток дестабилизиро-
вать ситуацию в центре страны ставка была сде-
лана на «откалывание» от России национальных 
окраин и южных областей в собственных инте-
ресах.



Научная информация122

Доктор исторических наук, ведущий научный 
сотрудник Института славяноведения РАН А. В. Га-
нин коснулся проблем, с которыми сталкиваются 
исследователи истории интервенции. Он указал 
на языковой барьер, затрудняющий работу с ино-
странными источниками и литературой, в особен-
ности на редких языках, и значимость в связи с этим 
объединения усилий историков-русистов и специ-
алистов-страноведов, а также необходимость пере-
вода на русский язык наиболее важных зарубежных 
источников и исследований по различным аспектам 
истории интервенции. Он отметил сложность до-
ступа ученых к зарубежным архивам, но большие 
перспективы, по его мнению, связаны с освоением 
документов российских архивов. Расширение на-
учной базы и систематизация знаний по истории 
интервенции значимы для дальнейшего изучения 
истории Гражданской войны.

Директор Музея-заповедника «Сталинград-
ская битва» А. В. Дементьев (Волгоград) и ге-
неральный директор Музея политической исто-
рии С. Е. Рыбаков (Санкт-Петербург) рассказали 
в своих выступлениях, как в музейных экспози-
циях представлена тематика иностранной интер-
венции в России. 

Итоги круглого стола подвел заместитель ми-
нистра науки и высшего образования РФ, сопред-
седатель РИО К. И. Могилевский, напутствовав-
ший специалистов на более полное раскрытие 
актуальной проблематики иностранной военной 
интервенции в России и ее исторических уроков 
в своих исследованиях и учебной литературе. 
Он подчеркнул важность работы по осмыслению 
исторического опыта и сохранению историче-
ской памяти о Гражданской войне и интервенции 
в России.

В. И. Голдин, доктор исторических наук, профессор 
Северный (Арктический) федеральный 
университет имени М. В. Ломоносова 
(Архангельск, Российская Федерация)
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Высшая школа экономики и бизнеса 

Кафедра политической экономии и истории экономической науки

Проведение конференции, приуроченное к памятной дате – 11 февраля, Международному дню 
женщин в науке, определяет ее цели и задачи:

– обмен актуальной информацией в сфере изучения женского труда,
– привлечение внимания научной общественности к теме женского труда,
– коммеморация Дня женщин в науке.

На конференции предполагается обсуждение широкого спектра научных вопросов, связанных 
с трудовой деятельностью женщин:

1. Теоретические проблемы изучения женского труда в России и в мире.
2. Источниковая база для изучения женского труда в России и в мире: компаративный аспект.
3. «Женские профессии»: интерпретация термина и практическая реализация.
4. Законодательное регулирование труда женщин в России и в мире.
5. Женские профессиональные организации в России и в мире.
6. Динамика трудовой занятости женщин в России и в мире.
7. Женский труд в годы войн и революций.
8. Женский труд в науке: научные исследования, школы, открытия, академическая жизнь и карьера.
9. Женский труд в семье: домашняя экономика труда.

В рамках конференции будет организован круглый стол «Женщины на фронтах Великой Отече-
ственной войны», посвященный Году 80-летия Победы, мира и единства в борьбе с нацизмом. 

Для участия в конференции необходимо отправить заявку на адрес: Rudkovskaya.MM@rea.ru до 
31 декабря 2024 г. включительно. Контактное лицо от РЭУ им. Г. В. Плеханова: 

Маргарита Михайловна Рудковская, +7 910 230 81 17

Более подробная информация на портале: www.kon-ferenc.ru
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