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А н н о т а ц и я .   Исследуется характер использования фрагмента из древнейшего переводного 
памятника славянской книжности «Вопросоответы Псевдо-Афанасия Александрийского к князю 
Антиоху» в старообрядческом сочинении «От послания ко Антиоху князю». Данное сочинение, 
содержащее полемику против официальной церкви, ранее не изучалось и не публиковалось; извест-
но по единственному списку из выговского по происхождению сборника БАН, собр. Дружинина, 
№ 23 (60-е годы XVIII века). Полемика направлена на критику доводов из антистарообрядческого 
издания Московского печатного двора 1682 года «Увет духовный». В результате анализа сделано 
предположение о периоде возникновения «От послания ко Антиоху князю» с 1682 года по первое 
десятилетие XVIII века. Выявлено цитирование старообрядческим книжником вопросоответа № 41, 
посвященного форме креста, как в адресате полемики («Увет духовный»), так и в самом старооб-
рядческом полемическом тексте. Определены редакция и вид источника цитирования, высказано 
предположение о возможном соловецком его происхождении. Сделан вывод о бережном отношении 
к тексту и авторитетности этого источника.
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ка посвящено объяснению догматов, толкованию 
Священного Писания, изложению эсхатологиче-
ских и естественно-научных теорий, философско-
этических проблем и др. Вопросоответы к Анти-
оху часто рассматриваются в связи с Изборниками 
1073 и 1076 годов, так как тексты из них входили 
в состав этих древних славянских памятников.
Вопросоответы к Антиоху встречаются 

и в старообрядческой рукописной традиции XVIII–
XX веков, причем книжники по-разному работали 
с ними. Одни включали в сборники почти пол-
ный ряд вопросоответов, другие составляли под-

Сочинение Псевдо-Афанасия Александрийско-
го «Вопросоответы к князю Антиоху» (Quaestiones 
ad Antiochum ducem; CPG 2257; далее – Вопросоот-
веты к Антиоху) – византийский богословско-на-
зидательный литературный памятник, представ-
ленный в виде пар вопросов и ответов; перевод 
памятника болгарский по происхождению, ис-
следователи относят его возникновение к ранней 
эпохе славянской письменности. Полный текст 
сочинения включает в себя 137 вопросоответов, 
однако чаще встречаются варианты текста с мень-
шим набором пар [3: 43]. Содержание памятни-
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борки из них, третьи переписывали отдельные во-
просоответы, четвертые создавали на их основе 
собственные произведения [2: 201].

В настоящей работе рассмотрено использо-
вание вопросоответа № 41 в полемическом ста-
рообрядческом сочинении, которое называется 
«Ѿ посланїѧ ко антїꙍхꙋ кнз ю᷉ · Вопросъ · м а᷉» (да-
лее – «От послания…») и открывается инципи-
том «Чесꙍ ради вѣрнїи вси кресты оубꙍ равноѻбразны 
кр ⷭ  тꙋ хв ᷉ꙋ творим». Это сочинение учтено в ука-
зателе В. Г. Дружинина по единственному из-
вестному ему списку1, входившему в рукописный 
старообрядческий сборник из его же собрания, 
а именно БАН, собр. В. Г. Дружинина, № 23, л. 78–
93 об. (в дальнейшем – Друж. 23) [2: 200, 210].

В описании старообрядческих рукописей БАН 
сборник датирован 60–70-ми годами XVIII века, 
притом высказано предположение о возмож-
ном выговском его происхождении [1: 122–126]. 
В сборник включены разнообразные материалы, 
по большей части связанные с ранней старооб-
рядческой полемикой. Здесь имеются выписки 
из Апостола, Евангелия и творений отцов церк-
ви о мучениках за веру и самоубийцах, сочине-
ния авторства протопопа Аввакума, сочинения 
старообрядческих авторов, датируемые концом 
XVII – первой половиной XVIII века, например 
послание Петра Прокопьева Даниилу Викуличу, 
оправдывающее и поощряющее самоубийство 
во время гонения благочестия ради, сочинение 
Андрея Денисова «Слово обличительно на но-
вые мудрецы», «Выговское увещательное написа-
ние», сочинение Трифона Петрова «Копие» и др.

Сочинение «От послания…», вошедшее в этот 
сборник, ранее не публиковалось и не исследо-
валось. Возможно, виной этому – название и ин-
ципит, наводящие на мысль о том, что представ-
ляемый текст не оригинальное произведение, 
но список фрагмента Вопросоответов к Антиоху.

Содержание данного сочинения в целом мож-
но обозначить как полемику против «никони-
ан», фальсифицирующих или же не понимаю-
щих древние свидетельства, идущие как от отцов 
церкви, так и от апостольских времен. Разбира-
ются доводы, приведенные в антистарообрядче-
ском сочинении «Увет духовный» (предположи-
тельное авторство Афанасия Холмогорского), 
которое было издано на Московском печатном 
дворе при патриархе Иоакиме2 [6: 110: № 377] 
и содержало полемику против ранних апологетов 
старообрядчества Никиты Добрынина и монаха 
Сергия [8: 127].

В первой части «От послания…» приводится 
и комментируется вопросоответ № 41, исполь-
зованный автором «Увета» для доказательства 

истинности четырехконечного креста3. Это про-
тиворечит позиции старообрядцев, так как кано-
ническим для них был крест восьмиконечный. 
Полемизируя с «Уветом духовным», старообряд-
ческий автор «От послания…» объясняет текст 
вопросоответа тем, что в древнем авторитетном 
сочинении описание креста дано без деталей, 
для доказательства нехристианам4.

Во второй части анализируется имеющееся 
в «Увете» известие о якобы найденной в ризнице 
патриарха «руке апостола Петра», сложенной 
в троеперстие. 

Когда и кем было написано сочинение «От 
послания…»? Ясно, что оно возникло не ранее 
1682 года, поскольку содержит полемику на «Увет 
духовный», изданный в этом году. Какова же 
«верхняя» крайняя дата? Представляется, что текст 
создан до 10-х годов XVIII века, когда начались 
старообрядческие споры о титле на кресте [7], 
весьма острые и болезненные для поморской 
книжности. Тема титла, весьма заметная в старооб-
рядческой литературе, никак не затронута в тексте. 
Таким образом, можно предположить, что сочине-
ние «От послания…» было написано в промежут-
ке между 1682 годом и 10-ми годами XVIII века.

При изучении «От послания…» возникает 
вопрос об источниках старообрядческого писа-
теля и о методах использования им фрагмента 
из Вопросоответов к Антиоху. Как было ска-
зано выше, текст «От послания…» включает 
цитирование вопросоответа № 41, содержаще-
го рассуждения о строении креста. В преды-
дущей работе [2: 211] нами было установлено, 
что тексты из Вопросоответов к Антиоху, ис-
пользуемые старообрядческими авторами, мо-
гут быть соотнесены с разными редакциями 
и видами этого древнего болгарского перевода. 
Выделяются две редакции последнего: Преслав-
ская («Древнейшая») и Основная [4]. На Руси 
переписывались тексты обеих редакций. Фраг-
менты Преславской редакции включались в Из-
марагды и другие сборники; Основная редакция 
имелась в русских списках начиная с середины 
XIV века в виде самостоятельного полного тек-
ста. В небольшом количестве списков был пред-
ставлен особый вид Основной редакции (об этом 
виде см. [10: 228–230]). Текст этого вида известен 
по трем полным спискам: 1. Римский патерик, 
XIV век (Национальный музей г. Праги, NM 
IX.F.15, f.148–173v, далее – Римский патерик); 
2. РГБ, ф. 205, № 189, XVI век, л. 118 об.–158 об. 
(далее – ОИДР № 189); 3. РНБ, собрание Соло-
вецкого монастыря, № 1046, XVIII век. Соло-
вецкий список был издан И. Я. Порфирьевым5 
(далее – Порфирьев).
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Список вопросоответа № 41 с использованием 
этого же особого вида текста был выявлен нами 
в другом поморском старообрядческом сбор-
нике, хранящемся в Научной библиотеке Сык-
тывкарского университета, собр. Гагарина, № 9 
(далее – Гагар. 9), в подборке из трех вопросоот-

ветов, № 39–41 [2: 197]. Текст именно этого вида 
процитирован и в сочинении «От послания…». 

Соотнесем текст вопросоответа № 41 из 
Друж. 23 с указанными списками, а также с тек-
стом цитаты из «Увета духовного», с которым 
полемизировал автор (таблица).

В о п р о с о о т в е т  №  4 1
Q u e s t i o n  a n d  A n s w e r  N o  4 1

Друж. 23
л. 8–80

Гагар. 9
л. 204

Порфирьев
с. 344

Римский патерик
л. 155–155 об.

ОИДР, 189
л. 128 об.–129

Увет духовный
л. 114

Вопросъ · м᷉а · Чесꙍ 
ради вѣрнїи вси кресты 
оубꙍ

равноѻбразны 
крⷭтꙋ хв᷉ꙋ твориⷨ; 
ст᷉агꙍ же копїѧ егꙍ 
и трости и гꙋбы 
равноꙍбразїѧ не 
сотворѧеⷨ, ст᷉а оубꙍ сꙋть 
и та ꙗкоже крⷭтъ

Вопросъ .
Чесо ради вѣрнїи вси 
крⷭты оубꙍ 

равноꙍбразны крⷭтꙋ 
хрⷭтовꙋ творимъ. ст᷉агꙍ 
же копїѧ его и трости и 
гоубы, равноꙍбразїѧ не 
сотворѧемъ.
ст᷉а бо соуть и та ꙗкоже 
крⷭтъ. 

Вопросъ. м᷉а. Чесо ради 
вѣрніи вси крⷭты убо 

равнообразны крⷭтꙋ 
хрⷭтовꙋ творимъ. 
ст҃го же копіѧ его 
и трости и гꙋбы 
равнообразіѧ не 
сотворѧемъ. ст҃а бо сꙋть 
и та, якоже крⷭтъ. 

Въпроⷭ· 
Чъсо рад вѣрнїи 
ꙋбо въси· крⷭты ꙋбо 
равноѡбраꙁны крⷭтꙋ 
хв҃ꙋ твориⷨ· 
ст҃го же копїа его 
и тръсти и гѫбы 
равноѡбраꙁнаа не 
сътварѣеⷨ ст҃а бо сѫⷮ и та 
ꙗкоже и крⷭтъ

впрⷭ . 
Чесо ради вѣрнїи вси 
крⷭты ꙋбо 

равноѡбразны кртꙋ 
хвⷭꙋ творимь 
ст᷉го же копїа его 
и трости. и гꙋбы 
равнообразно не 
сотворѧемь. ста бо сꙋть 
и та ꙗкоже и крⷭты. 

Отсутствует

ѿвѣⷮ великагѡ 
Афанасїѧ. 
Крⷭта ꙋбѡ 
ѿ двою древꙋ 
совокꙋплѧюще, внегда 
кто намъ ѿ невѣрныⷯ 
поносиⷮ, ꙗкоже древꙋ 
кланѧющиⷨсѧ, 
можемъ 
двѣ онѣ древѣ 
раздѣливше, 
и образъ крⷭтныи 
разоривше, 
невѣрнагѡ оувѣщати, 
ꙗко не древо чтемъ , но 
крестныи образъ. 
копїем же или 
тростїю или гꙋбою, 
се сотворити // или 
показати не можем. 

Ѿвѣтъ.
Крⷭта оубꙍ ѻбразъ 
ѿ двою древꙋ 
совокꙋплѧюще, внегда 
кто намъ ѿ невѣрныхъ 
поно
ситъ. ꙗкоже древо 
кланѧющимсѧ. можем
двѣ ѻнѣ древѣ 
раздѣливше. 
и ѻбразъ
крⷭтныи разоривше. 
невѣрнаго оувѣщати
ꙗкꙍ не древо чтемъ. но 
крⷭтныи ѻбразъ.
копїем же или тростїю 
или гоубою, сотворити 
или показати не 
можемъ. 

Ѿвѣтъ. 
Крⷭта убо образъ ѿ двою 
древꙋ совокꙋплѧюще, 
внегда кто намъ ѿ 
невѣрныхъ поноситъ, 
яко древꙋ кланѧющим 
сѧ.
можемъ два он ыѧ древа 
раздѣливше, 
и образъ крⷭтныи 
разоривше, невѣрнаго 
увѣщати, 
яко не древо чтемъ, но 
крⷭтныи образъ. 
копиемъ же или тростию 
или гꙋбою се сотворити 
или показати не 
можемъ. 

Ѿвѣⷮ · 
Крⷭта ꙋбо ѡбраꙁь 
ѿ двою дрѣвꙋ 
съвъкꙋплѣѧще· вънегⷣа 
кто наⷨ
ѿ невѣрныⷯ поносиⷮ ꙗко 
дрѣвꙋ покланѣѧщиⷨ сѧ·
можеⷨ двѣ ѡнѣ дрѣвѣ 
раꙁдѣливше 
и обраꙁь крⷭтныи 
раꙁоривше· сиⷨ невѣрнаго 
ꙋставити и
ѹвѣщати· 
ꙗко не дрѣево чътеⷨ, нѫ 
крⷭтныи ѡбраꙁь· 
съ копїем же или 
тръстїѧ или гѫбоѧ· 
се сътворити или 
покаꙁати не можеⷨ⁘ 

ѿвѣⷮ
Крⷭта ꙋбо ꙍбраⷥ 
ѿ двою древꙋ 
севокꙋплѧюще. внегда 
кто намъ ѿ невѣрныхь 
поносить. ꙗко древо 
кланѧющимсѧ
можемъ
двѣ онѣ древѣ. 
раздѣливше
и обраⷥ крⷭтныи 
разоривше. невѣрнаго 
оувѣщати.
ꙗкꙍ не древо чтемь. но 
крⷭтныи обраⷥ.
копїемь же или тростїю 
или гꙋбою се сьтворити 
ли показати не можемь. 

… крⷭтномꙋ 
образꙋ ѿ двою 
древꙋ слагаемꙋ, 
покланѧемсѧ, иже 
на четыре страны 
раздѣлѧетсѧ. 

Анализ приведенной таблицы показывает, 
что сравниваемые тексты чрезвычайно близки 
и восходят к единой редакции Вопросоответов 
к Антиоху. Однако в разных списках имеют-
ся минимальные инновации, притом некоторые 
из них позволяют выделить как особую группу 
списки Друж. 23, Гагар. 9 и Порфирьева. Это сле-
дующие чтения: 

равноꙍбразїѧ (в Римском патерике «равноѡбраꙁнаа», 
в ОИДР,189 «равнообразно»); 

ꙗкоже кртⷭъ (Римском патерике и в ОИДП, 189 «ꙗкоже 
и кртⷭъ»). 

Имеется также одно чтение, объединяющее 
Друж. 23 и Гагар. 9:

ꙗкоже древꙋ … (в остальных списках: ꙗко древꙋ). 

Таким образом, сопоставление с указанны-
ми рукописями показывает, что текст Друж. 23 бли-
же всего к Гагар. 9, также имеющему старообряд-
ческое происхождение, и к соловецкому списку, 
изданному И. Я. Порфирьевым. 

Почему возникла подобная близость? Несо-
мненно, создатели всех трех текстов обращались 
к единому источнику, имевшемуся в библиотеке 
Соловецкого монастыря еще до завоевания пра-
вительственными войсками. Списки с этого ис-
точника имели разную судьбу. Одни продолжи-
ли соловецкую традицию в стенах монастыря, 
к ним относится рукопись Соловецкого собрания 
№ 1046, текст которой был издан И. Порфирье-
вым. Другие вышли из монастырских стен и стали 
использоваться старообрядческими книжниками. 

Можно предположить, что составитель сочи-
нения был вхож в библиотеку Соловецкого мо-
настыря лично или же каким-то иным образом 
получил соловецкую рукопись в свое распоряже-
ние. В дальнейшем рукопись с Вопросоответами 
к Антиоху данного вида попала в поле зрения 
книжников выголексинской традиции, и фраг-
менты из нее стали использоваться и другими 
путями, как это произошло в Гагар. 9 (там пере-
писаны три вопросоответа, № 39–41). 
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Говоря о составителе сочинения «От посла-
ния…», нельзя не отметить высокий статус со-
ставителя в дониконовской церковной иерархии: 
ему хорошо известен процесс учета и докумен-
тирования в патриаршей ризнице. Он начитан, 
осведомлен о важнейших церковных документах, 
патриарших посланиях, изданиях Московско-
го печатного двора. Об образованности автора 
и его знакомстве с современной литературой сви-
детельствует упоминание о Симеоне Полоцком 
(как о идейном противнике, стороннике реформ), 
о «софистических силлогисмах», которыми поль-
зуются «никониане». Еще одна любопытная 
черта текста, пришедшая из латинской литера-
туры, – наличие в нем квадратных скобок для до-
бавления попутных замечаний. 

Сравнивая текст из Друж. 23 с текстом из 
«Увета духовного», необходимо отметить не-
брежность и приблизительность цитирования 
в тексте, изданном на Московском печатном 
дворе, а также возможную попытку подтасовать 

факты («на четыре страны разделяется» вместо 
«на двѣ онѣ древѣ раздѣливше»), что, как представ-
ляется, сделано в защиту идеи «четырехконечно-
го» креста. 

Цитирование текста вопросоответа № 41 пе-
реписчиком Друж. 23 в оригинальном старооб-
рядческом сочинении подтверждает тезис о рас-
пространенности Вопросоответов к Антиоху 
в старообрядческой книжности XVIII–XX ве-
ков. Очевидно бережное отношение к цитиру-
емому тексту, точная его передача, что свиде-
тельствует об авторитетности «Вопросоответов 
к князю Антиоху» Псевдо-Афанасия Алексан-
дрийского для старообрядцев.

В приложении к настоящей работе публику-
ется текст «От послания…». Текст передается 
с сохранением орфографии подлинника, включая 
устаревшие и выносные буквы. Титла не раскры-
ваются. Цифры переданы кириллическими бук-
вами. Длина строки соответствует оригиналу; 
отмечены границы листов. 

Приложение 
БАН, собрание В. Г. Дружинина № 23

л. 78
Ѿ посланїѧ ко антїꙍхꙋ
кнз᷉ю · Вопросъ · м᷉а ·
Чесꙍ ради вѣрнїи вси кре
сты оубꙍ равноѻбразны
крⷭтꙋ хв᷉ꙋ твориⷨ; ст᷉агꙍ
же копїѧ егꙍ и трости
и гꙋбы равноꙍбразїѧ не
сотворѧеⷨ, ст᷉а оубꙍ сꙋть
и та ꙗкоже крⷭтъ ·
Здѣ смотри вопроса сегꙍ
разꙋмъ опасно, потомъ
и ѿвѣтъ да разсмотрит сѧ.
зри вопрошающагꙍ разⷨꙋ,
не вопрошаеⷮ да какиⷨ подо
беⷨ крⷭтъ творити но ꙋже
извѣщаваеⷮ, чесꙍ ради вѣръ
нїи вси, крⷭты равноꙍбразны
крⷭтꙋ хв᷉ꙋ твориⷨ, согласнѡ
с прочими бг᷉ословцы, и сей гл᷉еⷮ.
еже тогда бѧше оу нихь во
ст᷉ѣй цр᷉кви оу всѣⷯ вѣрныⷯ,
еже крⷭты равноꙍбразны
крⷭтꙋ хв᷉ꙋ творили; понеже //
л. 78 об.
хс᷉ъ распѧл сѧ на кѷпарисѣ
и певгѣ и кедрѣ, и в четве
ртыⷯ верхꙋ главы егꙍ
бѧше дска прибита ·
и вѣрнїи оубꙍ тогда вси,
ꙗкоже сказꙋетъ вопроша
ѧй, томꙋ крⷭтꙋ хв᷉ꙋ крⷭты
равноꙍбразны творили;
сирѣчь, подобны томоу,
трисоставныѧ крⷭты,
и ꙍ крⷭтѣ оубꙍ такꙍ по
вѣдаетъ · вопрошает же

ꙍ копїи и трости и гꙋбы.
почто имъ равноꙍбра
зїѧ не творимъ · но гл᷉ет
оубꙍ вопрошаѧй почто
не творимъ копїѧ и тро
сти и гꙋбы, ꙗвѣ бо ѿ
словесъ егꙍ познвае
т сѧ ꙗкꙍ творили, но
вопрошаетъ почто ра
вноꙍбразїѧ имъ не со
творѧемъ · разꙋм же //
л. 79
вопроса сегꙍ сицевъ, по
неже в црк᷉ви ст᷉ѣй изъ
древле, тако и нн᷉ѣ. вѣ
рнїи хрⷭтїѧне, егда кре
стъ гдⷭнь творѧтъ, тща
т сѧ во всемъ равноꙍбра
зны крⷭтꙋ хв᷉ꙋ твори
ти, егда поставѧтъ
или начертаютъ длин
ное древо мѣрою раз
мѣрною, верхꙋ пречное
начертаваютъ, идѣже
бы подоболѣпно ꙗвило
рꙋкъ распростертїе, и в
низꙋ, в длинномъ, подно
жїе по размѣрꙋ начер
таваютъ, повышеⷤ пре
чнагꙍ древа дщицꙋ
написꙋютъ, дабы ꙍпа
сное равноꙍбразїе в неⷨ
распѧтию хв᷉ꙋ показо
вало сѧ. копїе же, и тро
сть з гꙋбою, егда пишꙋтъ //
л. 79 об.
при крⷭтѣ, не ищꙋтъ перво
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ꙍбразнаго подобїѧ, поне
же и копейнїи сосꙋди не
равныⷨ ѻбразоⷨ всѣ быва
юⷮ, овы четверогранны, и
ины тригранны, дрꙋгiи же
терпькїи и гладкїи, и ины
инымъ подобїеⷨ · такоже
и тростїе не всѣⷨ единѣⷨ
подобїеⷨ бываюⷮ. и ꙍ гꙋ
бѣ тоже разꙋмѣти есть.
но сегꙍ не предаде црк᷉вь
ст᷉аѧ · еже какова при
распѧтїи быша копїе
и трость и гꙋба, дабы
имъ равноꙍбразїе со
творѧти; но точїю
просто знаменꙋюⷮ ко
пїе и трость и гꙋбꙋ. и
паки при крⷭтѣ точїю
пишⷮꙋ копїе и трость,
без крⷭта же ꙍсобь нигдѣ
на поклоненїе имъ6 не сотворѧю,ⷮ // 
л. 80
ꙍ семъ оубꙍ и вопрошаеⷮ
великаго афанасїѧ · чесꙍ
ради вѣрнїи вси крⷭты
оубꙍ равноꙍбразны кре
стꙋ хв᷉ꙋ твориⷨ, ст᷉аго же
копїѧ егꙍ и трости и
гꙋбы равноꙍбразїѧ не
сотворѧеⷨ, ст᷉а оубꙍ сꙋть
и то ꙗкоже крⷭтъ •
Ѿвѣⷮ великаⷶ афанасїѧ.
Крⷭта оубꙍ ѻбразъ ѿ
двою древꙋ совокꙋплѧ
юще, внегда кто намъ
ѿ невѣрныⷯ поносиⷮ, ꙗко
же древꙋ кланѧющиⷨ сѧ,
можемъ двѣ ѻнѣ древѣ
раздѣливше, и ѻбразъ
крⷭтныи разоривше, не
вѣрнагꙍ оувѣщати, ꙗ
кꙍ не древо чтемъ, но
крестный ѻбразъ · ко
пїем же или тростїю и
ли гꙋбою, се сотворити //
л. 80 об.
или показати не можем.
Ꙍпасно и ѿвѣтъ велико
гꙍ афанасїѧ и с вопросоⷨ
его совокꙋплѧѧ • Не гл᷉еⷮ.
оубꙍ афонасїи, еже кре
стный ѻбразъ ѿ двꙋ древ
точїю совокꙋплѧюще ·
подножїѧ же и дщицы
не подобаеⷮ сотворѧти ·
но краткою рѣчїю гл᷉еⷮ
ꙍ крⷭтноⷨ ѻбразѣ, ꙗвѣ
бо в вопросѣ извѣщено ·
ꙗкꙍ вси вѣрнїи крⷭты
равноꙍбразны крⷭтꙋ
хрⷭтовꙋ творимъ · и то
гꙍ ради не изволи вели
кїи оучитель, ꙍ всѣхъ
древаⷯ сказовати · то
чїю ꙍ болшихъ ими же
крⷭтъ бываеⷮ • вѣдѧше
бо ст᷉ый, ꙗкꙍ вси вѣ
рнїи знаютъ, что оу
крⷭта хрⷭтова есть//

л. 81
подножїе, и вверхꙋ доска.
[а такиⷯ же поⷣстрѣкателей
ꙍ крⷭтѣ гдⷭни, блазнѧщиⷯ
сѧ такимъ подобїемъ
как симеонъ полоцкой
не было тогда]7 тогꙍ ра
ди нѣсть емꙋ нꙋжды
ꙍ семъ многословити;
но точїю к вопрошающе
мꙋ извѣстити, ꙗкꙍ
аще невѣрный поносиⷮ
ꙗкꙍ древꙋ кланѧем сѧ,
можемъ двѣ ѻнѣ дре
вѣ раздѣливше, и пока
зати невѣрномꙋ, ꙗкꙍ
ꙍсобно коемꙋждо дре
вꙋ не кланѧем сѧ, но кре
стномꙋ ѻбразꙋ: крⷭтны
иже ѻбразъ в себѣ имѣ
етъ подножїе, и вверхꙋ
дскꙋ, иже никогда раз
дѣлѧют сѧ ѿ гдⷭнѧ крⷭта ·
рекъ оубꙍ пречⷭтыи влⷣка //
л. 81 об.
во ꙗже ѿ їоанна во сщ᷉енноⷨ
еѵⷢлїи, азъ и ѻц᷉ъ едино
есмы: и не оуже кто и здѣ
смѣетъ подкопатисѧ, и
рещи ꙗкꙍ дх᷉ъ ст᷉ый не
едино со ꙍц᷉емъ и сн᷉омъ.
зане тꙋ его сп᷉съ не вос
помѧнꙋ, но всѧкъ вѣр
ныи бжⷭтвенными пи
саньми воспитанный
вѣсть. аще и сп᷉съ кра
ткословнѣ тꙋ не воспо
мѧнꙋ дх᷉а, но ꙗкꙍ дх᷉ъ
никогда ѿ ѻц᷉а и сн᷉а ра
здѣлѧет сѧ ꙗкꙍ единаго
сыи с нима8 бжⷭтва •
Такꙍ аще и ѻц᷉ъ афонасїи
краткословїѧ ради не во
спомѧнꙋ, подножїѧ и дски.
но ѿ многиⷯ бжⷭтвенных
писанїиⷯ, ꙗвѣ познавае
т сѧ, ꙗкꙍ подножїе и дска
вышнѧѧ ѿ крⷭта гдⷭнѧ, //
л. 82
никогда ѿлꙋчают сѧ · за
не крⷭтъ трисоставный
по григорїю синаитꙋ че
стное древо трⷪцы бо но
сиⷮ трисоставныѧ ѻбразъ •
и аще хощеши со истинною
чести вышереченный во
просъ · со ѿвѣтом вели
кагꙍ афанасїѧ, соглаша
ѧ же егꙍ с прочими бж᷉е
ственными писанїи и по
вѣствованїи · то не бꙋдеⷮ
ти никоегꙍ соблазнꙋ
и преткновенїѧ • вопро
шаѧй рекъ вѣрнїи вси
крⷭты равноꙍбразны
крⷭтꙋ хрⷭтовꙋ творимъ.
бꙋди же вѣдаѧ ѿ многиⷯ
бж᷉ественныⷯ писанїи, ꙗко
же выше ти ꙗвлено ꙗ
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ко крⷭтъ хрⷭтовъ по про
рочествꙋ исаинꙋ ѿ кѷ
париса и пеѵга и кедра //
л. 82 об.
в гдⷭню смерть сотвре
бѣ · на нем же вверхꙋ
дска прибїена бѣ · то
мꙋ крⷭтꙋ гдⷭню вопро
шаѧй рекъ, равноꙍбра
зны крⷭты вси вѣрнїи
творимъ • еже есть
трисоставныѧ крⷭты
гдⷭни · такоже и ѿвѣ
тъ чти здравымъ ра
зꙋмомъ · и не ѿлꙋчай
афанасїѧ ѿ всѣхъ вѣ
рныхъ, тогда иже па
стырѧ сꙋща вѣрным ·
еже емꙋ рекшꙋ крⷭтъ
ный ѻбразъ ѿ двою
древꙋ совокꙋплѧюще,
и к вопросꙋ егꙍ сочето
ваи · про длинное и пре
кое древо рекъ боль
шїе древа назнамено
валъ ими же невѣрна
гꙍ мощно ꙗвнѣе //
л. 83
оувѣщавати • а в длинноⷨ
древѣ подножїю и дски
верхней сꙋщи и неѿемле
мой · аще и ѻнъ кратко
сти ради не воспомѧнꙋ.
и такꙍ истинно разсꙋ
ждающꙋ не бꙋдетъ ни
коегꙍ претыканїѧ •
аще ли невѣрїѧ пламень
прозрителное оума тво
егꙍ ꙍпалѧетъ · и хоще
ши ѿ двꙋ древъ точїю
составлѧти крⷭтный
ѻбразъ, подножїе же и
верхнюю дскꙋ ѿмета
ти, зане ꙍ нихъ афа
насїи великїи не помѧ
нꙋ. аще и прⷪроцы со
ст᷉ыми многими ѿц᷉ы
ꙗвѣ тѧ наоучали, но
ты имъ не вѣришъ ·
времѧ ти уже крⷭтъ ѿ двою
древъ сосложив , и //
л. 83 об.
подписанїѧ имъ никако
ва не творити. зане а
фанасїи ꙍ семъ не воспо
мѧнꙋ · и ꙗвѣ тѧ вси
людїе оузнаютъ тог
да ꙗкꙍ пꙋстымъ дре
вамъ кланѧеши сѧ,
а хрⷭтовымъ именемъ иⷯ
не ꙍболщеваеши · аще ли
речеши ꙗкꙍ во инѣхъ
писанїихъ велено подпи
санїе крⷭтꙋ гдⷭню писа
ти: и азъ ти рекꙋ ꙗкꙍ
во инѣхъ бжⷭтвеныⷯ пи
санїихъ ꙗвѣ ти оучитъ

с подножїемъ и с верхнею
дскою крⷭтъ гдⷭнь во
ꙍбражати: [ꙗкоже и
мы прежде сегꙍ в словѣ
а᷉, ⷨи всемъ ꙍбличенїи и
выше сегꙍ, ꙗвѣ показа
хомъ ти], и такꙍ ѿ свое
го свидѣтельства без //
л. 84
гласенъ показꙋеши сѧ •
аще ли по подобїю песїю
бїенъ паки безстꙋсⷣтвꙋ
еши, и писмѧ глаголеши ꙗ
же тѧ оубиваетъ, дх᷉а же
живыхъ глаголовъ i ꙗвѣ
ꙗсныхъ ст᷉ыхъ ѻц᷉ъ оуда
лѧеши сѧ. и речеши ꙗкꙍ
крⷭтныи ѻбразъ ѿ двꙋ
древъ точїю составлѧ
ет сѧ · то доведетъ тѧ
твое мꙋдрованїе и до
иногꙍ безмѣстиѧ · поне
же аще по твоемꙋ мнѣ
нїю всеꙍдержно преда
де афанасїи двꙋчастныѧ
крⷭты творити всѣмъ
вѣрнымъ: тогда трисо
ставныѧ крⷭты нелѣть
ти творити · аще ли тво
риши, сїе по твоемꙋ чрезъ
афанасїѧ твориши: и при
водиши в свидѣтельство //
л. 84 об.
оучителѧ своимъ мнѣнїемъ,
и паки егꙍ низлагаеши · аще
ли речеши по хрⷭтовꙋ распѧ
тїю и прочихъ бг᷉ословцевъ
писанїю · трисоставныѧ в
црк᷉ви поставлѧют сѧ кре
сты, тогда ꙗвѣ сѧ познай,
ꙗкꙍ неправомꙋдреннѣ
афанасїево краткорече
нїе во двꙋчастный заклю
чаеши · ибо подобнѣ ѻно
гꙍ краткореченїѧ •
ст᷉ый германъ патрїархъ
в словѣ ꙍ крⷭтѣ и ꙍ ст᷉ыхъ
иконахъ на иконоборцы
пишетъ · ѿсѣченѣ оубꙍ
непоклонѧемѣ иконѣ,
да ѿсѣчет сѧ прочее и ѻб
разъ содѣвающее крⷭта
правое древо · и времѧ ти
нн᷉ѣ по твоемꙋ мꙋдрова
нїю, единомꙋ древꙋ кла
нѧти сѧ · зане ст᷉ый герма //
л. 85
рекъ ѻбразъ содѣвающе
крⷭта правое древо · и
аще и здѣ ꙍбезꙋмиши сѧ
и поставиши едино дре
во правое на поклоненїе ·
и вси тѧ познаюⷮ тогда
ꙗкꙍ нѣкоемꙋ идолꙋ дре
вꙋ кланѧещи сѧ · аще ли
речеши ꙗкꙍ безмѣстно
сїе и нечестиво · повѣ
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ждь же ми вкꙋпѣ ꙍбоиⷯ
свѣтиⷧ црк᷉овныⷯ реченїѧ
афанасїи великїи крат
костїю рекъ крⷭтныи
ѻбразъ ѿ двою древꙋ
составлѧет сѧ · германъ
же досточюдныи написа
ѻбразъ содѣвающе кре
ста правое древо · аще
ли речеши по афанасїю
без подножїѧ и без верхной
дски. двꙋмъ древам сло
женыⷨ кланѧти сѧ · привле
 чеши сѧ //
л. 85 об.
своиⷨ мꙋдрованїеⷨ, и единомꙋ
древꙋ кланѧти сѧ · стѣсъ
нѧеⷨ бываешꙋ ѿвсюдꙋ, ни
сюдꙋ ни ѻнꙋдѣ оубѣжати
не имаши, всѧко нн᷉ѣ а
ще ꙗвѣ не с бѣснꙋещи сѧ
речеши; тогꙍ ради ст᷉ыи
германъ рече ѻбразъ
содѣвающе крⷭта право
е древо · ꙗкꙍ то древо
имѣетъ приложены к
себѣ прочїе древа, зане
в немъ оутвержают сѧ,
и прекое, и подножїе, и вер
хнѧѧ дска · такꙍ есть и
афанасїево реченїе той же
разꙋмъ имѣющее • и испо
лни сѧ здѣ написанное,
сѣть сокрꙋши сѧ и мы изба
влени быхоⷨ · и воспѣваемъ
с црк᷉овїю. крⷭтъ трисоста
вный чтⷭное древо трⷪцы бо
носиⷮ трисоставныѧ ѻбразъ · //
л. 86
Мꙋдролюбцеⷡ новѣйшиⷯ но
воꙋставнаѧ ввожденїѧ, и
своесмышленнаѧ доводъ
ствованїѧ, ꙗже чреⷥ ѻч᷉е
скїѧ ѻбычаи, ꙗже чрезъ
ст᷉ыⷯ учт᷉лей9 клѧтвы, вне
сти и уставити восхотѣ
ша: безмѣстно видит сѧ
комꙋ, и несмотрѧщима ѻчи
ма прїѧти восхотѣти иже
елико ꙍ нарꙋшенїи црковныⷯ
догматовъ, ꙍ ѿставленїи
апⷭльскиⷯ i ѻч᷉ескиⷯ преданїи,
всерадѣтелно потщаша сѧ;
толикꙍ и ѡвие кніⷢ неписаныⷯ
свидѣтелствъ, не назнамена
ныⷯ доводовъ и поⷣкрѣпленїи,
всеусердно попекоша сѧ: и иⷯ
же внововнесенїи софїсти
ческими сѷллꙍгiсмы укрѣ
пити, и поⷣтвердити невоз
могоша: самосмышлеными
[ниже видѣными ниже слыша
 ными] //
л. 86 об.
свидѣтелствы, довоⷣствова
ти не воⷥбоѧша сѧ; коими
ꙗкꙍ паучиными тканїи,

ꙗкꙍ згущеными мглами,
ꙗкꙍ дебелѣйшими мраки:
бл᷉гочестивыⷯ мысли ꙍбѧ
зовати, усилователно лю
бо прѧт сѧ: ꙗково есть, и ꙍ
рꙋцѣ ст᷉агꙍ апⷭла андреѧ,
изданное патрїархо ⷨіѡаки
моⷨ 10 новосочиненое повѣство
ванїе; еже хотѧщиⷨ бл᷉гоче
стивыⷯ ушесеⷨ, в познанїе пра
вдословїѧ ѻныⷯ, предлагаю.
Повѣствꙋеⷮ увѣтъ, ꙗкꙍ
рꙋка ст᷉аго апⷭла андреѧ,
ꙍбрѣте сѧ в патрїаршей
ризницѣ в ковчезѣ · в лѣта
҂зр᷉ча-е11, ꙗже принесена бѧше
из грѣⷦ, в лѣто ҂зр᷉нв12, к цр᷉ю
михаилꙋ ѳеодꙍровичю · въ
патрїаршꙋю ризницꙋ по
сла сѧ, из цр᷉ьскиⷯ сокровищь, //
л. 87
в лѣта ҂зр᷉ѯв-е13, ею же знатно
ст᷉ый, при смерти на себѣ
крⷭтъ изꙍбражалъ, егда
рспѧтъ бѣ, и на крⷭтѣ при
вѧзанъ: или трⷪцꙋ ст᷉ꙋю в
трїеⷯ ѷпостасѣⷯ, и сꙋщество
едино проповѣдаѧ, персты
сложи, и такꙍ укрѣпиша.
К симъ и самый видъ рꙋки
ѻныѧ тѵпомъ изꙍбразиша,
три же персты сложны, два
же пригбена к длани имꙋ
щь, ꙗкоже и сами знаме
нают сѧ · сице убо ѻни по
вѣсть, юже сочиниша ко
утверженїю, разсꙋжда
ющиⷯ мысли паче колеба
ти творѧⷮ: и еликꙍ утве
ржати свое догма сею
мнѧтъ, толикꙍ разрꙋша
ти своѧ доводы, ѿсюдꙋ
удобнꙍ узрѧт сѧ ·
Гл᷉юⷮ, ꙗкꙍ рꙋка ст᷉аго апⷭла //
л. 87 об.
андреѧ ꙍбрѣте сѧ нн᷉ѣ,
оутвержⷶающаѧ трепер
стное сложенїе, кто молю,
иже ѿчасти законꙍⷡ цр᷉ко
вныⷯ вкꙋсивый, ѿ сегꙍ из
вѣстити сѧ воⷥжелаеⷮ; сви
дѣтелство привносѧⷮ, его
же ѻц᷉ы наши не знаша,
ниже намъ возвѣстиша:
его же россiѧне не слыша
ша краемь слꙋха даже до
нн᷉ѣ; его же грецы не про
повѣдаша когда: и нето
кмꙍ древнїи такꙍ греⷭцы;
ꙗкꙍ i рꙍссiане сегꙍ не зна
хꙋ, но и нововвожденїѧ ихъ
началостроители, ꙗкꙍ не
бывшагꙍ сегꙍ не вѣдѧхꙋ.
Не утверди сѧ симь свидѣ
телствоⷨ никонъ патрїарх,
первый и теплый новостей
изꙍбрѣтатель: не поⷣкрѣ
пи своиⷯ посланїй паисїѧ //
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л. 88
патрїархъ констѧтїно
полскїй; не засвидѣтелство
ваша вселенстїи патрїар
си соборныⷨ свиткꙍ14, мни
мыⷨ ими крѣпчаишиⷨ поⷣ
тверженїеⷨ · вси сiи толи
кꙍ могꙋще вѣдати ꙍ сей
[гл᷉ѣмей] апⷭльстѣй рꙋцѣ, елⷦиⷪ
имуще нужду поⷣтвердити
своѧ нововвожденїѧ, и оу
ставити колеблющїѧ сѧ
народы: ѻбаче тако мо
лчанїѧ уставленїеⷨ пребы
ша, ꙗко бы ниже зрѣнїѧ
свѣтолитїеⷨ, ниже краемъ
ушесь коснуша сѧ когда ·
нн᷉ѣ же по толикиⷯ лѣтѣⷯ,
по толикиⷯ рещи смꙋщѣнїяⷯ
нововнесенїй, по толикиⷯ из
ничтоженїѧⷯ цр᷉ковныхъ
преданїй, по толикиⷯ крово
пролїянїѧⷯ по мꙋчениїⷯ пре
зѣлнѣйшиⷯ, по смертеⷯ без //
л. 88 об.
численыⷯ, ꙍбрѣте сѧ, изнесе ся
и проповѣда сѧ; но неписан
ное ѿ iсториковъ, и списа
телей древниⷯ не есть по
вѣстно, неповѣстное же
неꙗвлѣнно: неꙗвлѣнно
е же, неизвѣстно; неизъ
вѣстное же, во свидѣтел
ство не приносит сѧ · ре
кꙋт ли, ꙗкꙍ прежде на
статїѧ никонова, рꙋка
ѿ грекъ в рꙍсiю принесе
сѧ, нн᷉ѣ же в патрїаршей
ризницѣ ꙍбрѣте сѧ. кто
симъ оудостовѣрити сѧ
восхощеⷮ; кто несомнѣ
нною вѣрою; кто не
зыблемою надеждою;
кто нестꙋденою любо
вїю, подклоненными у
шесы и всецѣлыⷨ срⷣцем
прїѧти можетъ · в толи
кꙍ убо многиⷯ лѣтѣхъ, //
л. 89
великꙍ и множайщиⷯ чино
премѣненїѧⷯ, гдѣ ѻнаѧ
бѧше, неꙗвленна; еда зе
млею покрываше сѧ; еда
под спꙋдоⷨ, или под15 ѻдромъ со
держаше сѧ; еда в неⷡходи
мыⷯ члк᷉ꙍⷨ лежаше: ризни
чиⷨ не знаема, патрїархоⷨ
не вѣдома, цр᷉емъ не ꙗвь
лѧема, и ниже коемꙋ ѿ че
ловѣкꙍⷡ знанїю подлежа
щи: невѣрително сїе ѿ
нюдъ невѣрителнꙍ, и
всѧкꙋю ѿемлющи вѣрꙋ
повѣствованїе · не бо есть
удобнꙍ сему быти, не
есть можнꙍ сокрыти сѧ:
зане цр᷉ковь, ѻбычай есть
писаны̏ · епⷭпъ по епⷭпѣ, и

конꙍⷨ, по икономѣ, и риз
ничеⷨ по ризничеⷨ казнꙋ,
и ꙗже в казнѣ вещи, аще
книги и иконы, аще ѻмо
 фꙍры, //
л. 89 об.
и ризы, аще ковчеги с мо
щьми и прочими ст᷉остъми
прїемлющиⷨ; всѧ своерꙋчныⷨ
записанїеⷨ прїимати, всѧ
в книгꙋ тонкочастно ѡ
писывати, еликꙍ ѿ умер
шагꙍ ꙍста сѧ, i еликꙍ на
наставлѧй прїѧⷮ · Какꙍ
в таковыⷯ написанїѧⷯ, въ
таковыⷯ бодрохранитель
ныⷯ наⷣсмотренїѧⷯ, в толи
кꙍ и толь многиⷯ дрꙋгъ
дрꙋго прїиманїиⷯ, рꙋка
ѻна можаше утаити сѧ,
и невѣдома быти · какꙍ
в мощеꙍмыванїиⷯ ѻбы
чныⷯ, на всѧкое лѣто чи
нодѣйствовати сѧ в ве
ликїй пѧтокъ, сокрываше
сѧ и незнаема бываше:
гдѣ тогда лежаше ѻны̏
ковчегъ, и по что неꙍбрѣ
таеⷨ бываше; егда мощи //
л. 90
ст᷉ыⷯ ꙍмывахꙋ сѧ. всѧ ѿкрыва
емы и смотримы, всѧ лобызаемы
и поклоняемы, всѧ бл᷉гочинно с пѣ
сньми и кажденїеⷨ провождаемы
бывахꙋ. забвенїеⷨ ли рꙋка в пер
вое лѣто миноваше ся; но во второе
можаше ꙍбрѣсти ся: не во второе
ли; поне в третїе: не в третїе ли; поне
в четвертое, поне в пятое, поне в
десятое, хотяше ꙗвленъ быти
и познати сѧ. ельма в толикꙍ многиⷯ
лѣтѣⷯ. и посредѣ толико многиⷯ лю
дей, и толико многиⷯ ꙍписанїй ꙗко
носꙋ на лицѣ. [и посредѣ ѻчесъ] кры
ти сѧ и утаити ся невозможнꙍ
есть. и аще бы ꙍ ꙍбрѣтенїи то
кмꙍ, и внесенїи токмо, и почитанїи
тоѧ токмо, слово наⷣлежало: по
пꙋстити кому совѣстѣⷨ ꙍбрѣⷮ
шиⷯ и почитающиⷯ [егда блг᷉очести
ви суть и достовѣрни] зазрѣнїя
великаго не мнит сѧ быти: ельмⷤа҅
ꙍбрѣтенїе рꙋки, на разрꙋшенїе //
л. 90 об.
ѻч᷉ески ⷯпреданїй, ельма на разоре
нїе апⷭльскиⷯ уставовъ, ельма на
низложенїе црк᷉вныⷯ законꙍвъ
возносит сѧ; какꙍ чистою совѣ
стїю, удобовѣрителныⷨ желанїеⷨ
и несомнителныⷨ срⷣцеⷨ ѻнꙋю повѣ
сть прїати можно: противнꙋ
ст᷉ыⷨ рꙍссiйскиⷨ чюдотворцеⷨ; собо
рнѣ клятвами не двѣма персто
ма крⷭтящыя ся ꙍбложившиⷨ •
противнꙋ древлегреческиⷨ учи
телеⷨ, но согласно тажде, и ѡ том…де
предавшиⷨ: противнꙋ всѣⷨ, прⷭто
лонамѣстникꙍⷨ и ѻц᷉еⷨ тако гре
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ческиⷨ, ꙗко рꙍссiйскиⷨ, на ст᷉ыхъ
икꙍнаⷯ двѣма перстома крⷭтное
знаменїе живописавшиⷨ • проти
внꙋ и ст᷉омꙋ лꙋцѣ еѵⷢлистꙋ i апⷭтолꙋ,
такꙍ хрⷭта блг᷉ословлѧюща на
iкꙍнѣ бг᷉омт᷉ре воꙍбразившꙋ;
противнꙋ самомꙋ сп᷉сителю хрⷭту
тако блг᷉ословившꙋ сщ᷉енныѧ
своя учн᷉ки ї апⷭлы, ꙗко цр᷉ковнⷢаⷪ //
л. 91
живописанїѧ древлегреческагꙍ
и рꙍссiйскагꙍ ѻбычай свидѣте
лствꙋеⷮ, противлѧѧй сѧ же црк᷉о
внⷨы ст᷉ыⷯ ѻц᷉ъ преданїю, самыⷨ
ѻц᷉е,ⷨ паче же ст᷉ыⷨ апⷭлоⷨ, проти
влѧет сѧ; апⷭлꙍⷨ же и ѻц᷉еⷨ проти
вляѧй сѧ, законꙋ бж᷉їю про
протвляет сѧ: законꙋ же бж᷉їю
противляяй ся, самому хр᷉тꙋ
и бг᷉ꙋ противляет сѧ · хр᷉тꙋ
же противляяй ся, далече ѿ
црк᷉ве ст᷉ыя, далечайши же
ѿ цр᷉ьствїя нбⷭнагꙍ без мило
стивнꙍ мещет ся • не гли хошⷮꙋ
здѣ мудрїи усиловати, не
гли утвердити желаютъ;
гл᷉ютще, тако есть и ст᷉ая сїя
апⷭла рꙋка, ꙗко есть и стое
сложенїе перстовъ; попꙋщаеⷨ
и устꙋпаеⷨ [аще и не соꙋтверж
дающе] мꙋдролюбствꙋ ихъ ·
но коликая ѿсюдꙋ беⷥмѣстїя
привнидⷮꙋ; коликая неподоба
 ющая //
л. 91 об.
востекꙋт ся; коликая небла
гоꙍбразная, привнесꙋт сѧ •
Первое: несогласное каѳоли
честѣй црк᷉ви, [но кроме ст᷉ыⷯ
писанїй и ѻч᷉ескиⷯ преданїй]
самосмышленное мꙋдрова
нїе · Второе: несогласное из
ꙍбраженїе дѣйствꙋ сме
рти ст᷉агꙍ; несогласное ст᷉ыⷨ
ѻц᷉еⷨ и учт᷉леⷨ цр᷉ковныⷨ; по
вѣдающиⷨ ко крⷭтꙋ пригво
ждена бывша апⷭла · несо
гласное же и древниⷨ живо
писателеⷨ, пишꙋшиⷨ на ра
спѧтїи пригвождена рас
простертыма дланьма
[а не привѧзана] ст᷉агꙍ •
Третїе • неподобающее
мнѣнїе, ꙍ знаменованїи рꙋ
кою ст᷉агꙍ апⷭла: зане в рꙋ
цѣ сей персты вси еликꙍ
к длани не соединени пригбе
нїеⷨ, толикꙍ к другъ другꙋ //
л. 92
не сложени совокꙋпленїеⷨ; и ꙗкꙍ
беⷥмѣстно есть и помышляти,
несложными персты знаменав
шася апⷭла, такꙍ беⷥмѣстнꙍ не
пщевати, ꙗкꙍ рꙋка сїя трипер
стное сложенїе утверждаеⷮ • еще
ли настоянїѧ упрямствоⷨ, же
ланїя неукрощениеⷨ, и хотѣнїѧ

неутишенныⷨ пламенеⷨ раⷥжига
еми, любопрѧт сѧ ѻною рꙋкою,
раздѣлеными и не сложеными
перстами, распряжеными и не
соединеными, тако утвержда
ти треперстное сложенїе, ꙗкꙍ
и единство иⷥꙍбражати ст᷉ыѧ
трⷪцы; попꙋщаеⷨ и здѣ вʹзрокоⷨ
устꙋпленїя [а не соⷩзволенїя] че
тнѣйшемꙋ ихъ мꙋдрованїю •
ѻбаче ꙗковое безполезное, ꙗко
вое нездравое, ꙗковое вредите
лное, не томⷦꙍ црк᷉овномꙋ ра
зꙋмѣванїю; не токмꙍ чистѣй
шемꙋ ѻч᷉ескомꙋ бг᷉ословїю; но //
л. 92 об.
и себе самиⷯ повѣствованїю ꙍб
рѧщет ся: еже бо повѣсть до
воⷣствꙋющи утверждаеⷮ, сїѧ
виⷣ рꙋки изничтожающи раз
рꙋшаеⷮ: иное слово повѣство
ванїѧ мнѣнїе изꙗснѧеⷮ, тое
виⷣ перстосложенїя помрачаеⷮ ·
повѣсть такꙍ перстосово
кꙋпленїе рꙋкї утверждает,
ꙗкꙍ и единство ст᷉ыя трⷪцы
изꙍбражати укрѣпляеⷮ • рꙋка
же, ꙗкꙍ перстꙍвъ вкꙋпосло
женїя не имѣеⷮ, такꙍ iединь
ства ст᷉ыя трⷪцы не изꙗвляеⷮ.
В чесоⷨ убо единство бжⷭтва
изꙗвити хотѧⷮ; в совокꙋпле
нїи ли перстꙍвъ, но ѻногꙍ [се
есть перстосокꙋпленїя] в рꙋ
цѣ не ꙗвествꙋет сѧ. в раздѣлени
ли; но бжⷭтво не есть раздѣлно:
в числѣ ли перстовъ; но сiи три
и не три токмꙍ, но и пять · вси
бо единако в рꙋцѣ суть, и не //
л. 93
сложени суть; бжⷭтво же
едино есть • во единствѣ ли
рꙋки; но рꙋка перстꙍвъ
пѧть ꙍбдержитъ, и не
менше: бжⷭтво же три
ѷпостаси имать, а не мно
жае; кое молю здѣ, един
ства бжⷭтва изꙍбраже
нїе ꙍбрѧщеши; не исповѣ
даеⷮ сѧ бо единенїе, множе
ствоⷨ, не изꙍбражает сѧ не
разлꙋчное разлꙋченїеⷨ; не на
чертавает сѧ нераздѣлное,
раздѣленїемъ · и какꙍ не
стыдѧт сѧ премꙋдрїи,
таковаѧ повѣствова
нїѧ предлагати нарꙍ
домъ; толикꙋю непри
личность, толикїй вредъ,
толикое смꙋщенїе, вне
порочное црк᷉воꙋстаме
ненїе вносѧщаѧ · но да
не многоглаголанїемъ //
л. 93 об.
ꙍтѧгчю слышащиⷯ ушеса ·
всѧкїй члк᷉ъ можетъ по
знати, всѧкїй смотрѧѧй
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видѣти, ꙗкꙍ повѣсть
сїѧ темности, и неизвѣ
стїѧ исполнена есть • и
сполнена неꙗтовѣрїѧ
и неудобства: исполнена
противности, и несогласїя
ко ст᷉ыⷨ · исполнена неподо
бающагꙍ мнѣнїѧ, и не
приличности первоѻбра
знагꙍ изꙍбраженїѧ:

вреждающаѧ ст᷉ыⷯ апⷭлъ
преданїѧ · вреждающаѧ
ѻч᷉ескїѧ законы врежь
дающаѧ црк᷉овныѧ бла
гочестїѧ оуставы: и не
сїѧ токмꙍ повѣсть, но и
прочая новостей законопреда
нїя, сомнѣнїя мракоⷨ покрыта
суть. по еѵⷢльскомꙋ гласꙋ, в малѣ
невѣренъ, и во мнозѣ невѣренъ есть; 
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 “QUESTIONS AND ANSWERS OF PSEUDO-ATHANASIUS OF ALEXANDRIA 
TO PRINCE ANTIOCHUS” AS A SOURCE FOR AN OLD BELIEVER POLEMICAL WORK

A b s t r a c t .   The article examines the use of a fragment from the oldest translated piece of Slavic writing, “Questions 
and Answers of Pseudo-Athanasius o f Alexandria to Prince Antiochus”, in the Old Believer manuscript “From the Epistle 
to Prince Antiochus”. This piece of writing, which contains the polemic against the offi cial church, has not been studied 
or published before; it is known from a single manuscript originating from the Vyg miscellanea at the Library of the Rus-
sian Academy of Sciences (Druzhinin’s Collection, No 23, 1760s). The polemic criticizes the arguments from “Spiritual 
Instruction”, a 1682 anti-Old Believers publication of the Moscow Printing Yard. The research fi ndings suggest that the 
manuscript “From the Epistle to Prince Antiochus” likely originated between 1682 and the fi rst decade of the XVIII cen-
tury. The analysis revealed that both the target of the polemic (“Spiritual Instruction”) and the Old Believer polemical 
text itself contain a quote from the Question-and-Answer No 41, which addresses the form of the Cross. The authors 
identifi ed the edition and type of the cited source, suggesting that it may have originated from the Solovetsky Monastery, 
and concluded that the source text was treated with reverence and was considered highly authoritative.
K e y w o r d s :   Athanasius of Alexandria, Questions and Answers, Old Believer manuscripts, Old Believer polemical 
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