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ВЛИЯНИЕ ПРИРОДНЫХ УСЛОВИЙ 
НА АРХИТЕКТУРНО-ЛАНДШАФТНУЮ ОРГАНИЗАЦИЮ 

ТРАДИЦИОННЫХ ПОСЕЛЕНИЙ КАРЕЛИИ 
(ПО МАТЕРИАЛАМ КАРТ ГЕНЕРАЛЬНОГО МЕЖЕВАНИЯ   

КОНЦА XVIII ВЕКА)1

Аннотация: Карты Генерального межевания конца XVIII века представляют собой относи-
тельно точный источник информации, позволяющий проводить историко-архитектурный 
анализ планировочной структуры традиционных сельских поселений. Используемые ус-
ловные обозначения и особенности графической трактовки населённых пунктов позволяют 
определить взаимосвязи поселения с его природно-ландшафтным окружением. На основа-
нии анализа уездных планов Олонецкой губернии составлена картина освоения террито-
рии, распространения планировочных форм, степени значимости природных и конкуриру-
ющих с ними искусственных структурообразующих элементов у различных народов, про-
живающих на исследуемой территории.

Ключевые слова: Историко-архитектурный анализ планировочной структуры поселения; 
Генеральное межевание конца XVIII века; интерпретация изображений населенных пун-
ктов; влияние природных условий.

1 Исследование выполняется в рамках реализации комплекса мероприятий Программы стратегиче-
ского развития ПетрГУ на 2012—2016 гг.



2
Научный элек тронный ж урналНаучный элек тронный ж урнал

http://carelica.petrsu.ru/CARELICA/Journal.html

© Борисов А. Ю., 2014  * © CARELiCA, 2014

G
EN

IU
S 

LO
CI

 / 
ЭТ

Н
О

А
РХ

И
ТЕ

КТ
УР

О
ВЕ

ДЕ
Н

И
Е

№ 1/2014 (11)

ISSN 2310-6476

DOI: 10.15393/j14.art .2014.18

Влияние природных условий на архитектурно-ландшафтную организацию традиционных 
сельских поселений Русского Севера выражается в выборе местоположения поселения 
в ландшафте (тип заселения); степени подчиненности планировочной структуры поселения 
ландшафтным элементам, главным образом берегам водоемов; и значимости того или ино-
го природного элемента (солнце, водоем, роща) в качестве объекта для ориентации застрой-
ки. Умелое использование ландшафтных и климатических особенностей территории при 
формировании застройки способствовало созданию в поселении комфортной, по представ-
лениям и требованиям народной культуры, среды проживания. Этническая специфика та-
ких представлений, позволила рассматривать архитектурно-планировочные особенности 
каждого поселения в качестве сравнительной характеристики, одной из которых является 
«вписанность» в окружающее природное пространство [1].
Основу историко-архитектурного анализа планировочной структуры поселений составля-
ют натурный материал и фиксирующие его генеральные планы отдельных поселений в раз-
личные исторические периоды. Используемые документы, составленные предшествующи-
ми исследователями преимущественно в течение XX века, обладают разной степенью точ-
ности и  детализации. Их разрозненность в большинстве случаев не позволяет ни составить 
общую картину существующих планировочных форм определенного субрегиона по едино-
временному срезу, ни выявить тенденции развития заселения и форм поселений в истори-
ческой ретроспективе. В качестве альтернативы могут быть использованы данные этноар-
хитектурных инвентаризаций (сплошных единовременных обследований достаточно боль-
ших территорий) и архивные материалы, также предоставляющие результаты акций по 
единовременной фиксации поселений. 
В этой связи вызывают интерес карты Генерального межевания, проводившегося в России 
во второй половине XVIII и первой половине XIX веков и охватившего 35 губерний, в кото-
рых насчитывалось 188264 владений с общей площадью всех земель 300,8 млн. га. [2: 18]. 
Генеральному межеванию предшествовали так называемые писцовые межевания, которые 
ограничивались лишь детальным описанием поселений без составления какой-либо до-
полнительной графической документации [2: 9].
Все документы, отражающие результаты Генерального межевания можно условно разде-
лить на два типа. К первой группе можно отнести документы, касающиеся отдельных дач 
— планы и  полевые записи землемеров. Материалы второго типа включают в себя данные 
сводного характера. Среди них наибольший интерес представляют Генеральные уездные 
планы и экономические примечания к ним [3: 33].
Генеральные планы уездов являются графическим обобщением процесса межевания, отно-
сительно объективно отражающим расположение поселений в конкретной природно-гео-
графической ситуации, и представляют наибольший интерес для проведения обще-терри-
ториального этноархитектурного исследования.
Известный исследователь зодчества Русского Севера Ю. С. Ушаков поставил под сомнение 
возможность использования карт Генерального межевания для проведения достаточно 
объективного историко-архитектурного анализа, апеллируя к преимуществам натурных 
исследований [4: 22]. Действительно, на основе гипотетических предположений о стадиаль-
ном развитии различных планировочных форм, принимая в качестве точки отсчета фикси-
рованные сведения по современной ситуации, возможно проведение ретроспективного ис-
следования архитектурно-планировочных тенденций. Однако последние возможности для 
использования натурного материала при таком подходе были исчерпаны еще в последней 
трети XX века. К сожалению, в настоящее время большая часть исторически сложившейся 
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застройки утрачена, и ретроспективное исследование с опорой на нее существенно услож-
няется или становится практически невозможным. Более того, современное состояние на-
следия народного зодчества препятствует и проведению полноценных этноархитектурных 
инвентаризаций. В этих условиях вопрос поиска новых источников информации встает 
наиболее остро, а значит и привлечение карт Генерального межевания XVIII века в качестве 
дополнительного источника для изучения планировочных структур поселений является 
допустимым, хотя и требующим специальных обоснований.
В качестве основного аналитического материала исследования нами рассматриваются пла-
ны Генерального межевания Петрозаводского, Повенецкого, Олонецкого Пудожского и Вы-
тегорского уездов Олонецкой губернии второй половины XVIII века. Выбор обусловлен на-
личием на указанных территориях двух наиболее характерных для Карелии этнических 
групп населения — карел, вепсов и русских. 
Указанные материалы представляют собой карты уездов, обобщающих данные зафиксиро-
ванные для отдельных дач в пределах выбранной территории. Эти карты, составлялись от-
носительно точно, поскольку изображенная на них территория юридически относилась 
«…не к именам владельцов, но к именам сел и деревень…», а приводимая на планах графи-
ческая информация способствовала разрешению споров о праве собственности [5: 9]. Се-
годня, спустя два века, язык графических интерпретаций, возможно, не во всем понятен. 
В нем помимо явного обобщения и упрощения отображаемого материала, прослеживается 
единообразие специализированных обозначений, говорящих о единой системе организа-
ции процесса межевания, что отмечалось известными исследователями исторической кар-
тографии, такими как Н. Л. Рубинштейн, А. В. Постников, В. С. Кусов [6; 7; 8; 9].
Для нас наибольший интерес представляет графическая трактовка населенных пунктов, 
как основного объекта анализа. При составлении карт межевания для их изображения вво-
дились условные обозначения, предположительно моделирующие массовую застройку. 
В использованных обозначениях более толстая линия отражает положение жилой застрой-
ки, а более тонкие используются для указания положения хозяйственных наделов, которые 
традиционно располагались позади домов. Тонкими линиями также обозначены дороги 
и подъезды к поселениям. Тракты дополнительно выделены цветом [10: 87—88].
Все это с достаточной степенью вероятности позволяет определить положение поселения 
относительно сторон света и различных географических объектов, таких как водоемы или 
элементы транспортной инфраструктуры, ориентирующие на себя жилые постройки, а так-
же указать направление ориентации застройки.
Необходимо отметить, что на картах Генерального межевания поселения интерпретируют-
ся только через линейные структуры, основными из которых являются рядовые и уличные. 
Поселения, для которых характерны другие планировочные формы — беспорядочные или 
замкнутые, определяются сочетаниями простых линейных структур. 
Для анализируемых карт Генерального межевания характерны чрезмерные обобщения 
и упрощения природно-географической ситуации. При сопоставлении графических обо-
значений населенных пунктов на межевых уездных планах конца XVIII века с их картогра-
фическими изображениями и генпланами последнего столетия можно заметить как сход-
ство, так и явные несоответствия. Изображения поселений на сравниваемых разновремен-
ных документах сходны между собой благодаря привязке к крупным географическим объ-
ектам, в первую очередь водоемам, их пространственной ориентации, и преемственности 
планировочной структуры [11].



4
Научный элек тронный ж урналНаучный элек тронный ж урнал

http://carelica.petrsu.ru/CARELICA/Journal.html

© Борисов А. Ю., 2014  * © CARELiCA, 2014

G
EN

IU
S 

LO
CI

 / 
ЭТ

Н
О

А
РХ

И
ТЕ

КТ
УР

О
ВЕ

ДЕ
Н

И
Е

№ 1/2014 (11)

ISSN 2310-6476

DOI: 10.15393/j14.art .2014.18

Но в отличие от данных современной съемки на планах Генерального межевания отсут-
ствуют ландшафтные подробности (например, небольшие водоемы) и сведения о взаимном 
положении построек. Нередки случаи нарушения пространственной ориентации изобра-
жений поселений (до 90° по отношению к их реальному положению).
Причины таких несоответствий могут быть самыми различными, поскольку любое обо-
значение поселения на карте — лишь его условная обобщенная графическая интерпрета-
ция на момент межевания. За двухвековой период могли произойти серьезные изменения 
в природно-географической ситуации, в местоположении поселения, его планировочной 
структуре. К тому же не способствовали точности межевания форсированный характер его 
проведения, многократные корректировки и перечерчивания графической информации. 
Все это ставит под сомнение возможность проведения детальной оценки отдельно взятого 
поселения, но при сплошном обще-территориальном исследовании и статистическом обоб-
щении результатов анализа наличие некоторых условностей представляется допустимым. 
Графическая интерпретация поселений на картах с достаточной степенью точности отра-
жает тип заселения территории, дорожную сеть, дает возможность судить о положении 
«лица» застройки, что является достаточным для выявления основных планировочных ха-
рактеристик — структурообразующих элементов и приоритетов пространственной ориен-
тации жилища. В качестве последних могут выступать как природные элементы — солнце, 
водоемы, так и искусственные — линии дорог, архитектурные доминанты.
На материале генеральных планов Повенецкого, Пудожского, Олонецкого, Петрозаводского 
и части Вытегорского уездов Олонецкой губернии нами проведено исследование, направ-
ленное на выявление отличий в учете природно-климатических факторов в условиях раз-
ных акцентов в хозяйственной деятельности крестьян и при формировании поселений 

˜разноэтничного населения — русских, карел, вепсов.
Этническая картина уездов позволяет такие сравнения. Почти весь Повенецкий уезд 
в XVIII в. был населен карелами, крайний юго-восток — русскими; кроме того по южной 
части уезда, по новейшим топонимическим исследованиям, проходила северная граница 
древне-вепсского ареала. Пудожский уезд имел русское население, но по современным ис-
следованиям, в языке и традиционной культуре этой территории даже в XX веке прослежи-
вался выраженный вепсский субстрат. Хотя этот факт не дает возможность указать на 
определенную локализацию вепсского населения в Пудожье в XVIII в.  Такую же картину 
мы можем наблюдать и в исследуемой северо-западной части Вытегорского уезда. Олонец-
кий уезд на данный период времени был заселен карелами. В Петрозаводском — в западной 
и северной части преобладало карельское население, в восточной часть — территория Зао-
нежья освоена русским, а на южных границах с Вытегорским уездом населения имело вепс-
ские корни [12: 21].
Исследовательскую базу составили порядка 1500 поселений. Основной доле проанализи-
рованных поселений соответствует приводоемный тип заселения территории: в Повенец-
ком уезде — 88,8%, в Пудожском — 83,2 %, в Олонецком — 87,8%, в Петрозаводском — 81,4%, 
в анализируемой части Вытегорского уезда — 80 % от общего их числа. В связи со специфи-
кой природных ландшафтов наиболее характерными местами расположения поселений 
в Повенецком, Олонецком и северной части Петрозаводского уездов являются берега озер 
и в меньшей степени рек. В Пудожском уезде наиболее освоенными на период Генерального 
межевания являются крупные озера, ввиду их промыслового значения, и долины рек, отли-
чающиеся наиболее плодородными землями, и используемые для аграрного освоения. В юж-
ной части Петрозаводского уезда и изучаемой северо-западной части Вытегорского боль-
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шая часть поселений расположена преимущественно вдоль рек и непосредственной близо-
сти к побережью Онежского озера.

Рис. 1. Заселение территории

Сележные, или водораздельные, поселения возникали при недостатке удобных участков для 
размещения новых деревень у водоемов. Наибольшее распространение они получили в Оло-
нецком уезде — 12,2 %, южной части Повенецкого — 11,2 %, Пудожском  — 16,8 %, восточной 
части Петрозаводского — 18,6 %, и исследуемой северо-западной части Вытегорского уездов 
— 20,0 %. К поселениям, расположенным по сележным принципам, относятся в основном 
деревни, тяготеющие к речным долинам, но находящиеся на некотором удалении от рек. 
На наш взгляд, различия в заселении и расселении между карельским являются следствием 
разных акцентов в хозяйственных занятиях населения — промыслового у карел в Повенец-
ком, Олонецком и восточной части Петрозаводского уездов; земледельческого у вепсов — 
в южной части Петрозаводского и северо-западной части Вытегорского уездов, русских и 
обрусевших вепсов в Пудожье. В этом плане примечательны немногие сележные поселения 
на юге Повенецкого уезда, которые маркируют ареал древневепсского, земледельческого по 
своим основам, ареала.
Помимо характеристик заселения, планы Генерального межевания позволяют составить 
картину особенностей планировочных форм поселений в исследуемых уездах. Наиболее 
существенными признаками планировочной формы являются структура плана и простран-
ственная ориентация жилых построек. Многообразие форм поселений, характерных для 
планов Генерального межевания можно объединить в группы рядовых и уличных структур, 
выделив в каждой группе простые формы и их усложненные варианты.
Наиболее характерными структурами для обоих уездов являются рядовые — 83,1 % в Пове-
нецком, 53,3% в Пудожском, в Олонецком — 93,3 %, В Петрозаводском — 83, 3%. В то же 
время в Пудожском уезде наблюдается увеличение числа уличных поселений (32,5%). В По-
венецком, Петрозаводском и Олонецком уезде усложнение структуры прослеживается в по-
явлении многорядности. В исследуемой части Вытегорского уезда также примерно 20 % со-
ставляют уличные поселения.
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Отметим, что на наш взгляд, с точки зрения ориентации застройки рядовые структуры — 
однорядные или многорядные — открыты в окружающее пространство. Уличная структура 
противопоставляется природному окружению, ввиду обращения застройки лицевыми фа-
садами во внутреннее пространство поселения. Предрасположенность к раскрытию за-
стройки на природное окружение в большей степени выражена у угро-финнов.
Значение того или иного природно-ландшафтного элемента для организации застройки вы-
является при оценке ее пространственной ориентации, которая, в свою очередь, определяет-
ся направленностью лицевых фасадов жилых домов. В качестве основных ориентационных 
приоритетов для анализа выбраны: природные — солнце и водоемы, и составляющие им кон-
куренцию искусственные — дороги и архитектурные доминанты (культовые сооружения). 
Отдельно учитывались поселения с трудно выявляемой пространственной ориентацией.

Рис. 2. Планировочные формы поселений

Рис. 3. Приоритеты ориентации жилой застройки
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Картина распространения тех или иных планировочных приоритетов неоднородна. Одна-
ко наиболее характерной общей для поселений уездов является ориентация на воду (Пове-
нецкий уезд — 73,7%; Пудожский — 51,4 %, Олонецкий — 63,2%, Петрозаводский — 61,8%), 
что в первую очередь связано с заселением территории, освоением наиболее плодородных 
земель, и использованием водоемов в качестве путей сообщения и промыслового ресурса.
В Повенецком уезде велика доля поселений с ориентацией застройки «на лето» (на юг, юж-
ную сторону горизонта) — наиболее архаичного пространственного ориентира (Повенец-
кий уезд — 57,7%; Пудожский — 35,7 %, Олонецкий — 48%, Петрозаводский — 55,1 %). Это 
подтверждает повышенную консервативность архитектурных традиций у карел, известную 
по исследованиям других областей деревянного зодчества. Стремление к ориентации жи-
лища на южную сторону горизонта является одной из тенденций развития планировочных 
структур традиционных поселений, играющей доминирующую роль в формировании пла-
нировки.
Как один из формообразующих элементов и объектов пространственной ориентации, со-
ставляющих альтернативу природным элементам, дороги играют важную роль в структуре 
населенных пунктов. Так при сопоставимом количестве придорожного расположения посе-
лений (85,9% в Повенецком и 94,8 % в Пудожском уезде) на территории Пудожья в несколько 
раз больше доля поселений с ориентацией на дорогу, что дополнительно подчеркивает кар-
тину различий в отношении к природным и искусственным приоритетам ориентации 
в сравниваемых разноэтничных уездах. В тоже время при сравнении территории Пудожско-
го (94,8 %) и Олонецкого (74,8 %) уездов можно отметить, что при преобладании придорож-
ных поселений в первом, во втором дорога является приоритетом ориентации для больше-
го количества населенных пунктов (Олонецкий — 65,6%, Пудожский — 37,2%). Скорее всего, 
это связано с более развитой земледельческой культурой населения Олонецкого уезда. 
Особый интерес представляют поселения по структуре и типу заселения, тяготеющие к опре-
деленной ориентации, но по каким-либо причинам не характеризующиеся ею. К таким 
можно отнести рядовые приводоемные поселения без ориентации на водоем. 
Наибольшее распространение такие поселения получили в Пудожском и Вытегорском уез-
дах, а застройка в них обращена на дорогу, что говорит о большей значимости дороги как 
приоритета пространственной ориентации.
Другой подобный пример относится к западному побережью Повенецкого залива, где на-
блюдается распространение рядовых поселений, которые при возможности ориентации на 
водоем предпочитают обращать застройку в сторону от водоема и раскрывать ее на лето.
Рассмотренные случаи пренебрежения ориентацией на воду в приводоемных поселениях 
напоминают ситуацию в поселениях южных вепсов (Бокситогорский район Лениниград-
ской области), прослеженную нами в экспедиции в 2002 г. Возможно, в Вытегорском, Пу-
дожском и на юге Повенецкого и Петрозаводского уездов, где как мы отмечали выше, фик-
сируется вепсский этнический субстрат, проявляется некая древняя вепсская традиция 
исключения водоема из архитектурно-ландшафтного комплекса поселения. 
Взаимосвязь поселения с водоемом может быть так же рассмотрена на примере поселений 
с уличной структурой. Поселения с уличными формами на межевых планах, как правило, 
вытягиваются одновременно и вдоль берега и вдоль дороги, параллельной линии водоема. 
Такие улицы мы назвали закрытыми к водоему, ориентированными на внутреннее про-
странство или дорогу. Открытыми к водоему, на наш взгляд, можно считать улицы, распо-
ложенные перпендикулярно к водоему. При такой организации планировочной структуры 
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сочетаются преимущества расположения поселения у воды — реализация предпочтения 
уличной формы и ориентацию на водоем в виде раскрытия к воде уличной перспективы. 
Подобные случаи фиксируются в основном на больших водоемах — на Кенозере и особенно 
на Водлозере, где примеры таких улиц сохранялись вплоть до настоящего времени. Форми-
рование открытых к водоему улиц, предположительно, является компромиссным решени-
ем, позволяющим подчеркнуть приоритетность водоема при организации поселения, одно-
временно создавая подобие замкнутых планировочных структур, способствующих защите 
внутреннего пространства деревни от сильных ветров со стороны водоемов [11]. 

Рис. 4. Уличные приводоемные поселения

Помимо влияния дорог, на формирование планировочной структуры поселений суще-
ственное влияние оказывают архитектурные акценты. К последним, в первую очередь, от-
носятся культовые сооружения. На изучаемых картографических материалах посредством 
условных обозначений отображаются лишь погосты (крупные храмовые комплексы) и не-
которые из существовавших на конец XVIII века церквей и монастырей. Часть достаточно 
крупных культовых сооружений не обозначена, несмотря на записи о них в Экономических 
примечаниях к картам Генерального межевания, служащих дополнительным источником 
информации. Но имеющиеся сведения являются достаточными для выявления общих тен-
денций в определении положения культовых сооружений в структуре застройки. 
По материалам изучения деревянного зодчества Карелии в XX веке известно, что положе-
ние часовен, церквей и погостов имеет свои особенности в планировке и застройке разно-
этничных сельских поселений. Впервые это было замечено финским исследователем Лар-
сом Петтерссоном, изучавшим культовые постройки Заонежья в годы второй мировой вой-
ны. По его наблюдениям, храмы, построенные в Заонежье до второй половины XVIII века, 
ставились вне пределов застройки деревень, а начиная со второй половины столетия и поз-
же — располагались в границах поселений [13: 40].
Согласно исследованиям В. П. Орфинского и И. Е. Гришиной, карельские храмы, главным 
образом часовни, за редким исключением сохранили обычай обособленной постановки на 
всем протяжении своей истории. Следствием развитого культа предков у карел стало фор-
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мирование традиции, согласно которой каждой деревне предписывалось иметь свое клад-
бище на периферии застройки. В этом отношении карельские деревни отличались от рус-
ских, у которых существовало общее для группы деревень кладбище — погост. На русских 
погостах обычно стояли церкви, доминирующие над окружающим пространством. Для ка-
рельских кладбищ характерны небольшие часовни, скрывающиеся под кронами елей или 
сосен культовых рощ. Традиционная для карел модель мироздания, разделенного на страну 
мертвых и страну живых, неразрывно связанных между собой и вместе с тем противопо-
ставляемых друг другу, отражалась образе карельского поселения. Единство двух миров 
определялось физической близостью местоположения и визуальными связями внутренне-
го пространства деревни и кладбища, противопоставление — ориентацией главных фаса-
дов домов в сторону от кладбища [14: 73—77, 111—125]. Наиболее известные примеры такой 
организации — карельские деревни Юккогуба, Маньга, Большая Сельга, Ахпойла.
Постановка культовых построек таким образом, чтобы они играли активную структурооб-
разующую роль — включение в застройку, постановка перед фронтом застройки, ориента-
ция жилых домов на церковь или часовню — среди карельского населения распространена 
только у карел-людиков. Однако время перехода от обособленной постановки к включению 
культового объекта в структуру застройки поселения пока не установлено [14: 73—77, 111—
125]. Известные примеры включения культовой постройки в структуру поселения — Кон-
допога, Большое Лижмозеро, Суйсарь на Острове.
Исследование положения культовых построек в структуре поселений проводилось нами  на 
примере генеральных планов Петрозаводского, Повенецкого и Пудожского уездов Олонец-
кой губернии [15]. Проведенный анализ показал, что из 37 объектов культовой архитектуры, 
составивших базу исследования, 60% находятся вне застройки поселения. Более чем три 
четверти храмов (храмовых комплексов) не являются ориентирами для жилой застройки, 
отражая архаичную языческую традицию обособления сакрального объекта. Наиболее ха-
рактерным это является для районов Пудожья, Сямозерья, южного Заонежья, вепсского 
Прионежья.
Остальные 40% храмов расположены в пятне застройки и большая часть из них играет 
структурообразующую роль в поселении: формирует общественные пространства и ориен-
тирует на себя жилую застройку, представляя новые тенденции в развитии планировочной 
организации сельских поселений, что встречается чаще в северном Заонежье и на террито-
рии расселения карел-людиков. 
В целом результаты проведенных исследований не противоречат сведениям, полученным 
исследователями преимущественно на протяжении последнего столетия, а дополняют их. 
Использование планов Генерального межевания позволило провести сплошной единовре-
менный историко-архитектурный анализ планировочных форм поселений выбранного ре-
гиона — Олонецкой губернии на период конца XVIII века. Анализ с точки зрения взаимос-
вязи поселений с их ландшафтной подосновой и природно-климатическими особенностя-
ми территории позволил определить для разноэтничной территории: масштаб и границы 
различных типов заселения территории, распространённость планировочных форм посе-
лений, и степень различных значимости приоритетов пространственной ориентации. 
Полученные результаты подтверждают возможности использования карт Генерального ме-
жевания для определения общетерриториальных тенденций в развитии планировочных 
структур. В тоже время, ограниченная информативность этих карт при проведении деталь-
ных исследований относительно конкретных поселений требует использования более 
поздних архивных материалов, например планов последующих этапов межевания и экспе-
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диционных данных. При таком подходе вторая половина XVIII в. становится своеобразной 
точкой отсчета для изучения эволюции планировочных форм поселений, и отражению их 
взаимосвязей с природой в разных этнических культурах на протяжении более чем двух 
веков. 
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