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СТАТЬИ О ДРЕВНИХ ГРЕЧАНКАХ В РУССКОЙ ПЕРИОДИКЕ СЕРЕДИНЫ XIX ВЕКА

А н н о т а ц и я .  �Интерес к вопросу о положении женщин в Древней Греции стал заметным яв-
лением в российской периодике середины XIX века начиная с публикаций 1850 года в журналах 
«Отечественные записки» и «Библиотека для чтения». Исследование характерных черт изображе-
ния древних гречанок в статьях Б. И. Ордынского и П. В. Тихоновича предпринято с целью уточнить 
и дополнить представления о трактовках истории и культуры Древней Греции в двух популярных 
отечественных изданиях, материалы которых могли оказывать заметное влияние на читательскую 
публику и содержание дискуссий об античности в русской периодике. Анализ публикаций о женщи-
нах Древней Греции приводит к выводу о том, что античные тексты используются авторами статей 
не как прекрасные памятники словесности, знакомство с которыми обязательно для любого образо-
ванного человека, но как исторические источники для воссоздания быта и нравов далекого прошло-
го и предмет занятий узкого круга специалистов. В отношении авторов к читательской аудитории 
обнаруживаются два подхода. Немногочисленным знатокам адресованы переводы малоизвестных 
фрагментов из сочинений древнегреческих писателей и размышления о неполноте и противоречиво-
сти источниковой базы для воссоздания достоверной картины жизни древних гречанок, а массовому 
читателю – облегченное и упрощенное повествование о положении женщин в Древней Греции. Свои 
произведения о гречанках авторы противопоставляют археологическому роману Ж.-Ж. Бартелеми 
и в особенности «профессорскому» роману В. А. Беккера как малопригодным для решения просвети-
тельских задач: первый не вполне отражал уровень научных знаний об Элладе и идеализировал древ-
них греков, второй изобиловал непонятными для большинства читателей учеными комментариями. 
На основе схожего комплекса античных текстов Ордынский и Тихонович представили читателям рази- 
тельно отличающиеся ответы на вопрос о положении женщин в Древней Греции. Наличие дискуссии 
актуализировало античность, вовлекая в полемику новые журналы с их авторами и читателями.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  �античность, рецепция, Древняя Греция, женский вопрос, журнал «Библиотека для 
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ческой филологии, инспектором Курской муж-
ской гимназии, чья карьера началась с препода-
вания латинского языка в гимназии Харькова4. 
Своеобразие очерков о древних гречанках Ор-
дынского и Тихоновича определяется, во-первых, 
тем, что с них во многом начинается история 
специализированного, основанного на анали-
зе широкого круга источников, обращения 
к теме положения женщин в Древней Греции 
в отечественной литературе5. Во-вторых, оба 
автора адресовали свои труды широкой чита-

ВВЕДЕНИЕ
В 1850 году сразу в двух российских журна-

лах – «Отечественных записках» и «Библиотеке 
для чтения» – были опубликованы статьи, по-
священные положению женщин в Древней Гре-
ции. Автором первой из них1 стал Борис Ивано-
вич Ордынский, увлеченный филолог-классик, 
преподаватель древнегреческого языка сначала 
в Ярославской, а затем и в III Московской гим-
назии2. Три статьи3 были написаны Поликарпом 
Васильевичем Тихоновичем, магистром класси-
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тельской аудитории, а значит, сравнительный 
анализ их текстов о древних гречанках имеет 
важное значение в рамках неоднозначно реша-
емого в современном антиковедении вопроса 
о роли античного компонента в отечественной 
культуре середины XIX века и особенностях вос-
приятия греко-римского культурного наследия 
в русской словесности [7: 154–182], [9: 116], [14: 
7], [15: 122–125, 137–158].

Цель данной статьи – выявить характерные 
черты изображения древних гречанок в статьях 
Ордынского и Тихоновича, что позволит до-
полнить представления о трактовках истории 
и культуры Древней Греции в двух весьма по-
пулярных отечественных журналах, публика-
ции которых могли оказывать заметное влияние 
на читательскую публику и содержание дискус-
сий о греко-римской древности.

* * *
Обращаясь к вопросу о причинах всплеска 

интереса к проблеме положения женщин в Древ-
ней Греции в русской периодике середины XIX 
века, отметим, что одной из заметных тем в  
европейской и отечественной словесности вто-
рой трети XIX века стал так называемый женский 
вопрос. Истоки интереса к женской теме связы-
вают, как правило, с идеями эпохи Просвеще-
ния, а его развитие – с изменением роли женщин 
как в семье, так и в хозяйственной и обществен-
ной жизни, произошедшим в ходе урбанизации, 
секуляризации и активизации социально-по-
литических движений в европейских странах 
в первой половине XIX века [16: 1–2]. По всей ви-
димости, именно в усилении внимания к вопро-
су «о взаимоотношениях мужчины и женщины 
как в пределах частной семьи, так и на просторе 
общественно-государственной жизни» в Европе 
Нового времени6 следует искать причины по-
явления в российской периодике середины XIX 
века отдельных очерков о положении женщин 
в древности, в том числе о древних гречанках.

Дополнительным важным фактором, по-
влиявшим на обращение ученых, писателей 
и художников к вопросу о роли женщин в ан-
тичном мире, стали археологические раскопки 
в Помпеях и Геркулануме, приоткрывшие тайны 
повседневной жизни италийских городов, а так-
же начало археологического изучения отдельных 
областей Греции после ее освобождения от вла-
сти Османской империи. Яркую оценку значе-
ния археологических открытий дал в 1849 году 
О. И. Сенковский: 

«…сами римляне и греки, которых нам удалось 
застать врасплох под землею, в их городах, гости-
ных, спальнях, храмах, могилах, сказали нам о себе 
в эти двадцать лет, утроившие число известных памят-

ников, гораздо более любопытного и достоверного, не-
жели сколько сказано было в их изорванных книгах»7.

Превращение античных текстов и памятников 
искусства из нормативного образца для подра-
жания и мерила оценки современной культуры 
в исторические источники для изучения под-
робностей быта и тонкостей нравов античности 
как самостоятельной завершенной эпохи, во мно-
гом не похожей на Новое время, сопровождалось 
в профессиональной среде антиковедов полеми-
кой о методах работы с источниками для полу-
чения достоверного знания и способах донесения 
новых знаний до массового читателя [11: 1186–
1188]. Эти дискуссии получали широкий отклик 
на страницах отечественной периодики [13: 608], 
в особенности тех изданий, которые провозгла-
шали своей задачей содействие просвещению. 

Осмелимся, впрочем, предположить, что пу-
бликация статей о древних гречанках в «Отече-
ственных записках» и «Библиотеке для чтения» 
была не только воплощением просветительско-
го ориентира редакторов, но также результатом 
коммерческой редакторской политики по рас-
ширению читательской аудитории и отражени-
ем многолетнего соперничества изданий8. При-
мечательно, что статьи о гречанках заключали 
в себе две представленные в каждом из журна-
лов злободневные темы – дискуссии о характер-
ных чертах повседневной жизни древних гре-
ков и женский вопрос – и содержали критику 
публикаций журнала-конкурента, хотя и завуа-
лированную. Анализ содержания «Отечествен-
ных записок» и «Библиотеки для чтения» 
за 1849–1850 годы показывает, что вниманию 
читателей были предложены рецензии на одни 
и те же труды, связанные с древнегреческой сло-
весностью и отражением повседневности в ху-
дожественных текстах древних греков: «Опыт 
истории театра у древних народов» М. Кублицко-
го9 и перевод «Одиссеи» В. А. Жуковского10. От-
метим также, что очерк о древних гречанках был 
опубликован в «Отечественных записках» вско-
ре после издания первых трех частей романа 
Ф. М. Достоевского «Неточка Незванова. История 
одной женщины»11 и романа Ш. Бронте «Джейн 
Эйр»12, словно приглашая к размышлениям 
о положении женщин в разные исторические 
эпохи, но «Библиотека для чтения» познакоми-
ла российского читателя с содержанием рома-
на Ш. Бронте на месяц раньше «Отечественных 
записок»13.

Общим для Ордынского и Тихоновича мо-
ментом в создании очерков о женщинах Древ-
ней Греции было стремление предложить читате-
лю легкое для понимания чтение, не требующее 
«многих предварительных познаний, а еще боль-
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ный подход авторов к изложению. Во-первых, 
они обращают внимание читателей на специ- 
фику источников для изучения повседневно-
го быта женщин в Древней Греции, отмечая 
неполноту и противоречивость сохранившихся 
письменных свидетельств. Во-вторых, оценива-
ется состояние изученности темы: 

«…о древней гречанке написано очень мало… если же 
что и писано, то весьма поверхностно и ошибочно»18;  
«…немного книг, из которых легко познакомиться с вну-
тренним бытом греков, нет ни одной книги, из кото-
рой можно с ним познакомиться вполне»19.

Однако лейтмотивом вступительных замеча-
ний является вопрос о предпочтительной форме 
повествований о греческих древностях, пред-
назначенных для широкого круга образован-
ной публики, в связи с чем Ордынский упоми-
нает романы Ж.-Ж. Бартелеми и В. А. Беккера, 
а Тихонович – только сочинение Беккера. Оба 
произведения крайне любопытны в силу специ- 
фики повествования: Бартелеми заслужил славу 
основоположника «археологического» романа 
[10: 17–18], а Беккер – автора, стоявшего у исто-
ков романа, получившего название «профессор-
ского» [5: 3], [6: 91].

Роман «Путешествие младшего Анахарси-
са по Греции» французского археолога и линг-
виста Жан-Жака Бартелеми, опубликованный 
в 1788 году после тридцати лет работы автора 
над текстом20, повествовал о любознательном 
варваре-скифе, который странствовал по Греции 
за несколько лет до рождения Александра Ма-
кедонского и описывал все, что увидел и с кем 
из славных мужей встречался. «Путешествия 
Анахарсиса» вызвали восторг современников21, 
и неслучайно. Бартелеми оказался, во-первых, 
новатором, впервые широко использовав ве-
щественные памятники, а не только тексты, 
при воссоздании истории древних греков [1: 
20]; во-вторых, творцом необыкновенно привле-
кательного и идеализированного образа Древ-
ней Греции, определяемого представлениями 
о гражданской свободе, разумном и прекрасном 
[3: 108].

Гречанки в сочинении Бартелеми упоминают-
ся нечасто, однако любознательный читатель, на-
шедший время для прочтения всех девяти томов, 
мог восхититься вместе с Анахарсисом как же-
ной Перикла Аспасией, несравненной по красоте, 
красноречию, приятностям разума и обходитель-
ности22, так и поэтическими дарованиями Сапфо, 
портрет которой изображался, в знак почтения 
к ее памяти, на монетах города Митилены, не-
смотря на приписываемые ей позорные нравы23. 
Бартелеми описывает одежды, украшения и кос-
метические предпочтения афинянок, сообщает 

ше – привычки читать» книги, наполненные 
цитатами на древних языках и углубленными 
филологическими комментариями14. Противо-
поставление «большинства публики» и «знато-
ков» особенно заметно у Ордынского, который 
акцентирует наличие читателей с разным уров-
нем подготовки и в своей статье об Аристофане. 
Массовому читателю автор преподносит комедии 
Аристофана как «главнейший источник для уз-
нания внутренней жизни Афин», сравнивая их 
с повестью «Нос» Гоголя по истинности и убе-
дительности многих картин нравов, в то время 
как знатокам он предлагает обратить внимание 
«на перевод мой аристофановых мест, вошедших 
в мою статью»15.

Противопоставление широкой публики и зна-
токов-филологов знаменательно: оно показыва-
ет, что античность все больше воспринималась 
не как универсальная ценность и источник об-
щих норм современной культуры, ее компонент 
и строительный материал, но как далекая и без-
возвратно ушедшая в прошлое историческая 
эпоха, являющаяся предметом изучения для уз-
кой группы специалистов [7: 155, 157, 168–169, 
173], [9: 116]. Мысль о том, что «даже между 
образованными людьми немало тех, кото-
рые не совсем близко знают Эсхила, Софокла, 
Плавта», и сожаление о канувших в Лету бла-
женных годах, когда обсуждение вопросов «о 
прекрасном и об искусстве… так отрадно за-
нимали собой разум общества», неоднократно 
звучит в посвященных античности публика-
циях «Отечественных записок» и «Библиоте-
ки для чтения» 1849–1850 годов16. Однако лю-
бопытен эпиграф, предпосланный Ордынским 
к статье об Аристофане: «Мальчиков учит учи-
тель, взрослых – поэты»17. Эта строка из комедии 
Аристофана «Лягушки» (Aristoph. Batr., 1055) 
образованному читателю могла напомнить зна-
менитые строки из «Искусства поэзии» Гора-
ция: «Тот совершенства достиг, кто с пользой 
сливает приятность / Кто, услаждая читателя, 
тут же его наставляет» (Hor. Ars Poet., 343–344, 
пер. А. В. Артюшкова). На наш взгляд, выбор 
эпиграфа свидетельствует о продолжении харак-
терного еще для периодики XVIII – начала XIX 
века убеждения [12: 138], что легкое заниматель-
ное чтение может исправлять нравы. В середине 
XIX века филологи-классики Ордынский и Тихо-
нович были выразителями надежды на то, что ув-
лекательное и доступное изложение способно 
привлечь широкую читательскую публику к изу- 
чению античности, пробудить неподдельный 
интерес к греко-римскому миру и его наследию.

Во вступительных замечаниях очерков о древ-
них гречанках очевиден историко-литератур-
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некоторые детали повседневной жизни замуж-
них дам и гетер24, упоминает о различиях быта 
афинских женщин и спартанок. Популярность 
«Путешествий Анахарсиса» у европейских и  
российских читателей конца XVIII – начала 
XIX века способствовала тому, что набор све-
дений о древних гречанках черпался во многом 
именно из этого романа. Примечательно, что со-
чинение Бартелеми было переведено на русский 
язык главным образом как обширный свод све-
дений о Древней Греции [8: 117].

Роман немецкого филолога и профессо-
ра археологии Вильгельма Адольфа Беккера 
«Харикл. Сцены из греческой жизни», вышед-
ший в 1840 году25, также получил известность, 
и прежде всего благодаря примечаниям и  
приложениям-экскурсам. Комментарии со-
ставили большую часть сочинения – два тома 
из трех26 – и были написаны с просветительской 
целью: разъяснить массовому читателю исто-
рические реалии далекого прошлого на основе 
научных данных. Вместе с тем именно исто-
рико-филологические экскурсы и примечания 
в романе Беккера стали предметом критики 
и отправной точкой для размышлений о том, 
как следует излагать историю для широкой пу-
блики, в отличие от специализированных из-
ложений для школьников и ученых, и каким 
должен быть исторический роман. Тихонович 
сетовал на то, что по-настоящему оценить ком-
ментарии профессора смогут только филологи, 
а не большинство читателей, потому что для их 
чтения «нужно кроме знания греческого и ла-
тыни еще и предварительное приготовление»27. 
По мнению Ордынского, постоянные отсылки 
к примечаниям в тексте романа только вредят, 
уничтожая возможность впечатления, однако 
и публикация перевода без примечаний не вы-
держивает критики, так как оставляет в памя-
ти только сюжет, а подробности быта древ-
них греков – самую суть книги – не передает28.

Критикуя перевод без примечаний, «издан-
ный в прошлом году», Ордынский, скорее всего, 
имел в виду перевод, выполненный П. Ольхиным 
и опубликованный в 1848 году в журнале «Би-
блиотека для чтения», конкуренте «Отечествен-
ных записок»29. Свою статью – «простой рас-
сказ о греческой жизни без всякой претензии 
на иллюзию романа или драмы, но с пояснени-
ем, толкованием значения каждого явления»30 
– Ордынский словно бы противопоставлял тек-
стам «Библиотеки для чтения», искажающим 
истинное значение романа Беккера и не несу-
щим особой пользы для читателей, которые хо-
тели бы больше узнать о быте Древней Греции.

Предметом повествования Ордынский из-
брал рассказ о жизни семейных афинянок в  
VI–IV веках до н. э., объясняя свой выбор со-
хранностью в основном аттических источников 
и значимостью Афин среди государств Эллады. 
Положение афинских женщин автор охаракте-
ризовал как абсолютно бесправное и незавид-
ное. Находясь всю жизнь под опекой (сначала 
отца, а затем мужа), афинянка почти не получа-
ла образования, редко выходила из дому и была 
предназначена к выполнению двух функций – 
рождению детей и ведению хозяйства семьи. 
Главными женскими добродетелями считались 
послушание мужу и умение хранить домашнее 
имущество. Равнодушные мужья афинянок про-
водили мало времени дома, предпочитая обще-
ство кокетливых гетер31. Редкими исключениями 
в безрадостной картине жизни афинянок были, 
в трактовке Ордынского, разве что богатые си-
роты-наследницы, которые могли выбрать мужа 
самостоятельно и обеспечить себе первенство 
в семейных делах, и жены со скверным характе-
ром, умудряющиеся бессовестно помыкать сво-
ими супругами32.

Некоторым противовесом рассказу об афи-
нянках в статье Ордынского является экскурс 
о поэтессе Сапфо с острова Лесбос и ученицах 
Пифагора в италийском городе Кротоне. Автор 
называет Сапфо женщиной в высшей степе-
ни страстной и благородной, опровергает «рас-
сказываемые о ней небылицы» и предлагает вни-
манию читателей собственный прозаический 
перевод «Молитвы к Афродите»33. Гречанок, 
изучающих философию, Ордынский оценивает 
как поразительное явление, отмечая при этом, 
что еще Пифагор высоко ценил женщин и пользу, 
которую они могут приносить обществу34. Од-
нако спартанок автор характеризует по преиму-
ществу уничижительно, подчеркивая, что хотя 
среди них встречались «истинно благородные, 
высокие по душе женщины, каких не встречаем 
в других греческих землях», тем не менее законо-
дательство Ликурга способствовало «искажению 
чувств супружеских и материнских» и уничто-
жению в гражданках Спарты женственности35. 

Следует отметить, что статья Ордынского 
во многом повторяла идеи романа Бартелеми, 
но зачастую утрировала их, подводя читате-
лей к выводу о крайне низком и бесправном, 
за немногими исключениями, положении древ-
них гречанок и в особенности афинянок. Схо-
жие идеи автор сформулировал также в статье 
о комедиях Аристофана, утверждая, во-первых, 
что «положение афинских женщин было уни-
зительнее, чем даже на Востоке»36, а во-вторых, 
что нравы многих афинянок заслуживали пре-
зрения: их частыми пороками были пьянство, 
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склонность к обману и крайнее сладострастие37. 
Выводы Ордынского заметно отличались от оце-
нок в романе Беккера, который, не соглашаясь 
ни с мнением о полном бесправии гречанок, 
ни с точкой зрения о наличии эмансипации 
прекрасного пола в Древней Греции, указывал, 
что истина, как обычно, посередине38.  

Рискнем предположить, что именно беском-
промиссность выводов Ордынского стала причи-
ной полемического характера вводных замечаний 
в первой статье Тихоновича о женщинах Древ-
ней Греции: 

«…о древней гречанке написано мало… если же 
что и писано, то весьма поверхностно и ошибочно… 
под влиянием одностороннего и ложного взгляда, видев-
шего в древней женщине рабу, безмолвное орудие жела-
ний и воли мужа»39. 

Не вполне соглашался Тихонович и с концеп-
цией Беккера: 

«…ученый этот слишком строго судил о гречан-
ке, слишком доверял некоторым древним писателям, 
не хотел принять в расчет того влияния, которое жен-
щина могла иметь и действительно имела на мужа 
и общество»40. 

Высоко оценивая примечания и экскурсы Бек-
кера в романе о Харикле и называя их результа-
том кропотливого труда, Тихонович тем не менее 
подчеркивает, что оценить эти уникальные мате-
риалы, в которых собраны и систематизированы 
«сделанные вскользь, разбросанные у поэтов, 
ораторов, историков, прочих писателей» сведе-
ния и упоминания о гречанках41, смогут только 
специалисты, а не большинство читателей.

Критикуя комментарии Беккера за излиш-
нюю ученость, но прекрасно понимая их науч-
ную ценность, Тихонович, по всей видимости, 
активно использовал тексты экскурсов и приме-
чаний немецкого антиковеда-романиста при соз-
дании своей статьи, излагая их в сокращенном 
и упрощенном виде для читателей, не имеющих 
углубленных познаний в древнегреческом и ла-
тыни. Нельзя не заметить, что последователь-
ность повествования об одежде, обуви, приче-
сках и украшениях древних гречанок, о браке 
и свадебных обрядах древних греков у Тихо-
новича такая же, как в трех приложениях Бек-
кера к одиннадцатой главе романа и экскурсе 
о греческих женщинах, дополняющем двенад-
цатую главу42; очевидна и зависимость содержа-
ния текста. Основой адаптации стало, во-первых, 
отбрасывание ряда мелких деталей, а во-вторых, 
полный отказ от древнегреческого шрифта. Все 
изобилие терминов (более 40 из них выделены 
в статье Тихоновича курсивом) приведено в рус-
ской транскрипции и снабжено пояснениями43. 

Все выдержки из произведений древнегреческих 
писателей, в отличие от цитат из сочинений рим-
ских авторов, даны в переводе на русский язык. 

Для большей доходчивости и поддержания 
читательского интереса Тихонович включил 
в свой рассказ сопоставление греческих обычаев 
с современными. В повествовании о нарядах гре-
чанок читаем:

«Одежда у древних вообще не имела того разнообра-
зия в покрое как у нас… не следовала так рабски моде»; 
«…греки и гречанки не умели одеваться так узко и сжа-
то, как мы, но имели своей простой и незамысловатой 
одежде придать на теле изящную нарядность и щеголе-
ватость… они умели так драпироваться в своих легких 
хитонах, как мы не можем в наших тяжелых шинелях 
и шубах»; «…древние зонтики были совершенно схожи 
с нашими – раскладывались и складывались (курсив 
наш. – Е. С.)»44.

В рассказе о воспитании обнаруживаем:
«Женщина у греков не получала такого воспита-

ния, как понимают его теперь… ее не отдавали в жен-
скую школу или женский пансион, каких у нас много»;  
«…девушки-гречанки далеки были от того, чтобы 
усвоить себе те качества, которыми отличается мо-
лодая женщина нашего времени… потому что у них 
не было ни выездов в свет, ни балов, ни концертов, 
ни собраний»; «…греки не знали той утонченной веж-
ливости и предупредительности в отношении женского 
пола, которыми щеголяют наши времена, зато строго 
соблюдали уважение к брачным отношениям (курсив 
наш. – Е. С.)»45.

Несмотря на очевидную зависимость изло-
жения первой статьи Тихоновича о гречанках 
от экскурсов Беккера, выводы второй его статьи, 
повествующей о взглядах на гречанку самих гре-
ков, а также о правах и значении женщин Древ-
ней Греции в семье и обществе, представляются 
в значительной степени самостоятельными. Ос-
нову концепции Тихоновича составляет мысль 
о том, что положение женщин в Древней Греции 
не было исключительно бесправным или близ-
ким к положению рабов и в действительно-
сти женщина «могла иметь и имела значительное 
влияние на мужчину и общество»46. Тихонович 
указывает, что в сочинениях античных авторов 
сохранилось достаточно свидетельств об ува-
жительном и почтительном отношении древ-
них греков к женщинам. В особенности автор 
выделяет школу Пифагора, где «впервые в Гре-
ции уважение к женщине считалось неотъемле-
мой чертой высокой нравственности», и Спарту, 
где законодатель Ликург, понимавший, «какое 
сильное влияние может иметь женщина на душу 
человека» (sic!), уравнял спартанок с мужчинами 
в занятиях спортом и образе жизни, лишенном 
изнеженности, и «возвысил спартанку в граждан-
ском значении», хотя некоторые последствия этой 
свободы (например, манера одеваться, совершен-
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но неприличная женскому полу) были, по мне-
нию Тихоновича, гибельны47. Напротив, повторя-
ющуюся в трагедиях Еврипида оценку женщин 
как «самых искуснейших изобретательниц всех 
зол», которые губят «счастие домов»48, а также 
встречающийся у Аристотеля взгляд на женщину 
как существо, более мужчин склонное к зависти, 
досаде, злословию и способное обманываться 
и обманывать, Тихонович объявляет не господ-
ствующими, хотя и характерными для мно-
гих древних греков, в том числе образованных49.

Нападки на женщин в древнегреческих ко-
медиях автор объясняет спецификой жанра, 
для которого свойственны преувеличения. При-
знавая, что по сохранившимся до наших дней 
сведениям источников об Афинах можно за-
ключить, что афинянки не имели никакой само-
стоятельности и всю жизнь свою воспринима-
лись как несовершеннолетние, будучи «перед 
законом безответны, в обществе без значения, 
в доме – в совершенной подчиненности», ав-
тор тем не менее задается вопросом о том, 
насколько эта картина соответствовала дей-
ствительности50. Он полагает, что гречанки, 
наделенные от природы многими дарования-
ми, могли воздействовать на мужей в силу, во-
первых, желания, врожденного для женского 
пола всех стран и времен, подчинить своему 
влиянию мужчину; во-вторых, пользуясь спо-
собностью греков ценить красоту и «тысяча-
ми случаев» присвоить себе власть и влияние, 
исполняя роли распорядительницы, хозяйки, 
утешительницы в домашней жизни51. В под-
тверждение своей точки зрения Тихонович при-
водит целый ряд красноречивых примеров 
из древнегреческих комедий, романов и исто-
рических трудов, показывающих влиятель-
ность отдельных гречанок в семье и даже по-
литической жизни, и подчеркивает, что законы, 
свидетельствующие, казалось бы, о замкнутом 
образе жизни женщин, играли скорее роль ре- 
комендаций, нежели строгих норм, соблюдались 
не всеми и не всегда и имели ряд исключений, 
позволяя женщинам участвовать в многочис-
ленных празднествах и не препятствуя посеще-
нию театра наряду с мужчинами52. Все это при-
водит автора к следующему заключению: 

«…сравнительно с состоянием новейшей женщины 
положение гречанки было во многом хуже, стеснитель-
нее, но было далеко от того, чтобы обратить женщину 
в покорную и безмолвную рабыню, послушное орудие 
привычек и капризов мужа»; «…на самом деле гречан-
ки были гораздо свободнее и пользовались гораздо боль-
шим правом, чем по теории»53. 

Таким образом, Тихонович выступает кате-
горически против выводов Ордынского (ни разу 

при этом не упоминая его имени) о более прини-
женном положении древних гречанок, чем даже 
на Востоке, и допускает гораздо большую сво-
боду женщин в Афинах, нежели Беккер. Вместе 
с тем автор не склонен соглашаться и с выводами 
немецкого антиковеда Карла Отфрида Мюллера54 
о том, что сохранившиеся у античных авторов 
сведения об обычаях греков-ионийцев отражают 
заимствования у варварских восточных наро-
дов, а принужденное состояние афинянок «есть 
нарост, привившийся в Греции через общение 
с азиатскими народами», в то время как уста-
новления дорийцев, а значит, и спартанцев, от-
носительно женщин «являются чисто гречески-
ми, европейскими и свойственными западным 
народам»55. Упоминание Тихоновичем сочи-
нения Мюллера весьма примечательно: наука 
об античности преподносилась любознательному 
читателю как развивающаяся область знания, 
полная полемики, а сама греко-римская древ-
ность – как эпоха далекая, но увлекательная, 
открытая к диалогу с Новым временем, по-
своему решавшая и женский вопрос, и вопрос 
о соотношении Запада и Востока.

В целом тематика статей Тихоновича о древ-
них гречанках гораздо шире, нежели предмет 
повествования Ордынского: это, во-первых, 
жилище, одежда, наряды, прически и украше-
ния гречанок; во-вторых, обычаи, связанные 
с заключением брака, и свадебные обряды; 
в-третьих, взгляды самих греков на женщину, 
«воспитание ее, отношение к семейству и об-
ществу, значение и права ее» в сопоставлении 
с действительным положением гречанок в стату-
се дочерей, жен, матерей, хозяек в доме и участ-
ниц общественной жизни. Нельзя исключать, 
что удивительно быстрая публикация серии ста-
тей Тихоновича в «Библиотеке для чтения» нару-
шила планы Ордынского. Заявив о своих намере-
ниях «в следующих нумерах… представить еще 
несколько статей в том же роде: о костюме Грека, 
т. е. одежде, обуви, волосах, об обедах, о доме 
и проч.»56, Ордынский так и не реализовал 
свой замысел, а вернулся к написанию статей 
об Аристофане57. Вместе с тем примечатель-
на и некоторая схожесть подходов Тихоновича 
и Ордынского к отбору материалов для статей 
о женщинах Древней Греции: она обнаружива-
ется во внимании авторов к положению гречанок 
в семье и обществе, но практически полном иг-
норировании, в отличие от Бартелеми и Беккера, 
вопроса о гетерах.

Дискуссия о положении женщин в Древ-
ней Греции, начатая Ордынским и Тихоновичем 
на страницах «Отечественных записок» и «Би-
блиотеки для чтения», равно как и замалчива-
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ние отдельных аспектов темы, вполне очевидное 
для знатоков греко-римской древности, оказа-
лись благодатной почвой для развития интереса 
к древнегреческому варианту «женского вопро-
са» в русской периодике XIX века. Если бли-
жайшей предшественницей статей 1850 года 
о древних гречанках была публикация 1833 года 
в журнале «Телескоп», то с 1851 по 1861 год были 
опубликованы пять статей, и в обсуждение темы 
оказались вовлечены авторы и читатели журна-
лов «Пантеон», «Иллюстрация», «Русский инва-
лид», «Московский вестник» и «Рассвет»58.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Подводя итоги, отметим, что публикации 

о древних гречанках в «Отечественных запи-
сках» и «Библиотеке для чтения» представляют 
интерес в нескольких отношениях. Прежде все-
го в них ярко отразилось представление о том, 
что античность – самостоятельная историческая 
эпоха, а антиковедение – специализированная об-
ласть деятельности, требующая как углубленной 
подготовки, основанной на знании классических 
языков, так и умения использовать тексты антич-
ных авторов в сопоставлении с вещественными 
памятниками для воссоздания истории греко-
римского мира. По преимуществу журнальные 
публикации о женщинах Древней Греции были 
ориентированы на массовую читательскую пу-
блику с целью ее просвещения. Вместе с тем 
под внешним слоем адаптированного и упрощен-
ного повествования обнаруживается и обращение 
авторов к профессиональным антиковедам: в пе-
реводах малоизвестных текстов древнегреческих 
писателей и в размышлениях относительно ме-
тодов использования текстов античных авторов 
в качестве исторических источников и тех вы-
водов, к которым они могут привести. 

Примечательным в статьях 1850 года о древ-
них гречанках нам представляется обращение 
авторов к вопросу, не утратившему актуаль-
ности и в новейшее время, – о значении жанра 
исторического романа как способа познако-
мить массового читателя с ушедшими в прошлое 
историческими эпохами, не принося в жертву 
историческую достоверность. «Археологиче-
ский» роман-путешествие Бартелеми и в особен-
ности «профессорский» роман Беккера о повсед-
невной жизни в Древней Греции были признаны 
не слишком удовлетворительными для реше-
ния просветительских задач: первый не впол-
не отражал уровень научных знаний об Эл-
ладе и идеализировал древних греков, второй 
оставлял желать лучшего с точки зрения лите-
ратурных достоинств текста и излишней слож-
ности примечаний к нему. В качестве альтер-
нативы Ордынский и Тихонович представили 
на суд читателя облегченные научно-популярные 
повествования, основанные на исторических ис-
точниках, но не требующие углубленной подго-
товки в области классической филологии, однако 
вопрос о степени удачности их попыток остался 
открытым59.

В трактовках вопроса о положении женщин 
в Древней Греции, ответы на который у Ордын-
ского в «Отечественных записках» и Тихоно-
вича в «Библиотеке для чтения» разительно от-
личаются, нашли отражение не только научные 
дискуссии увлеченных филологов-классиков, 
но и многолетнее соперничество двух популяр-
ных у российского читателя журналов. Нали-
чие полемики, несомненно, актуализировало 
античность, вовлекая в обсуждение «женского 
вопроса» в Древней Греции знатоков класси-
ческой древности и расширяя представления 
о древнегреческой повседневности у широкой 
читательской публики.
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ARTICLES ABOUT ANCIENT GREEK WOMEN IN RUSSIAN JOURNALS  
OF THE MID-NINETEENTH CENTURY

A b s t r a c t .  �Interest in the issue of the status of women in ancient Greece became a noticeable phenomenon in 
Russian journals of the mid-nineteenth century, starting with publications in 1850 in the journals Domestic Notes and 
The Library for Reading. The study of the characteristic features of the image of ancient Greek women in the articles 
by P.V. Tikhonovich and B. I. Ordynsky aims to clarify and supplement the ideas about the interpretations of the history 
and culture of ancient Greece in two popular Russian journals that had a noticeable impact on readers and the content 
of discussions about antiquity in Russian periodicals. The analysis of the publications about ancient Greek women leads 
to the conclusion that ancient texts were used by the authors as historical sources for reconstructing the way of life and 
customs of the distant past and a subject of study for a narrow circle of specialists, rather than as beautiful masterpieces 
of literature and must-reads to any educated person. Two approaches are found in the authors’ attitudes to the audience. 
Translations of little-known fragments from the writings of ancient Greek writers and reflections on the incompleteness 
and inconsistency of the source base for reconstructing a reliable picture of the life of ancient Greek women are 
addressed to a few experts, while a simplified and reductive narrative about the situation of women in ancient Greece 
is addressed to the mass reader. The authors contrapose their narratives about Greek women to the archaeological novel 
by J. J. Barthelemy and, in particular, the “professorial” novel by W. A. Becker deeming them unsuitable for solving 
educational tasks. The former did not fully reflect the level of scientific knowledge about Hellas and idealized the 
ancient Greeks, while the latter was replete with scientific comments incomprehensible to the majority of readers. 
Based on a similar set of classical texts, Ordynsky and Tikhonovich presented readers with strikingly different answers 
to the question of the status of women in ancient Greece. The presence of a discussion undoubtedly gave relevance to 
antiquity, involving new journals with their authors and readers into debate. 
K e y w o r d s :  �antiquity, reception, ancient Greece, woman question, The Library for Reading journal, Domestic 
Notes journal, B. I. Ordynsky, P. V. Tikhonovich
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